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Erstes Kapitel: 
Die funktionalen Erfordernisse der Pfarrei 
und die Problemstellung der Studie 
1. Einleitung 
Nach einem ziemlich allgemeinen Désintéressement in der Zwischen-
kriegsperiode hat die sozialwissenschaftliche Studie der religiös-kirch-
lichen Phänomene in den letzten Dezennien neue Beachtung gefunden. 
Das erneute Interesse geht in verschiedene Richtungen, und es ist all-
mählich zur Gewohnheit geworden, einen Unterschied zu machen zwi-
schen der strikten Religionssoziologie und der kirchlichen Sozialfor-
schung. Diese Unterscheidung wird mit Recht gemacht, weil in der 
kirchlichen Sozialforschung eine andere Atmosphäre vorherrscht als in 
der eigentlichen Religionssoziologie. 
Die klassischen Autoren aus dem „goldenen Zeitalter" der Religions-
soziologie nach der Jahrhundertwende waren an erster Stelle an den 
Funktionen der Religion in der Gesamtgesellschaft interessiert. É. Durk-
heim beschäftigte sich mit dem Ursprung der religiösen Erscheinungen 
und überwand endgültig die rationalistische und naturalistische Schau 
des 19. Jahrhunderts. Dabei aber war er so sehr gefangen von dem 
Gedanken der sozial integrierenden Funktionen der religiösen Vorstel-
lungen und Riten, daß er die Gesellschaft als einzige Quelle der Reli-
gion betrachtete; man muß ihm demnach den Vorwurf des Soziologis-
mus machen. M. Weber und E. Troeltsch, die sich gegen die marxistische 
Theorie wandten, lehnten jegliche monokausale Betrachtungsweise ab; 
sie anerkannten die eigenständige Dynamik der Religion und stellten 
den Begriff der Wechselwirkung auf. Vor allem M. Weber zeigte in sei-
ner Studie über die Beziehungen zwischen Protestantismus und Kapi-
talismus nicht nur die soziale Gestaltung der religiösen Phänomene auf, 
sondern schilderte auch die entscheidende Rolle, die die Religion in 
der Entstehungsperiode des modernen westeuropäischen kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems gespielt hat. In der Zwischenkriegszeit fand 
die Religionssoziologie wenig Anklang, was nicht zuletzt zurückgeht auf 
das fast völlige Désintéressement der amerikanischen Soziologie, das 
bis zum zweiten Kriege noch immer gespeist wurde von dem Comte-
schen Gedanken des „cultural lag". In den letzten Jahren hat sich 
jedoch das Klima in den USA geändert. Wie in Europa sind auch hier 
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die Versuche, religiöse und kirchliche Phänomene „rational zu erklären", 
als ein hoffnungsloses Unterfangen nahezu eingestellt. Immer weniger 
ist man davon überzeugt, daß Religion und Kirche bloß „types of cul-
tural lag" sind. In den neuesten Veröffentlichungen läßt man denn auch 
die Ursprungsfrage auf sich beruhen. Vielmehr wird die Religion zu den 
funktionalen Erfordernissen (functional requirements) der Gesellschaft 
gerechnet und betont, daß die Gesamtgesellschaft nicht völlig zu ver-
stehen ¡st, ohne daß man den sozial bildenden Kräften der Religion 
Rechnung trägt. Die Position der religiösen Gebilde in der Gesellschaft 
und die von ihnen ausgeübten Funktionen verdienen denn auch die 
ständige Aufmerksamkeit der Soziologen. Die ersten amerikanischen 
Einführungen in die Religionssoziologie wie auch das Interesse von 
namhaften Theoretikern, wie T. Parsons und R. K. Merton, legen Zeug-
nis von diesem Mentalitätswechsel ab1. 
Neben der Religionssoziologie ist im Laufe der Jahre eine Bewegung 
entstanden, die als kirchliche Sozialforschung oder — weniger glück-
lich — als „sociologie religieuse" bezeichnet wird. Diese Bewegung hat 
ihr Vorspiel in den USA, wo man sich schon in den zwanziger und dreißi-
ger Jahren auf empirische Weise mit den Anpassungsproblemen der 
protestantischen Kirchen und Denominationen beschäftigte (E. M. Brun-
ner, H. P. Douglass, R. W. Sanderson), und in Frankreich, wo im Jahre 
1931 ein Anfang gemacht wurde mit der Studie der kirchlichen Praxis 
der französischen Katholiken (G. Le Bras). In den vierziger Jahren fand 
diese Bewegung in Frankreich größeren Anklang. Inzwischen gab es 
auch in den Niederlanden einen selbständigen Ansatz zur kirchlichen 
Sozialforschung (W. Banning, J. P. Kruijt, G. H. L. Zeegers). Von diesen 
beiden Ländern aus pflanzte sich die „sociologie religieuse" fort nach 
Belgien, Kanada, Italien, Spanien, Südamerika bzw. Deutschland und 
Osterreich. Teilweise weckte sie auch katholische Kreise in den USA 
zur größeren empirischen Aktivität Im Vergleich zur klassischen Reli-
gionssoziologie ist in der kirchlichen Sozialforschung der Akzent ver-
legt. Richtunggebend bei der Forschung sind an erster Stelle nicht so 
sehr soziologische Interessen, sondern vielmehr kirchliche und theolo-
gische, seelsorgliche und apostolische Motive. Man ist nicht direkt inter-
essiert an der Position und den Funktionen der Kirche in der Gesamt-
gesellschaft, sondern an dem Wohlergehen der kirchlichen Institution. 
Man geht somit von dem Selbstverständnis der Kirche aus und unter-
sucht, inwieweit die Angehörigen der betreffenden Konfession den 
institutionellen Normen entsprechen. Die Objekte der Forschung, die 
meistens in kirchlichen Instituten und zu einem erheblichen Teil von 
Geistlichen getrieben wird, sind denn auch: die manifeste und latente 
Unkirchlichkeit, die kirchliche Passivität der Massen, die religiöse Men-
talität, das ethische Leben, die Struktur und Funktionen der kirchlichen 
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Einrichtungen, die Planologie usw. Mit dieser Akzentverlegung hängt 
eine andere zusammen. Die klassischen Autoren wandten vor allem die 
ethnologische und historische Methode an und verglichen mehrere Ge-
sellschaften miteinander, um die Funktionen der Religion zu bestimmen. 
Die kirchlichen Sozialforscher hingegen beschränken sich hauptsächlich 
auf die Gegenwart und versuchen, mit exakten, statistischen Techniken 
die aktuelle religiöse Lage in bestimmten geographischen Gebieten — 
einer Pfarrei, Stadt oder Diözese — zu beschreiben. Damit steht ein 
dritter Unterschied in Verbindung. Die klassischen Religionssoziologen 
wurden von einer spezifisch soziologischen Fragestellung gelenkt. Sie 
entwickelten Begriffe und Theorien und versuchten klar umschriebene 
Hypothesen zu überprüfen. Die kirchlichen Sozialforscher hingegen zie-
len gewöhnlich auf eine allumfassende und konkrete Beschreibung, aus 
der sie „conclusions pastorales" ziehen wollen. Sie kümmerten sich bis-
her wenig um wirklich soziologische Begriffs-, Theorie- und Hypothesen-
bildung. Ja dieses Verfahren wird manchmal explizit zurückgewiesen, 
weil man „ohne Vorurteile" an die Tatsachen herangehen und die Fak-
ten „für sich sprechen" lassen will2. Trotz aller aufgewandten Energie 
hat die kirchliche Sozialforschung die religionssoziologische Theorie 
denn auch wenig bereichert. Das ¡st nicht verwunderlich; denn die mei-
sten Forscher stammen nicht aus der Soziologie und sind primär auf das 
praktische kirchliche Handeln orientiert. Dadurch aber, daß man es bei 
der „sociologie religieuse" viel mehr mit Soziographie als mit Soziolo-
gie zu tun hat, bleiben die Beiträge der Klassiker, Durkheim, Troeltsch 
und Weber, bis zum heutigen Tage die wichtigsten religionssoziologi-
schen Arbeiten. 
Das eben Gesagte muß richtig verstanden werden. Es wird keineswegs 
behauptet, daß die kirchliche Sozialforschung keine wichtigen und inter-
essanten Tatsachen aufgedeckt hätte. Eine solche Behauptung wäre 
ungerecht und unsachlich. Es wird lediglich betont, daß die Unterschei-
dung zwischen der eigentlichen Religionssoziologie und der kirchlichen 
Sozialforschung sinnvoll ist, eben weil diese letztere sich bisher mehr 
oder weniger außerhalb der Grenzen der strikten Soziologie bewegte 
und so sehr auf die pastorale Aktion zugeschnitten war, daß die eigent-
liche soziologische Phase übergangen wurde. Dadurch aber büßt die 
„sociologie religieuse" nicht nur für die Religionssoziologie an Bedeu-
tung ein, sondern auch für die praktische Seelsorge und das Apostolat. 
Dies nun wurde neuerdings in den Kreisen der kirchlichen Sozialforscher 
eingesehen. Es liegt denn auch ganz klar die Tendenz vor, sich enger 
an die allgemeine soziologische Theorie anzuschließen. In den aller-
letzten Jahren beginnt man, sich mit zunehmendem Interesse um Be-
griffs- und Theoriebildung zu kümmern. In Frankreich kam es sogar zu 
einer Abspaltung der Wissenschaftler von den unmittelbar pastoral 
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Interessierten. Jene verbanden sich unter der Leitung von G. Le Bras in 
der „Groupe de sociologie des religions". Die neue Bezeichnung „so-
ciologie des religions" im Gegensatz zu „sociologie religieuse" will ein 
Programm ausdrücken. Eine ähnliche Hinwendung der kirchlichen So-
zialforschung zur Soziologie kann auch in anderen Ländern festgestellt 
werden'. Diese Entwicklung wird in nicht geringem Maße beeinflußt 
durch die kirchliche Sozialforschung in den USA, die schon von Anfang 
an einen engeren Kontakt mit der allgemeinen Soziologie unterhielt, 
als dies auf dem europäischen Kontinent bisher der Fall war4. 
Jetzt kann die Richtung der vorliegenden Studie etwas genauer präzi-
siert werden. Sie beschäftigt sich mit der Sonntagspraxis oder Domini-
kantie in einer katholischen Pfarrei, und zwar in einer Industriearbeiter-
gemeinde. Ihre Grenzen decken sich mit denen eines Außenbezirks 
einer der wichtigsten westdeutschen Großstädte. Die Namen der be-
treffenden Großstadt und der Pfarrgemeinde werden verschwiegen. Es 
wird einfach gesprochen über „die Stadt X", und der Außenbezirk, ein 
seit dem Jahre 1928 eingemeindeter Vorort, wird bezeichnet mit dem 
Namen des größten alten Dorfbrunnens: Faulbrunn. Die Arbeit liegt 
einerseits in dem Bereich der kirchlichen Sozialforschung; denn sie 
wurde gemäß dem geistlichen Stand des Verfassers aus seelsorglichen 
und apostolischen Motiven unternommen. Zum andern aber wird aus-
drücklich versucht, über die bisher geläufigen Schemen der „sociologie 
religieuse" hinauszugehen. Ob dieser Versuch gelungen ist, wäre natür-
lich eine zweite Frage. Das Ziel ist dabei nicht eine komprehensive 
Beschreibung aller Aspekte des hiesigen Gemeindelebens; vielmehr 
wird in der Hauptsache nur ein Thema unter die Lupe genommen: die 
Sonntagspraxis. Dabei wird explizit an die Elemente der theoretischen 
Soziologie angeknüpft, und zwar vor allem an den Parsonsschen Struk-
turfunktionalismus. Demzufolge wird zunächst eine soziologische Theo-
rie der katholischen Pfarrgemeinde ausgearbeitet, um den weiteren 
Kontext des Forschungsgegenstandes klarzumachen und die verschie-
denen Elemente aufzudecken, denen bei der Erforschung des in Frage 
stehenden Themas Rechnung getragen werden soll. Im folgenden wird 
somit die Frage gestellt, was eine Pfarrei gemäß den Intentionen der 
katholischen Kirche eigentlich ist und wie sie als religiös-soziales System 
funktionieren soll. Anschließend werden dann die Hypothesen erörtert, 
nach denen das gesammelte Material ausgewertet wurde. 
10 
2. Die funktionalen Erfordernisse der katholischen Pfarrei 
In der Pfarrgemeinde trifft sich eine große Zahl von Personen, die er-
kennend, strebend und sich ausdrückend, wertend und wählend aufein-
ander und auf die übrigen Elemente ihrer Situation orientiert sind5. 
Eben weil sie zusammentreffen, berühren sich ihre Orientierungen 
gegenseitig. Und damit stellt sich ein Ordnungsproblem. Will die Ge-
meinde wirklich als System funktionieren, ist es notwendig, daß die ein-
zelnen Mitglieder erstens über ihre gegenseitigen Orientierungen, d. h. 
Perzeptionen, Attitüden und Verhaltensweisen, informiert sind und zwei-
tens sich dabei von gemeinsamen Spielregeln lenken lassen. Das Ord-
nungsproblem wird gelöst, indem die sich berührenden Orientierungen 
aneinander angeglichen und miteinander verklammert werden, was also 
eine gewisse Vereinheitlichung fordert. Diese Standardisierung wird 
nicht in erster Linie durch Macht und Zwang herbeigeführt, obwohl 
dieses Moment in einem sozialen System nie ganz fehlen darf. Für ein 
religiöses Gefüge gilt, was für soziale Systeme im allgemeinen zutrifft: 
es kann sich erst dann als ein „boundary-maintaining system" gegen 
die Außenwelt behaupten, wenn sich die Majorität der Mitglieder an 
denselben Werten orientiert. Das setzt jedoch eine gemeinsame Kultur 
voraus, und zwar kulturelle Standarde dreierlei Art: erstens Glaubens-
standarde, die die religiös-soziale Situation definieren, zweitens ein 
System von expressiven Symbolen oder Riten und drittens integrative 
Standarde, d. h. eine Prioritätsskala, in der festgelegt ist, wie die einzel-
nen die sich anbietenden Handlungsmöglichkeiten werten und welche 
Wahl sie treffen sollen, damit bestimmte Auswirkungen ihres Handelns 
auf die eigene Person und die Gemeinde absolut sicher erzielt bzw. 
vermieden werden. Die Pfarrmitglieder haben sich also nach bestimm-
ten Aktionsvorschriften zu verhalten, in die die kulturellen Standarde 
der Kirche in verpflichtender Weise festgelegt oder institutionalisiert 
sind. Die Institutionalisierung von Werten in konkrete Verhaltensnormen 
ist somit ein Instrument, um das Ordnungsproblem zu lösen. Aber die 
Ordnung in der Pfarrei ist erst dann wirklich gewährleistet, wenn die 
Einzelpersonen die institutionalisierten Inhalte auch in ihre Motivatione-
struktur aufnehmen, die Werte und Normen innerlich bejahen oder 
introjizieren, so daß sie sich wirklich von innen heraus verhalten, was 
übrigens nur dann der Fall sein kann, wenn die Werte und Normen 
irgendwie ihren Bedürfnissen entsprechen. Eine Reihe von Aktionsvor-
schriften, in die die kulturellen Standarde eines sozialen Systems insti-
tutionalisiert sind und die von den Mitgliedern dieses Systems introji-
ziert werden sollen, wird in der Soziologie als Rolle bezeichnet. Es wird 
somit das Ordnungsproblem in der Pfarrgemeinde gelöst durch die 
Prägung von Rollen. Sie stellen die Elemente dar, aus denen die Struk-
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tur der Pfarrei aufgebaut ist. Statisch gesehen werden die Rollen Posi-
tionen genannt, so daß die Gemeinde auch als Feld von Positionen 
betrachtet werden kann. 
In dem vorhergegangenen theoretischen Ansatz wurden nur funktionale 
Erfordernisse genannt, die mutatis mutandis für alle sozialen Systeme 
gelten. Jedes Sozialgefüge braucht die drei Arten kultureller Standarde, 
Institutionalisierung von Rollen und Rollenträger, die motivationsmäßig 
in das sozial-kulturelle Gebilde eingegliedert sind. Außerdem müssen 
die Rollen gelehrt und die Einhaltung der Rollenvorschriften kontrolliert 
werden, was Sozialisierungs- und Kontrollmechanismen voraussetzt. 
Überdies müssen in jedem System verschiedenartige Aufgaben erfüllt 
werden, was eine Rollendifferenzierung fordert. Weiter braucht man 
Spielregeln, nach denen die verschiedenen Rollen zugewiesen werden. 
Und schließlich entsteht aus der Differenzierung von Rollen und Posi-
tionen eine Macht- und Prestigehierarchie, so daß die Beziehungen 
zwischen den einzelnen Stufen präziser Regulierungen bedürfen. Das 
alles gilt ebenfalls für die Pfarrgemeinde. Demzufolge hat man in die-
sem Zusammenhang zu unterscheiden zwischen den allgemeinen funk-
tionalen Erfordernissen, die hervorgehen aus der Tatsache, daß die 
Pfarre ein soziales System darstellt, und den besonderen funktionalen 
Erfordernissen, die auf ihrem religiösen Charakter fußen. 
Die besonderen funktionalen Erfordernisse müssen aus den Intentionen 
der Kirche abgeleitet werden, denn die Pfarrgemeinde stellt ein Organ 
|der Gesamtinstitution dar. Ihre Struktur und Funktionen werden somit 
von oben her gesetzt. Manche Elemente, z. B. der gemeinsame Kult, 
sind so wesentlich, daß ohne sie nicht von einer Pfarrei die Rede sein 
kann, es sei denn höchstens in rein juristischem Sinne. Andere Elemente 
richten sich nach der konkret vorliegenden sozial-kulturellen Umgebung, 
in die sich die Gemeinde zu inkarnieren hat, z. B. die konkrete Form 
der Autorität. Die besonderen funktionalen Erfordernisse können also 
wieder in absolute und relative unterschieden werden. Sie werden in 
der Pastoraltheologie erörtert. Zwar liegt hier keine glatte institutio-
nelle Blaupause der katholischen Pfarrgemeinde vor, aber es darf in 
diesem Zusammenhang von den nachfolgenden Gedanken ausgegan-
gen werden, die als Gemeingut der praktischen Theologie betrachtet 
werden können'. 
Pas Pfarrprinzip ist die gleichsinnige Weiterentwicklung und die prak-
tische Durchführung des Territorialprinzips, nach dem die Gesamt-
struktur der Kirche gebildet ist. Das Kirchenrecht hat die Feinstruktur 
der Kirche an die territorialepiskopale Gliederung angepaßt. Die Pfar-
rei stellt daher eines der Organe dar, durch das die Kirche konkret in 
Erscheinung tritt und sich selbst verwirklicht. Die Lokalgemeinde ist 
ein — wenn auch unvollkommenes — Abbild der Kirche und der Diözese, 
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so daß von ihr „per modum participationis" dasselbe ausgesagt wer-
den kann, was von der Gesamtkirche und der Diözese prädiziert wird, 
wenn auch in beschränktem Maße. Infolgedessen kann die Pfarrei etwa 
folgendermaßen umschrieben werden. Sie ist die zahlenmäßig be-
schränkte Gruppe der in einem bestimmten geographischen Bezirk der 
Diözese zusammenwohnenden Katholiken, die zur Aufgabe hat, den 
sich offenbarenden und das Heil der Menschen wollenden Gott raumzeit-
lich greifbar zu manifestieren und sich durch diese Manifestation das 
Heil zu erwerben. Sie erfüllt ihre Aufgabe dadurch, daß sie die Kirche 
als Glaubens-, Kult- und Liebesgemeinschaft an einem bestimmten geo-
graphischen Ort Ereignis werden läßt, und zwar an erster Stelle im 
Gottesdienst durch den kollektiven Vollzug der Eucharistie. Als reprä-
sentatives Gebilde ¡st sie nicht eine in sich geschlossene, autarkische 
Einheit, sondern von der Diözese und durch sie von der Gesamtkirche 
abhängig und auf sie orientiert. Zum anderen unterscheidet sie sich von 
der Umwelt durch ihr „Paroikiabewußtsein", d. h. durch ihre Überzeu-
gung, aus der Welt herausgenommen zu sein und ihr eigentliches Bür-
gerrecht im Jenseits zu besitzen. Trotzdem schließt sie sich nicht von 
der Umgebung ab, sondern wirkt im Gegenteil missionarisch auf sie ein. 
Alle Pfarrangehörigen wirken bei der Erfüllung der gemeindlichen Auf-
gaben aktiv mit, wenn auch in unterschiedlicher Weise, je nach der 
Weihe- und Amtsmacht der einzelnen Personen. Die Pfarre ¡st schließ-
lich hierarchisch strukturiert, und an der Spitze dieser Hierarchie steht 
ein den Bischof repräsentierender, von ihm für die ganze Gemeinde 
beauftragter und verantwortlich gemachter Priester. 
Wenn man nun die allgemeinen und besonderen funktionalen Erforder-
nisse kombiniert und dabei vor allem die absoluten Elemente betont, so 
kommt man zu den folgenden 12 Punkten, die unsere Aufmerksamkeit 
verdienen. 
1) Die Pfarrangehörigen haben zu manifestieren und sich durch die 
Manifestation das Heil zu erwerben. Um den Inhalt der Manifestation 
näher zu bestimmen, muß auf die Glaubensstandarde zurückgegriffen 
werden, über die ein Augenblick gesprochen werden muß, weil die 
Einzelheiten später bei der Erforschung der Dominikantiemotive zur 
Sprache kommen. 
Die katholische Glaubenslehre verkündigt dem Menschen das Unheil 
und das Heil. Das Unheil besteht wesentlich in der Kluft zwischen Gott 
und Mensch. Der Mensch, der die Merkmale der „Geschöpflichkeit" und 
Hilflosigkeit, der Wertlosigkeit und der Profanität — man denke an die 
Ottosche Terminologie — in sich trägt, lehnte sich durch sündiges Ver-
halten gegen Gott auf, der die unnahbare Majestät und absolute Tran-
szendenz, die Allmacht, der Allwert und die Heiligkeit selbst ist, und 
geriet dadurch mit ihm in Feindschaft. Das Heil besteht in dem gnädigen 
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Handeln Gottes. Er hat die Kluft überbrückt, indem er sich als einen des 
Menschen Heil wollenden Gott offenbart hat. Wenn der Mensch seinen 
Gott, der Dreifaltigkeit ist, raumzeitlich konkret in einer auf ihn bezoge-
nen und von ihm konstituierten Glaubens-, Kult- und Liebesgemein-
schaft manifestiert und Ereignis werden läßt, kann er sich das Heil er-
werben. 
Die Glieder der Kirche und der Pfarre manifestieren Gott zunächst 
durch ihre Glaubensakte. Heißt doch „Glauben" nicht hauptsächlich 
das Für-wahr-Halten von Lehrsätzen, sondern vielmehr: sich mit seinem 
Menschsein zu der Person Gottes bekennen. Es handelt sich beim Glau-
ben nicht primär um Erkenntnis, um das „cognitive mapping of the situa-
tion", sondern um den Ausdruck von Attitüden. Durch seine Glaubens-
akte, die das Nichtigkeits- und Abhängigkeitsbewußtsein, die Gottes-
furcht und den Willen zum Gehorsam, das Schuldbewußtsein und den 
Willen zur Sühne und Selbstaufopferung, das Verlangen nach Kraft, 
Hilfe, Heiligung und Liebe einschließen, drückt der religiöse Mensch 
das Wesen Gottes aus. 
Auch der Kult ist zunächst als Ausdruck zu verstehen. Die Liturgie ist im 
Grunde eine „repraesentatio" des sich offenbarenden und gnädigen 
Gottes, die von den Menschen als Gläubigen — sacramenta fide! — mit-
vollzogen wird. 
Wenn man Gott selbst als Liebesgemeinschaft definiert, braucht auf 
den manifestierenden Charakter der sozialen Beziehungen in Kirche 
und Pfarrei, für die das Hauptgebot der Liebe gilt, nicht eigens ein-
gegangen zu werden. 
Es hat seinen guten Sinn, den Ausdruckscharakter des religiösen Han-
delns zu betonen, gerade auch in einem soziologischen Kontext. Soll 
doch die Aufgabe des religiösen Menschen gemäß den institutionellen 
Standarden nicht primär von seinem individuellen Heil, sondern viel-
mehr von der Ehre Gottes her bestimmt werden. Der Ausdruckscharak-
ter darf jedoch andererseits nicht übersteigert werden. Die Ehre Gottes 
schließt das Heil des Menschen notwendig ein. In den Glaubens-, Kult-
und Liebesakten sollen die Subjekte auch nach ihrem Heil trachten. 
Durch die Manifestation vollzieht sich die Begegnung von Gott und 
Mensch und wird den Subjekten die Gnade vermittelt, so daß die reli-
giösen Akte unter diesem Gesichtspunkt auch ein Instrument darstellen. 
Im religiösen Handeln erwirbt und besitzt der Mensch dasjenige, was er 
in seinen Akten ausdrückt, wenn auch in verhüllter Form. 
Aus diesen Glaubensstandarden kann man wichtige Schlüsse für die 
formale Umschreibung der Subjektrolle der Pfarrangehörigen ziehen. 
Parsons kennt drei Rollenarten: instrumentale, expressive und integra-
tive Rollen7. Rollen stellen die Strukturkomponenten eines sozialen 
Systems dar. Infolgedessen kann man dementsprechend unterscheiden 
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zwischen instrumentalen und expressiven sozialen Systemen, in deren 
Kontext die integrativen oder Führerrollen auftreten, die nicht selbstän-
dig ein soziales System bilden können: ein Produktionsleiter braucht 
den Rahmen eines Betriebs und ein Dirigent ein Orchester. 
In einem instrumentalen Komplex, z. B. in einem Betrieb, geht es um 
einen außerhalb des sozialen Systems liegenden Zweck. Die mensch-
lichen Handlungen und die übrigen Elemente der Situation werden 
wesentlich als Mittel zu dem erstrebenden Zweck betrachtet. Die Orien-
tierung der Beteiligten ist rein zweckrational. Sie verzichten auf die 
unmittelbare Befriedigung durch die sozialen und nichtsozialen Mo-
mente des Systems und ordnen alle Elemente rein kognitiv derart, daß 
der Zweck auf möglichst ökonomische Weise erreicht wird. 
In einem expressiven Komplex hingegen, z. B. bei einer romantischen 
Liebe, gibt es keinen Zweck außerhalb des sozialen Systems. Vielmehr 
liegt der Sinn der Interaktion in den sozialen Beziehungen und den sie 
symbolisierenden Situationselementen selbst. Die Beteiligten sind auf-
einander und auf die sozialen Symbole gerichtet als auf Objekte, mit-
tels deren sie ihre sozialen Bedürfnisse zu befriedigen vermögen. 
Handlungen und Symbole sind also Faktoren, in denen sich die Bedürf-
nisse der Teilnehmer ausdrücken. Als expressive Objekte werden sie 
nicht instrumentalrational von einem Zweck her gestaltet, sondern viel-
mehr wird durch die expressiven Handlungen das soziale System als 
Eigenwert aufgebaut. 
Vergleicht man diese Parsonsschen Begriffsbestimmungen mit den oben 
erörterten Glaubensstandarden, dann stellt sich heraus, daß die Sub-
jektrolle der Kirchen- und Pfarrmitglieder weder rein expressiv noch 
rein instrumental geprägt ist. Es geht ihnen keineswegs um den „rei-
nen" Ausdruck, wie z. B. dem Künstler. Ebensowenig stellen die voll-
zogenen religiösen Akte pure Mittel dar, die auf zweckrationale Weise 
auf einen außerhalb des Systems situierten Zweck hingeordnet sind; 
denn das Heil liegt nicht außerhalb der Gemeinde, sondern in dem 
religiösen Interaktionssystem selbst. Die Pfarrgemeinde ist dadurch 
sowohl von einem aus expressiven Rollen zusammengesetzten System, 
z. B. einem Orchester, wie auch von einem instrumentalen Komplex, 
z. B. einem Betrieb, zu unterscheiden. Der Expressivitäts- und der In-
strumentalcharakter sind in ihr somit eine eigenartige Verbindung ein-
gegangen. 
2) Die Manifestation trägt einen sozialen Charakter. Es soll eine onto-
logische Verbundenheit auf Grund unempirischer und übernatürlicher 
Prinzipien sichtbar und erkennbar — wenn auch symbolisch — aus-
gedrückt werden. Diese verschleierte Offenbarung soll ihrer sozialen 
Form nach derart intensiv vollzogen werden, daß sie der verhüllten onto-
logischen Einheit gegenüber Außenstehenden soziale Realität verleiht, 
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d. h. die Außenstehenden so sehr beeindruckt, daß sie zumindest mit 
einer ambivalenten Haltung reagieren. Obwohl diese Funktion schon 
erfüllt wird, wenn die Pfarrmitglieder glauben und tun, was auch die 
anderen Pfarrangehörigen glauben und tun, gewinnt die kollektive Mani-
festation an Kraft, wenn sie auch explizit intendiert wird. Im Idealfall soll 
diese Funktion denn auch nicht nur irgendwie „realized", sondern auch 
„intended" und „recognized" sein*. 
Und damit stellt sich die Frage, in welchem Sinne die Pfarrgemeinde 
ihren funktionalen Erfordernissen nach eine Gruppe bilden soll. Zu-
nächst ist es klar, daß die Pfarrangehörigen mehr als eine nur soziale 
Kategorie darstellen sollen. Sagt doch dieser Begriff nach der Merton-
schen Umschreibung' lediglich, daß solche Personen auf Grund ihrer 
ähnlichen gesellschaftlichen Position die gleichen Interessen haben und 
nach gleichen Wertstandarden leben, ohne daß sie miteinander inter-
aktieren und eine gemeinsame Kultur besitzen: z. B. die Alters- oder 
die Einkommensklassen. Die Pfarrmitglieder hingegen sollen wirklich 
eine gemeinsame Kultur haben, an gemeinsame Wahrheiten glauben, 
nach gemeinsamen Werten streben, sich durch gemeinsame Riten aus-
drücken und sich im täglichen Leben nach gemeinsamen Spielregeln 
verhalten. Und zwar sollen sie dabei ihre Rollen erfüllen aus Solidarität 
gegenüber der Gesamtheit. Das heißt, daß die Pfarrei eine Kollektivität 
darstellen soll. 
Wer in einem sozialen System eine Rolle spielt, so führt Parsons aus, 
kann sich auf zwei Weisen verhalten: entweder steht das Selbstinter-
esse oder die Gruppenorientierung im Vordergrund10. Natürlich ist man 
immer einigermaßen auf die Integration des Ganzen gerichtet, auch 
wenn man seinen Privatinteressen nachgeht. Die Individuen halten sich 
immer an einige gemeinsame Normen, sonst wäre es schlechthin un-
möglich, einander zu verstehen, miteinander zu verkehren und zusam-
menzuarbeiten. Diese Ganzheitsorientierung bleibt in solchen Fällen 
jedoch im Hintergrund als reine Vorbedingung für das selbstorientierte 
Handeln. Als Beispiel diene das Verhalten der Käufer und Verkäufer 
auf dem Markt. Oberwiegt hingegen die Gruppenorientierung, so be-
trachtet man die sozialen Normen weder ausschließlich noch primär als 
conditio sine qua non des sozialen Verkehrs. Vielmehr erfüllt man die 
einzelnen Rollenerwartungen als positive Verpflichtungen gegenüber 
dem Gesamtsystem. Es erscheint m. a. W. in den Verhaltensstandarden 
das soziale System selbst als Eigenwert, der mitinstitutionalisiert und 
von den Individuen mitintrojiziert ist. Durch diese Introjektion entsteht 
zwischen den einzelnen eine Solidarität, die man als Gruppensolidarität 
bezeichnen kann, während das soziale System in solchen Fällen eine 
Kollektivität oder Gruppe im soziologischen Sinne des Wortes dar-
stellt. 
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Das eben Gesagte gilt auch für die Angehörigen der Pfarrei. Eben weil 
sie ihre geistige Verbundenheit zu manifestieren haben und ihr Heil 
gerade durch den Aufbau der manifestierenden Gemeinde gewirkt 
wird, dürfen sie bei ihrem religiösen Handeln weder ausschließlich noch 
primär auf sich selbst orientiert sein, sondern haben sie die Rollenvor-
schriften wesentlich als Solidaritätsverpflichtungen zu erfüllen. 
Man hat jedoch noch einen Schritt weiter zu gehen. Soll die Pfarr-
gemeinde eine Kollektivität sein und soll unter den Mitgliedern Soli-
darität walten, dann schließt dies eine gewisse Interaktion ein. Und 
zwar ist mindestens notwendig, daß die Pfarrangehörigen bereit sind, 
sich kollektiv durch eine „action in concert" " zu wehren gegen Angriffe 
auf das Gesamtsystem. Versucht z. B. der religionsfeindliche Staat, die 
Pfarren aufzulösen, oder droht ein Teil der Gemeinde, die Einheit zu 
sprengen oder gar ganz aus der Pfarre auszuscheiden, so hat die Ge-
samtheit der Gläubigen ihre Gegenmaßnahmen zu treffen, sonst kann 
sie nicht als Kollektivität bezeichnet werden. Diese „action in concert" 
muß also wenigstens latent vorhanden sein. Die Kirche fordert aber 
noch mehr. Gemäß ihren Glaubensstandarden soll die kollektive Mani-
festation auch regelmäßig mit der Tat vollzogen werden. Die Gemeinde 
als Glaubens-, Kult- und Liebesgemeinschaft soll dann und wann kon-
kret Ereignis werden. Es ist m. a. W. eine manifeste „action in concert" 
erforderlich, auch abgesehen von besonderen Geschehnissen, die die 
Existenz der Gemeinde gefährden. Das manifeste gemeinsame Handeln 
nun vollzieht sich mindestens in regelmäßig abgehaltenen religiösen 
Versammlungen, an denen sich alle Pfarrmitglieder beteiligen. 
Die Erörterung über den Gruppencharakter der Pfarrgemeinde" gipfelt 
in der Anwendung der Parsonsschen Wertalternative: Selbstorientie-
rung — Gruppenorientierung. Es können jetzt noch drei andere Wert-
alternativen angewandt werden, die der amerikanische Theoretiker auf-
gestellt hat, um den formalen und direkt relationellen Aspekt der Rol-
lendefinitionen von den Subjekten her zu bestimmen. 
Zunächst die Wertalternative Universalismus kontra Partikularismus. 
Der Zeuge vor dem Gericht hat die Wahrheit zu sagen, und wenn auch 
der Angeklagte sein Vater wäre. Aber seine Eltern soll man lieben, 
nicht weil es Eltern sind, sondern weil es die eigenen Eltern sind. Jene 
Rolle ist universalistisch, diese partikularistisch geprägt. Entscheidet 
doch in jenem Falle die sachliche Lage über die konkrete Rollenver-
pflichtung, während in diesem Falle das persönliche Verhältnis, eine 
Gruppenbindung, maßgebend ist. Die Rolle der Pfarrmitglieder scheint 
nun partikularistisch definiert zu sein. Das Pfarrprinzip setzt voraus, 
daß das Beheimatetsein ein Existential des Menschen ist. Solange also 
die sozialen Beziehungen in einem geographischen Bezirk noch derart 
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gestaltet sind, daß das Verhalten der individuellen Gläubigen die Orien-
tierungen ihrer Mitkatholiken beeinflussen und die Manifestation der 
Gesamtgemeinde den nichtkatholischen Teil des Viertels vor ein Pro-
blem stellen kann, so lange dürfte die Bindung an die Pfarrei nicht ganz 
im freien Ermessen der Individuen stehen; vielmehr haben sie die Ver-
pflichtung, ihren Beitrag zum inneren Aufbau der Gemeinde und zu ihrer 
Manifestation nach außen zu leisten. Unter diesen Voraussetzungen 
dürfte man seiner eigenen Pfarrei und seinen eigenen Pfarrgenossen 
gegenüber besondere Verpflichtungen haben. Wer sich also unter den 
gegebenen Bedingungen grundlos und dauernd von seiner eigenen 
Pfarrei distanzieren und ihr Innenleben und ihre Manifestationsfähigkeit 
dadurch schädigen würde, dürfte trotz der juristischen Freiheit seine 
Rolle doch nicht richtig spielen. 
Anschließend wäre die Frage zu stellen, wie weit sich die Rollenver-
pflichtungen der Pfarrangehörigen ausdehnen. In spezifisch definierten 
Rollen können die handelnden Personen nur ganz bestimmte Anforde-
rungen aneinander stellen, wie z. B. die Beziehungen zwischen Vor-
gesetzten und Arbeitern in einem Betrieb lehren. Sind sie hingegen dif-
fus umschrieben, so dürfen die Rollenträger alle möglichen Erwartun-
gen in bezug auf ihr gegenseitiges Verhalten hegen und sind verpflich-
tet, den wechselseitigen Wünschen Folge zu leisten, es sei denn, daß 
sie dadurch gegen höhere Verpflichtungen verstoßen müßten. Als Bei-
spiel diene die Rolle der Ehegatten. Weil man auf Grund des Christ-
seins und der Pfarrmitgliedschaft zu Akten verpflichtet werden kann, die 
über den rein religiösen Bereich hinausgehen — man denke an die 
Caritasverpflichtungen im Alltagsleben, die sich besonders auf die Ge-
meindemitglieder beziehen (Gal. 6, 10) —, scheint die Rolle der Pfarr-
mitglieder nicht spezifisch, sondern vielmehr diffus geprägt zu sein. 
In affektiv umschriebenen Rollen haben die Rollenträger ihre Beziehun-
gen vorwiegend emotional zu gestalten, in neutralen Rollen ist das Ent-
gegengesetzte der Fall. So werden z. B. die Verhaltensnormen der Ar-
beiter und Angestellten in einem Betrieb durch Neutralität gekennzeich-
net, während die Affektivität das Merkmal der familiären Beziehungen 
ist. Obwohl nun in die Rollen der Christen und Gemeindemitglieder die 
Gottes- und die Nächstenliebe institutionalisiert sind, hat man sie den 
neutralen Verhaltensmustern zuzurechnen, eben weil sich die religiösen 
Normen auf das Metempirisch-Übernatürliche und auf die Empirie unter 
dem Gesichtspunkt der Übernatur beziehen, so daß Affektivität und 
Emotionalität ihnen nicht wesentlich sind. Wenn also über „Pfarrfamilie" 
und „Pfarrkinder" gesprochen wird, so kann dies nur ein Vergleich sein, 
der immer in einem Punkt hinkt: sind doch die familiären Rollen über-
wiegend affektiv, die Rollen in der Pfarre überwiegend neutral geprägt. 
Man sollte diese Redensart denn auch eigentlich vermeiden, um nicht 
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unnötig Mißverständnisse und Widerstände gegen die sogenannte 
„warme Gemeinschaft" hervorzurufen. 
3) Um die kollektive Manifestation zu sidiern, reicht es nicht aus, die 
Rollen der Pfarrmitglieder nur nach ihren formalen, direkt relationellen 
Aspekten und ihrem allgemeinen Inhalt zu institutionalisieren, sondern 
es müssen die Rechte und Pflichten in bezug auf die Manifestations-
symbole und Heilsmittel genauestens umschrieben werden. Parsons 
spricht hier von dem regulativen Aspekt der Rollendefinitionen. Durch 
solche konkreten Vorschriften wird den Individuen einerseits vor Augen 
geführt, inwieweit sie ihre expressiven und heilsinstrumentalen Privat-
interessen verfolgen dürfen, und andererseits wird klargestellt, inwie-
weit sie sich um das Gesamtwohl der Gemeinde zu kümmern haben. 
Solche Regulierungen sind notwendig. Ist doch keineswegs sicher, daß 
die einzelnen durch ihre Handlungen dem Wohl des Ganzen gerecht 
werden, und besteht doch durchaus die Gefahr, daß die Gesamtgemeinde 
durch die Selbstorientierung der Mitglieder Schaden erleidet, u. U. so-
gar gesprengt wird. 
Auf die einzelnen Vorschriften braucht hier nicht eingegangen zu wer-
den. Das zentrale Moment besteht in der Verpflichtung zur Teilnahme 
am Sonntagsgottesdienst. Diese Kulthandlung wird in der Öffentlich-
keit, und zwar kollektiv, vollzogen, während dabei die Gruppenorien-
tierung im Vordergrund stehen soll. Durch keinen Akt werden die reli-
giösen Grundhaltungen so vollkommen symbolisiert und durch keinen 
anderen Ritus das Heil so intensiv mitgeteilt wie durch das heilige Meß-
opfer. In ihm wird die Gemeinde als Glaubens-, Kult-und Liebesgemein-
schaft primär manifestiert und aufgebaut. Weil nun die religiösen Be-
dürfnisse der Individuen zweifelsohne verschieden sind, ist es notwen-
dig, das Verhalten der Pfarrangehörigen zu diesem Ritus zu standardi-
sieren und die Privatinteressen zu vereinheitlichen, so daß die kollektive 
Manifestation sichergestellt wird. Die Verpflichtung zum Sonntagsgot-
tesdienst ¡st denn auch juristisch festgelegt. Jeder Katholik über 7 Jahre 
ist verpflichtet, an Sonn- und Feiertagen am heiligen Meßopfer teilzu-
nehmen und wenigstens einmal im Jahre in der österlichen Zeit die hei-
lige Kommunion zu empfangen, u. U. auch zur Beichte zu gehen. 
Die regulativen Rollendefinitionen beziehen sich nicht nur auf den Kult, 
sondern auch auf das Alltagsleben. Weil es sich hier um die Pfarr-
gemeinde handelt, kann man dabei vor allem an die Moralkode für das 
eheliche und familiäre Leben denken. Die Gemeinde soll sich als „Par-
oikia" auch in dieser Hinsicht klar von der Umwelt unterscheiden. Die 
Moralvorschriften besitzen denn auch nicht nur eine Bedeutung für die 
Einzelpersonen, sondern haben zugleich eine überindividuelle Funktion, 
auch wenn es sich dabei nicht um eine „action in concert" handelt. 
Durch die Institutionalisierung von Rollen erhält die Pfarrgemeinde eine 
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Ordnung, die sie ganz klar als spezifisches Gefüge von der Umgebung 
abhebt. Aber wie in jedem sozialen System bestehen auch in der Pfarrei 
Tendenzen zum Strukturverlust. Durch die Rollendefinitionen ¡st noch 
nicht ipso facto garantiert, daß die Pfarrangehörigen nun auch wissen, 
wie sie sich zu verhalten haben. Durch dieses Nichtwissen könnte das 
System gesprengt werden. Ebensowenig ist gewährleistet, daß sie sich 
tatsächlich an die Rollenvorschriften halten. Infolgedessen muß die Ge-
meinde über Mechanismen verfügen, durch die eventuellen Tendenzen 
zum Strukturverlust entgegengearbeitet wird. Daraus gehen die zwei 
folgenden funktionalen Erfordernisse hervor. 
4) Es werden motivationeile Prozesse gebraucht, in denen die einzelnen 
ihre Rollen lernen. Sie bestehen in der Technik des Lobes und des 
Tadels, im Unterricht durch Wort und Vorbild und vor allem in der Wert-
übertragung, die mit dem Lernen durch Identifizierung zusammenhängt. 
Die Wertübertragung setzt ein Interaktionssystem affektiv geprägter 
Rollen voraus, in dem sich der zu Erziehende mit dem Erzieher identi-
fiziert und seine Werte übernimmt. Deshalb sind in der Pfarrei informale 
Kleingruppen erforderlich und ¡st es praktisch notwendig, die Familie 
als Erziehungsinstrument heranzuziehen. Auf die informalen Mechanis-
men bauen die formalen weiter auf. Hier steht die Technik des Unter-
richts im Vordergrund, z. B. der Religionsunterricht in der Schule, in 
Pfarrstunden und Jugendverbänden. Solche Prozesse werden in der 
Soziologie als Sozialisierungsmechanismen bezeichnet. Der Begriff der 
Sozialisierung (socialization) hat hier nichts zu tun mit dem, was man 
gewöhnlich darunter versteht, sondern bezieht sich auf das Anlernen 
sozialer Rollen. Der Ausdruck wird dem Begriff der Erziehung vor-
gezogen, weil sich das Anlernen neuer Rollen nicht auf die Kindheit 
beschränkt". 
5) Das Lernen der Rollen bürgt nicht per se für ihre Einhaltung. Infolge-
dessen sind weitere Motivationsprozesse erforderlich, die den Tenden-
zen zur Rollenabweichung in schon sozialisierten Rollenträgern vor-
beugen und faktische Abweichungen unschädlich machen. Diese Pro-
zesse stellen den Mechanismus der sozialen Kontrolle dar. Dabei muß 
folgendes ganz scharf betont werden. Die soziale Kontrolle versucht 
nicht nur, das äußere Verhalten der zur Abweichung oder Deviantie 
neigenden Individuen und Gruppen in rechte Bahnen zu lenken, und 
darf also nicht mit Zwang identifiziert werden. Ein soziales System 
wird erst dadurch wirklich stabilisiert, daß die Kontrollmechanismen die 
devianten Orientierungen als solche angreifen, die richtigen Einstel-
lungen herbeiführen und aufrechterhalten. Die soziale Kontrolle 
versucht m. a. W. nicht bloß äußerlich, sondern vor allen Dingen auch 
innerlich effektiv zu sein. Die innerliche Effektivität geht darauf zurück, 
daß der Mensch so sehr empfindlich ¡st für die belohnenden oder be-
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strafenden Maßnahmen seiner Umwelt, daß sie die in Frage stehenden 
Werte und Normen wieder wahr und wertvoll machen können14. 
Die wichtigsten Kontrollmechanismen sind informaler Art und wirken 
durch die normalen sozialen Beziehungen im Alltagsleben. Durch die 
Mißbilligung seiner Pfarrgenossen, die sich ausdrückt in Verlust des 
sozialen Ansehens, sozialer Isolierung, expliziter Zurechtweisung und 
u. U. materiellen Sanktionen, wird der Deviant dazu bewegt, seine 
devianten Tendenzen zu unterdrücken und sich wieder normgerecht zu 
verhalten. Diese informale soziale Kontrolle bildet die Grundlage der 
Kontrolle überhaupt und geht formalen Techniken voraus. Ist jene un-
wirksam, so verfehlen auch diese ihre Auswirkungen. Das setzt jedoch 
voraus, daß absolute Anonymität und Einsamkeit aus der Gemeinde ver-
bannt werden. Von dem Gesichtspunkt der sozialen Kontrolle her 
scheint es absolut notwendig, daß sich die Pfarrei aus vielen sozial-
psychologischen Gruppen zusammensetzt, durch die auch die Kommuni-
kationskanäle offengehalten werden, deren die Gemeinde zur formalen 
Kontrolle bedarf. 
Die soziale Kontrolle kann auf verschiedene Weisen formalisiert wer-
den. Erstens werden bestimmte Rollenträger explizit mit dieser Aufgabe 
beauftragt. Zum Teil werden sie ihr gerecht durch informale Kontakte 
mit der Pfarrbevölkerung und stellen möglichen devianten Tendenzen, 
die aus Krankheiten, Sterbefällen, seelischen Leiden, Armut usw. her-
vorgehen können, ein Gegengewicht durch materielle Hilfeleistung und 
„counseling" beim Hausbesuch, in Sprechstunden, im Beichtstuhl u. dgl. 
entgegen. Die Kontrolle wird auch ermöglicht, indem den Pfarrmitglie-
dern die Pflicht auferlegt wird, sich bei bestimmten Anlässen mit dem 
Pfarramt in Verbindung zu setzen, praktisch bei Taufen, Firmung, Erst-
kommunion, Krankenölung und Eheschließung. Der mittelalterliche 
Pfarrzwang ¡st abgeschafft, aber dem Recht nach sollte man den Pfarrer 
über seine Osterkommunion unterrichten, wenn man dieser Pflicht aus-
wärts genügt hat, was praktisch manchmal ersetzt wird durch ein die 
ganze Pfarrei umfassendes Hausbesuchsprogramm der Geistlichen in 
der nachösterlichen Zeit. 
Die soziale Kontrolle hat auch eine kollektive Gestalt. Sie besteht z. B. 
in der offiziellen Zurechtweisung des versammelten Pfarrvolkes im Rah-
men der Verkündigung. Ein außergewöhnliches Mittel ist die Volksmis-
sion, die alle 10 Jahre abgehalten werden soll. Die kollektive Kontrolle 
wird u. U. ausgebaut durch kirchliche Organisationen, die sich durch ihre 
planmäßigen Versuche zum „social engineering", zur Sozialreform und 
Fürsorge, oft besonders auf die unterprivilegierten Gruppen in der Ge-
meinde konzentrieren. 
Die Kontrollmechanismen können auch unterschieden werden nach 
ihrem isolierenden, insulierenden oder eingliedernden Charakter. In 
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diesem Zusammenhang muß zunächst das Sakrament der Buße erwähnt 
werden. Dieses übt übrigens schon als Institution eine kontrollierende 
Wirkung auf die Gemeinde aus, d. h. auch wenn nicht hier und jetzt 
gebeichtet wird. Spielt doch der Pönitent in der Beichte die Rolle des 
Sünders, mit der die Idee verbunden ist, daß er sich durch illegitimes 
Verhalten außerhalb der Lebensgemeinschaft der Gemeinde gestellt 
hat. Dem sündigen Verhalten ¡st praktisch zwar nicht vorzubeugen, aber 
eben durch die Prägung der Sünderrolle wird auf jeden Fall immer 
wieder auf die positiven Werte und Normen hingewiesen und das Be-
wußtsein lebendig gehalten, daß die Sünde illegitim ¡st und der Sünder 
als solcher sich asozial benimmt. Nicht nur die Erfahrung, daß die 
Beichte eine peinliche Angelegenheit ¡st, sondern auch das durch die 
Institution der Beichte und die Rolle des Sünders genährte Norm- und 
Sündenbewußtsein als solches bewegt die Pfarrmitglieder, deviante 
Verhaltensweisen zu vermeiden. Die Beichte entspricht somit der Par-
sonsschen Definition der isolierenden sozialen Kontrolle, durch die der 
Verbreitung der Normabweichungen und der Bildung devianter Subkul-
turen oder doch mindestens dem legitimen Schein des devianten Ver-
haltens durch die Isolierung der Devianten entgegengearbeitet wird. 
In unserer pluralistischen Gesellschaft können durch die Mitgliedschaft 
der Pfarrangehörigen in mehreren Gruppen Rollenkonflikte herauf-
beschworen werden, die deviante Tendenzen auslösen. Die Gemeinde 
versucht nun oft, solche Spannungen zu beseitigen durch eingliedernde 
Kontrollmechanismen, indem sie Verbände, die an sich profanen Cha-
rakter tragen, in sich aufnimmt und sie mit ihren Werten und Normen 
durchdringt: wissenschaftliche Kreise, Berufsverbände, Sportvereine 
und dgl. 
Die völlige Integration eines sozialen Systems ist gewöhnlich unmög-
lich, und auch in der Pfarrei sind die sozialkulturellen Unterschiede 
manchmal so ausgeprägt, daß die verschiedenen sozialen Schichten 
nicht zur völligen Homogenität gebracht werden können. Das Problem 
wird manchmal so gelöst, daß man die verschiedenen Kategorien eini-
germaßen voneinander trennt, sie für sich organisiert und ihre Bezie-
hungen auf eine angebrachte Weise reguliert. Ein Beispiel solcher in-
sulierender Kontrollmechanismen wäre die Gründung von eigenen reli-
giösen Zentren für unterprivilegierte Schichten. 
Bisher war die Rede von den allgemeinen Rollenvorschriften, die alle 
Pfarrangehörigen betreffen. Es wurde jedoch in den beiden zuletzt be-
sprochenen Punkten schon ersichtlich, daß in einer Gemeinde verschie-
denartige Aufgaben erfüllt werden müssen. Darauf beziehen sich die 
folgenden funktionalen Erfordernisse. 
6) Jede Pfarrei braucht eine Differenzierung von Rollen, um ihren ver-
schiedenen Aufgaben gerecht zu werden. So müssen Rollen geprägt 
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werden, aus denen hervorgeht, wer die Liturgie in erster Linie zu ge-
stalten hat, wem die Verkündigung, die Katechese der Kinder, die 
soziale Kontrolle usw. obliegt. In der Praxis sieht diese Rollendifferen-
zierung sehr verschieden aus. Eins steht aber fest: es gibt Rollen für 
Geistliche und für amtslose Laien. Jene haben ihre ursprüngliche Posi-
tion in der Welt aufgegeben. Sie zogen sich sozusagen in die Kirche 
zurück und erhielten von ihr einen rein religiösen Auftrag, durch den sie 
ganz in den Dienst des kirchlichen Anliegens gestellt wurden. Sie wur-
den dorthin ausgesandt, wohin sie aus eigener Bewegung nicht gegan-
gen wären, so daß ihre Sendung ihre soziale Position in der Welt grund-
sätzlich prägt. Ihre habituelle Orientierung auf die Welt ist denn auch 
religiös, wie auch ihr apostolisches Handlungsmuster ein Initiative 
ergreifendes ist. Demzufolge obliegt die Gestaltung der Liturgie, die 
Spendung der Sakramente, die Verkündigung und die religiöse Füh-
rung der Pfarrei primär den Geistlichen, während das „Weltamt" und 
die Sozialisierung der jungen Generation die primäre Aufgabe der 
Laien darstellt. In der Praxis gibt es zwischen diesen beiden grundsätz-
lichen Positionen noch Zwischenstufen, auf die hier nicht näher ein-
gegangen zu werden braucht, weil dies sich ganz nach den Umständen 
richtet". Der kirchliche Kodex widmet der Rollenverteilung in der Pfarr-
gemeinde wenig Aufmerksamkeit. Nur die Rolle des Pfarrers wird etwas 
ausführlicher erörtert, während andere mögliche Rollenträger höchstens 
gestreift werden. 
7) Die Rollendifferenzierung führt von selbst zu einer Autoritäts- und 
Machthierarchie. Auch hier steht nur eines fest: der Pfarrer steht an der 
Spitze dieser Hierarchie; er ¡st die in erster Linie verantwortliche Person 
und kann praktisch in allen Gemeindeangelegenheiten das letzte Wort 
sprechen. Eine bestimmte Autoritätsform ¡st damit noch nicht festgelegt. 
Ein Pfarrer kann sich absolut autoritär verhalten oder sich auf den 
Standpunkt der Mehrheitsdemokratie stellen. Es ist nicht im allgemei-
nen zu sagen, welche Form den Vorzug verdient und als funktionales 
Erfordernis bezeichnet werden muß. Denn in dieser Hinsicht sind nicht 
nur theologische Ideale ausschlaggebend, sondern ist auch die kon-
krete sozialkulturelle Konstellation in einer Pfarrei mitentscheidend. 
Wie dem auch sei, auf jeden Fall ist es ein funktionales Erfordernis, die 
Autoritätsformen auf den verschiedenen Niveaus genauestens zu um-
schreiben und die Machtmittel der einzelnen Rollenträger festzu-
legen. 
8) Durch den hierarchischen Charakter der Rollendifferenzierung, der 
Autoritäts- und Machtverteilung entsteht in der Gemeinde notwendig 
eine Statushierarchie. Demzufolge müssen Spielregeln für die Bezie-
hungen zwischen den Prestigeniveaus festgelegt werden. Eine solche 
Prestigeleiter ist gut, insoweit sie auf der geistigen Macht der Rollen-
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träger und auf der expressiven Bedeutung der eingenommenen Positio-
nen basiert. Abgelehnt aber werden das Streben nach Rollen und Posi-
tionen wegen des sozialen Ansehens, das sie einbringen, Status als 
Selbstzweck und Statuskomplexe wie auch eine Statushierarchie auf 
Grund vorchristlicher Merkmale, wie Zugehörigkeit zu bestimmten Fami-
lien, Besitz usw. 
9) Zu den funktionalen Erfordernissen der Pfarrgemeinde gehören wei-
ter die Allokationsprozesse, durch die die Rollen und Positionen den 
Individuen nach bestimmten Kriterien zugewiesen werden'6. Sie be-
stehen vor allem in den Initiationssakramenten, wobei dann voraus-
gesetzt wird, daß man in der Gemeinde ansässig ist. Denen gegenüber 
stehen die Prozesse, durch die man aus seiner Rolle eliminiert wird: die 
Sterbesakramente und die kirchliche Beerdigung. Die besonderen Rol-
len fordern besondere Zuweisungsprozesse: eine Weihe, Verleihung 
von Jurisdiktion, die Sakramentalien des Weihesakramentes und der 
Initiationssakramente, die Eheschließung, Gemeindewahlen, die eigene 
freie Initiative. Die Kandidaten für eine Rolle sollen bestimmten Krite-
rien entsprechen. So ist man in bezug auf die Eheschließung zur kon-
fessionellen Endogamie verpflichtet. Der Zuweisung von Rollen geht 
eine passende Sozialisierung voraus: das Katechumenat, der Braut-
unterricht usw. Diese Sozialisierung wird mitunter nach der Rollen-
zuweisung fortgesetzt: durch die sogenannte Standesseelsorge. Die 
Allokationsprozesse werden sozial kontrolliert. So werden bestimmte 
kirchliche Maßnahmen getroffen, wenn jemand eine konfessionelle 
Mischehe eingeht, und werden sowohl die Eheschließung wie auch die 
Kindererziehung durch die Exkommunikation, einen isolierenden Kon-
trollmechanismus, überwacht. 
In diesen Rahmen gehört die Frage nach der Mitgliedschaft in der Pfar-
rei. Und zwar müssen die Pfarrangehörigen wissen, wo die Gemeinde 
eigentlich aufhört und die Außenwelt anfängt. Es stellt sich somit die 
Frage, durch welches Verhalten man sich aus der Kollektivität elimi-
niert. 
Soziale Systeme werden auf zwei Weisen aufgebaut. Entweder werden 
die Rollen und Positionen auf Grund der Leistungen zugewiesen (achieve-
ment, ζ. В. in einem Betrieb) oder es wird die Tatsache berücksichtigt, 
daß die Betreffenden zu einer nach allgemeinen Regeln umschriebenen 
und klar zu erkennenden Kategorie gehören (ascription, ζ. В. in einer 
Familie)17. Gemäß den Normen des Kirchenrechts gehören zur Pfarrei 
alle katholisch Getauften, die ihr Domizil in der Gemeinde haben. Da-
durch aber werden dem Pfarrer nur seine Rechtsobjekte auf Grund 
eines askriptiven Kriteriums zugewiesen; denn es wird dadurch nicht 
gesagt, daß alle katholisch Getauften nun auch dogmatisch zur Pfarr-
gemeinde gehören. Sind doch katholische Taufe und katholische Kirchen-
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gliedschaft keineswegs identisch " , Wer auf öffentlich greifbare Weise 
aus der Kirche ausgetreten bzw. zu einer anderen Konfession über-
getreten ist, ist trotz der katholischen Taufe ein Nichtkatholik und hat 
sich also selbst aus seiner pfarrlichen Rolle eliminiert. Der Austritt ist 
besonders greifbar, wenn er öffentlich-rechtlich, d. h. durch das amt-
liche Verfahren des Kirchenaustritts, vorgenommen wird, wie in Deutsch-
land und Osterreich. Er wird auch dann vollzogen, wenn die ständige 
kirchliche Passivität in einem bestimmten Gebiet von der öffentlichen 
Meinung als Absage an die Institution gedeutet w i rd" . Vorausgesetzt, 
daß man katholisch getauft ¡st und im Pfarrbezirk wohnt, entscheidet so-
mit über die dogmatische Mitgliedschaft in Kirche und Pfarre in erster 
Linie der Wille, sich nicht in der Öffentlichkeit von der Kirche zu ent-
fernen, oder positiv: der Wille, diese Gliedschaft auf irgendwelche, 
wenn auch minimale Weise, z. B. durch die Entrichtung der Kirchen-
steuer, in der öffentlichen Sphäre kundzutun. Das dogmatische Basis-
kriterium ist also nicht die „ascription" durch Taufschein und Domizil, 
sondern das „achievement". Gehören aber Katholiken mit minimalen 
religiösen Leistungen auch soziologisch zu der Pfarrgemeinde? Dies 
scheint man verneinen zu dürfen, und zwar auf Grund der Tatsache, 
daß solche Katholiken nicht bereit sind, faktisch an der „action in con-
cert" zum Aufbau der Pfarrei teilzunehmen. Sie stehen u. E. außerhalb 
der Kollektivität und stellen nur die soziale Kategorie der Katholiken 
im Pfarrbezirk dar. Die Gemeinde als Gruppe im soziologischen Sinne 
des Wortes deckt sich somit in erster Linie mit dem Kreis der regel-
mäßig praktizierenden Katholiken. Inwieweit noch andere Kategorien 
unter den sogenannten „Randsiedlern" zu der Kollektivität gerechnet 
werden müssen, kann erst auf empirischer Ebene entschieden werden, 
aber sicher ist, daß das rein „nominelle Kirchenvolk" oder die absolut 
passiven „Taufscheinkatholiken" nicht dazugehören. Für die sozio-
logische Mitgliedschaft in der Pfarrei werden somit einige askriptive 
Kriterien vorausgesetzt, aber grundsätzlich wird sie doch auf Grund der 
religiösen Leistungen, des „achievement", bestimmt. 
Die Pfarrgemeinde soll sich gegen die Außenwelt als spezifisches 
Sozialgefüge behaupten und also ihre Rollenstruktur aufrechterhalten. 
Dazu bedarf sie zwei grundsätzlicher Mechanismen: der Sozialisierung 
und der sozialen Kontrolle. Sind diese wirklich wirksam, dann ist das 
Weiterexistieren der Gemeinde gewährleistet; die Pfarrei befindet sich 
im Zustande des Gleichgewichts oder Äquilibriums. Trotzdem aber 
schließen sich Behauptung der Grenzen und soziale Ordnung einerseits 
und Strukturwandel andererseits nicht notwendig aus. Aus dem ein-
fachen Grund, daß Eltern und Kinder älter werden, vollzieht sich in jeder 
Familie eine Veränderung des Rollensystems, ohne daß sie deshalb 
desorganisiert wird. Und im Laufe der Zeit setzte sich ebenfalls ein 
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Strukturwandel in der Familie als sozialer Institution durch, ohne daß 
die sich wandelnde Familienverfassung zur absoluten Auflösung ihrer 
Grenzen geführt hat. Das heißt also, daß genauestens unterschieden 
werden muß zwischen Grundstruktur und wandelbaren Elementen, zwi-
schen totalem Strukturverlust und Strukturwandel, zwischen statischem 
und dynamischem Gleichgewicht. Was nun die Grundstruktur der katho-
lischen Pfarrei angeht, z. B. den kollektiven Kult, kann kein Struktur-
verlust zugelassen werden und soll die hergekommene, wesentliche 
Rollenstruktur behalten bleiben. In dieser Hinsicht soll somit ein stati-
sches Äquilibrium angestrebt werden. Was jedoch die wandelbaren 
Elemente betrifft, z. B. die konkrete Gestaltung der Liturgie, die Dezen-
tralisierung und Demokratisierung der Pfarrei, ist ein planmäßiger Struk-
turwandel zulässig, u. U. sogar zu begrüßen. In dieser Hinsicht soll also 
ein dynamisches Gleichgewicht in der Gemeinde herrschen20. Diese 
Unterscheidungen muß man ebenfalls im Auge behalten, wo es sich um 
die Außenbeziehungen der Pfarrei handelt, auf die sich die zwei folgen-
den funktionalen Erfordernisse beziehen. 
10) Eine religiöse Gruppierung kann sich unterschiedlich zur „Welt" ver-
halten: sie öffnet sich für sie oder schließt sich von ihr ab, was sich so-
wohl auf die Aufnahme von neuen Mitgliedern wie auch auf das sozial-
kulturelle Gefüge der Umwelt bezieht. 
Die katholische Pfarrgemeinde soll sich nicht als eine isolierte, in sich 
selbst introvertierte Gemeinschaft der Auserwählten benehmen, son-
dern eine offene, missionarische Gruppe darstellen. Sie hat durch ihre 
Glaubens-, Kult- und soziale Aktivität ein aufsehenerregendes, Respekt 
auslösendes und anziehendes Leben zu führen, um dadurch neue Mit-
glieder zu gewinnen. Die missionarische Aufgabe obliegt der ganzen 
Gemeinde, fordert aber natürlich eine Rollendifferenzierung, die sich 
auf verschiedene Weisen gestalten kann. Nur eins liegt fest: die Laien 
erfüllen ihre Aufgabe hauptsächlich durch ein vorbildliches, christliches 
Leben; das Initiative ergreifende Apostolat als habituelles Handlungs-
muster wird nicht von ihnen verlangt21. 
In bezug auf das umgebende sozial-kulturelle Gefüge der Gemeinde 
gibt es im Prinzip vier Verhaltensmöglichkeiten: entweder wird die Welt 
grundsätzlich akzeptiert, und zwar auf konservative oder progressive 
Weise, oder sie wird grundsätzlich abgelehnt, und zwar auf spiritua-
listisch-asketische oder theokratische Weise22. Was in dieser Hinsicht 
von der Pfarrgemeinde erfordert wird, kann nicht zweifelhaft sein. Als 
„Paroikia" soll sie sich grundsätzlich durch ihre überweltlichen Wert-
standarde von der „Polis" unterscheiden und sich gegen sie in bezug 
auf die grundsätzlichen Werte durch ein statisches Äquilibrium behaup-
ten. „Paroikia" bedeutet aber nicht, daß sich die Pfarrmitglieder aske-
tisch aus der Welt zurückziehen und alle Bande mit dem vorliegenden 
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sozial-kulturellen Gefüge lösen sollen. Noch dürfen sie die Umwelt 
theokratisch in christliche Gemeinde verwandeln. Mittels der Pfarr-
gemeinde soll sich die Kirche konkret in die Welt inkarnieren. Die 
Pfarrmitglieder haben daher eine progressive Haltung anzunehmen. Die 
„Welt" ¡st im Prinzip gut, wenn auch nicht die beste. Sie trägt die Kräfte 
in sich, sich in christlichem Sinne zu entwickeln, wenn man sie mit reli-
giösem Gedankengut befruchtet. Man hat das Recht und die Pflicht, 
die Verbesserung des Profanen zu fördern und sich für die Verchrist-
lichung der „Welt" einzusetzen. Diese Aufgabe stellt den spezifischen 
Inhalt der Laienrolle, ihr sogenanntes „Weltamt" dar. Sie werden ihr 
z. B. in ihren eigenen sozial-kulturellen Verbänden gerecht, wenn sie 
sich nicht in diesen einkapseln. Daraus geht zudem hervor, daß die 
einzelnen Gemeinden trotz ihrer einheitlichen Grundstruktur ein ver-
schiedenes Gesicht besitzen, je nach dem spezifischen Gefüge, in das 
sie sich inkarnieren. Und damit befinden wir uns wieder in der Sphäre 
des dynamischen Äquilibriums. 
11) Nach dem Willen der Kirche soll die Pfarrgemeinde auch gegenüber 
der Diözese ihre Grenzen behaupten. Sie ¡st jedoch keine autarkische 
Einheit, keine „ecclesiola". Die Abhängigkeitsbeziehungen sind denn 
auch reguliert durch die Bestimmungen über das Verhältnis zwischen 
Bischof und Pfarrer (Visitationsrecht usw.) und drücken sich besonders 
auch im Sakrament der Firmung und der Weihe aus. Im übrigen liegen 
die strukturellen Beziehungen mit der Diözese nicht so sehr fest und 
richten sich nach den Umständen. Der Mensch wird durch das Pfarr-
prinzip als beheimatetes Wesen angesprochen, aber er besitzt noch 
mehr Existentiale, z. B. seinen Beruf. Er hat denn auch Bedürfnisse und 
Interessen, die über die Pfarrgemeinde hinausgehen und die die Pfarrei 
oft nicht befriedigen kann. Die Pfarrangehörigen knüpfen daher religiös-
soziale Bande an, die die einzelnen Gemeinden durchkreuzen. Außer-
dem bleiben die Katholiken frei, sich irgendwie religiös zu binden, wie 
sie es für angebracht halten. Neben dem Pfarrprinzip gibt es Raum für 
das Standes- und Freigruppenprinzip". Das Verhältnis zwischen diesen 
drei Prinzipien kann nicht im allgemeinen festgelegt werden, weil dies 
abhängt von der relativen Bedeutung der verschiedenen Existentiale in 
einem konkreten Gebiet. 
12) Abschließend sind noch einige funktionale Erfordernisse zu erwäh-
nen, die mehr technischer Art sind und über die wenig Allgemeines aus-
gesagt werden kann. So muß eine Pfarrgemeinde wirtschaftlich und 
finanziell existieren und über die nötigen administrativen Einrichtungen 
verfügen können. Wichtig sind weiter die geographischen und demo-
graphischen Verhältnisse, auf die hier nicht näher eingegangen zu wer-
den braucht. 
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Aus der Erörterung der funktionalen Erfordernisse der katholischen 
Pfarrgemeinde dürfte klargeworden sein, daß eine pfarrsoziologische 
Untersuchung sich in viele Richtungen begeben kann. Bisher beschäf-
tigte man sich meistens mit der Beschreibung der kirchlichen Einrich-
tungen, mit der demographischen und geographischen Struktur der Ge-
meinden wie auch mit ihrer sozialen Zusammensetzung, weiterhin mit 
der Erfüllung der Pflichten der kirchlichen Praxis und ihrem Zusammen-
hang mit den sozial relevanten Merkmalen der Pfarrangehörigen. The-
men wie der Gruppencharakter der Gemeinde und die sozialen Be-
ziehungen in der Pfarrei, die Typologie der Mitgliedschaft, der qualita-
tive Aspekt der religiösen Praxis, die Wirkung der Sozialisierungs- und 
Kontrollmechanismen, die Rollendifferenzierung, das Verhältnis zwi-
schen Geistlichen und Laien, die Macht- und Prestigestruktur und die 
Außenbeziehungen der Pfarrgemeinde wurden bislang verhältnismäßig 
selten empirisch gewürdigt. Auch die vorliegende Studie beschäftigt 
sich mit einem geläufigen Thema: mit der Dominikantie. Das ist nicht 
verwunderlich. Denn wenn man sich aus seelsorglichen und apostoli-
schen Motiven der Studie einer Pfarrgemeinde widmet, wendet man 
sich vorzugsweise der Grundstruktur einer Pfarrei, und zwar ihrem Kern-
moment, zu und fragt sich, inwieweit die betreffende Gemeinde ein 
„boundary-maintaining system" geblieben ist und ihr statisches Gleich-
gewicht zu behaupten wußte. Die Wahl des Themas erfolgte somit von 
dem Selbstverständnis der Kirche aus, obwohl es andererseits ebenfalls 
wahr ¡st, daß der Stand der Dominikantie auch in der Praxis der sozio-
logischen Forschung als das beste einzelne Indiz der kirchlichen Bin-
dung betrachtet werden kann, was auch von nichtkatholischer Seite 
betont w i rd " . 
Gemessen an der Dominikantie hat unsere Faulbrunner Pfarrgemeinde 
ihre Grenzen gegen die profane Umwelt im Laufe der Jahre nicht be-
haupten können und ihr statisches Äquilibrium zu einem erheblichen 
Teil verloren. Hält sich doch im Gegensatz zu früheren Zeiten heutzu-
tage die Mehrzahl der Faulbrunner Katholiken vom Sonntagsgottes-
dienst fern. Nachdem die Morphologie unseres Bezirks, d. h. seine wirt-
schaftliche, demographische, politische und konfessionelle Struktur, 
beschrieben ist (Kap. II und III), ist es die erste Aufgabe, den quantita-
tiven Stand und den Verlauf der Dominikantie aufzuzeigen (Kap. IV, 
1 und 2). 
Es ¡st nicht wahrscheinlich, daß diejenigen, die zur Zeit wohl regel-
mäßig am Sonntagsgottesdienst teilnehmen — die Dominikanten, Prak-
tizierenden oder die P-Gruppe" —, genau die Einstellungen besitzen, 
die sie gemäß den institutionellen Rollenerwartungen haben sollten. Oft 
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werden die offiziellen Standarde in der Volksfrömmigkeit derart über-
setzt, daß ihre wesentlichen Momente abgeändert und unterbetont wer-
den oder u.U. ganz verschwinden". Dementsprechend wird angenom-
men, daß die heutigen Dominikanten der Pfarrgemeinde den Sonntags-
gottesdienst nicht so sehr gemäß den zwei ersten (oben erörterten) 
funktionalen Erfordernissen als einen religiös expressiven, sozial mani-
festierenden kirchlichen Solidaritätsakt kollektiv liturgischer Art deuten, 
sondern die Teilnahme an der Sonntagsmesse vielmehr mit instrumen-
talen, individualistischen, nichtliturgischen Momenten und mit Gruppen-
normen begründen. Die Analyse der Attitüden zur Dominikantie, wie sie 
in der P-Gruppe leben, wird ausweisen, inwieweit diese Vermutung zu-
trifft (Kap. IV, 3). Anschließend werden die Stellungnahmen der Non-
'dominikanten — Nichtpraktizierenden oder N-Gruppe — der Analyse 
unterzogen, über die keine Hypothese gemacht wurde (Kap. IV, 4). 
Die Nondominikanten behaupten des öfteren, daß die religiöse Passivi-
tät bloß nach der Meinung der Kirche eine Verwischung der Pfarrgrenzen 
bedeute. Dieses Urteil treffe jedoch nicht zu. Es handle sich lediglich 
um einen gerechtfertigten Strukturwandel innerhalb der Gemeinde-
grenzen: „Ich bin katholisch und ich bleibe katholisch. Ich werde meine 
Oberzeugung nie aufgeben. Aber dafür braucht man nicht in die Kirche 
zu gehen. Man kann auch religiös sein, ohne daß man jeden Sonntag in 
die Kirche läuft." Dieser Auffassung kann entgegengehalten werden, 
daß das Urteil der Kirche wirklich zutrifft. Die Vernachlässigung der 
Sonntagspflicht greift in der Tat die Grenzen selbst an, und zwar in dem 
Sinne, daß die Nondominikantie ein Stadium der Entkirchlichung dar-
stellt. Das läßt sich nicht nur aus dem Selbstverständnis der Kirche, 
sondern auch aus der Durkheimschen Theorie über die integrierende 
Funktion der religiösen Versammlung ableiten", die folgendermaßen 
angewandt wird. 
Solange ein Katholik regelmäßig mit den kirchlichen Riten und der Ver-
kündigung in Berührung kommt, bleiben die kirchlichen Glaubens-
standarde und Normen irgendwie in ihm lebendig und erhalten in der 
religiösen Versammlung dauernd eine soziale Bestätigung. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daß der Nondominikant deshalb nicht mehr zur Kirche 
kommt, weil er an der Existenz Gottes, dem ewigen Leben oder der 
Wirksamkeit der kirchlichen Riten zweifelt. Sind doch diese Inhalte viel 
mehr verbreitet und werden die damit zusammenhängenden Riten — die 
Krankenölung und Beerdigung — mehr erwünscht als der Kirchgang. 
Zudem läßt man meistens die Dominikantie in einem relativ jungen 
Alter fallen, in dem man noch nicht zu solchen radikalen Auffassungen 
gelangt ¡st. Vielmehr wird der Prozeß in umgekehrter Richtung verlau-
fen. Wer nicht mehr regelmäßig oder gar nicht mehr am Gottesdienst 
teilnimmt, verliert, eben weil er weniger mit den kirchlichen Mechanis-
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men und der bestätigenden religiösen Versammlung in Berührung 
kommt, auf die Dauer das religiöse Bewußtsein, d. h. das Bewußtsein, 
zur Pfarrei und zur Kirche zu gehören, und tendiert dazu, die Grenze der 
Unkirchlichkeit zu überschreiten. Deshalb werden gerade diejenigen 
unter den Nondominikanten, die sich am wenigsten am Gottesdienst 
beteiligen, deren Bruch mit der Kirche im früheren Lebensalter erfolgt 
ist und bei denen der Zeitpunkt, da sie noch regelmäßig praktizierten, 
am fernsten in der Vergangenheit zurückliegt, auch anderen Rollen-
verpflichtungen — wie der katholischen Trauung, der Krankenölung und 
kirchlichen Beerdigung — gleichgültiger oder ablehnender gegenüber-
stehen, weniger Bedenken gegen einen eventuellen Austritt aus der 
Kirche haben und weniger von der Existenz Gottes überzeugt sein 
(Kap. V). 
Nachdem der Stand, der Verlauf und der qualitative Gehalt der Domini-
kantie und Nondominikantie aufgezeigt sind, muß ihre soziale Gestalt 
der Analyse unterzogen werden. Die Dominikantie stellt ein institutio-
nelles Verhalten dar. Man nimmt am Sonntagsgottesdienst teil, eben 
weil man katholisch ¡st, d. h. weil die Institution der Kirche ihren Mitglie-
dern die Sonntagspflicht auferlegt, sie dazu erzieht und daraufhin kon-
trolliert. Die Institution hängt jedoch nicht in einem luftleeren Raum, 
sondern ist in vielfacher Weise mit der profanen sozialen Struktur ver-
flochten. Diese Verflechtung ist sogar die Grundbedingung ihrer Lebens-
fähigkeit. Die Kirche bietet sich sozusagen von außen her an, und ihre 
Normen werden erst dann wirksam, wenn sie von dem konkret vor-
liegenden sozial-kulturellen System aufgenommen worden sind. Eine 
Pfarrgemeinde kann erst dann ihre Grenzen behaupten und als solche 
existieren, wenn die kirchlichen Standarde auch soziale Standarde ge-
worden sind und wenn sich die profanen Mechanismen der Sozialisie-
rung und sozialen Kontrolle auch über die Anerziehung und Einhaltung 
der kirchlichen Rollenvorschriften erstrecken. Zur Zeit entspricht nur ein 
Teil der Faulbrunner Pfarrangehörigen der institutionellen Rollenerwar-
tung der Dominikantie, während sich der andere Teil auf die entgegen-
gesetzte Weise verhält. Das heißt von unserer Sicht aus, daß die Insti-
tution der Kirche nicht auf einheitliche, sondern auf unterschiedliche 
Weise mit dem Faulbrunner sozialen System verzahnt ist. Es gibt in der 
Gemeinde offensichtlich Gruppen, Kollektivitäten und soziale Katego-
rien, deren Normen betreffs der Verhaltensweise des wöchentlichen 
Kirchgangs identisch sind mit den institutionellen Normen, und andere, 
deren Normen mit der kirchlichen Rollenerwartung im Widerspruch ste-
hen, so daß sich die Sozialisierung und soziale Kontrolle dieser sozia-
len Einheiten auf verschiedene Weise mit dem Verhalten am Sonntag 
beschäftigen. 
Man kann sich dem Problem der sozialen Gestaltung der Dominikantie 
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und Nondominikantie auf verschiedene Weisen nähern. Die amerikani-
schen Gruppendynamiker beschäftigen sich seit Jahren mit der Struktur 
und Dynamik der Kleingruppe, eben weil ihr Einfluß auf die Perzeptio-
nen, Attitüden und Verhaltensweisen der Individuen von grundlegender 
Bedeutung ¡st". In unserem Zusammenhang hat es daher seinen guten 
Sinn, den Einfluß dieser Gruppenform auf das religiöse Verhalten auf-
zuzeigen, wobei uns also die Hypothese lenkt, daß die einzelnen nicht 
als Individuen mit der kirchlichen Institution in Berührung kommen, son-
dern der Kontakt vielmehr vermittelt wird von den sich im Alltagsleben 
vollziehenden sozialpsychologischen Beziehungen. Das heißt m. a. W.: 
Dominikantie und Nondominikantie sind keine individuellen Phänomene, 
sondern Verhaltensmuster der Kleingruppe. 
Mit dem Gesagten lassen sich zwei Gedanken verbinden. Zunächst ist 
es den Individuen schlechthin unmöglich, sich über alle möglichen Ob-
jekte eine eigene Meinung zu bilden. Trotzdem aber werden sie unauf-
hörlich zu Stellungnahmen aufgefordert. Um die Unannehmlichkeiten zu 
vermeiden, die aus dem Nichtwissen oder dem Sich-nicht-zu-verhalten-
Wissen hervorgehen, suchen sich die einzelnen einen Anhaltspunkt in 
ihrem Milieu und bilden sich ihre Meinungen, Haltungen und Verhaltens-
weisen mittels Bezugskategorien heraus. Wie einfache Experimente 
zeigen, gilt dies schon im Bereich der sinnlichen Erfahrung". Um so 
mehr dürften die Individuen das Bedürfnis spüren, ihr Verhalten zu Ob-
jekten, die nicht bloß die sinnliche, individuelle Erfahrung, sondern die 
Empirie überhaupt übersteigen, in Bezugseinheiten zu verankern. Und 
zwar sind dies Bezugseinheiten, zu denen sie sich auf irgendwelche 
Weise bekennen, d. h. Einheiten, zu denen man faktisch gehört oder 
gehören möchte. Affektive Bande, Abhängigkeits- und Prestigeverhält-
nisse sind die Kriterien, die bei der Wahl der Bezugsgruppen angelegt 
werden. Durch diese soziale Bezugnahme bekommen die Orientierungs-
objekte, im vorliegenden Fall die Dominikantie und Nondominikantie, 
eine soziale Realität30. Wahrheit und Wert der Sonntagspraxis werden 
mitbedingt durch die Bestätigung, die sie in der Bezugsgruppe erhalten, 
was übrigens keineswegs das personale Moment in den Stellungnah-
men ausschließt. 
Der zweite Gedanke knüpft an die Symbolkraft der Dominikantie und 
Nondominikantie an. Um überhaupt funktionieren zu können, braucht 
jede Gruppe Verhaltensnormen für die einzelnen Mitglieder. Der instru-
mentale Aspekt dieser Normen ist jedoch nicht der einzige. Die 
Gruppenstandarde besitzen auch einen expressiven Sinn: in der Uni-
formität des Verhaltens kann sich die Solidarität der Gruppenmitglie-
der ausdrücken. Demzufolge wird die Tendenz, die Meinungen, Haltun-
gen und Verhaltensweisen der einzelnen in bezug auf immer mehr Ob-
jekte gleichzuschalten, um so stärker, je größer die Kohäsion der be-
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treffenden Gruppe ist. Man kann sich nun auf verschiedene Weise den 
Gruppennormen konformieren. Entweder ist man nicht von der Richtig-
keit und dem Wert der Gruppenstandarde überzeugt und genügt den 
Rollenvorschriften lediglich, um sozialen Sanktionen vorzubeugen— man 
paßt sich also lediglich aus Zweckmäßigkeits- und Solidaritätsgründen 
seiner Rolle an, ohne sie von innen heraus zu spielen —, oder man ge-
horcht den Gruppenstandarden, weil man wirklich von ihrer Wahrheit 
und ihrem Wert überzeugt ist und sie in seine Motivationsstruktur auf-
genommen hat. Die Stellungnahmen können dann trotzdem noch in ver-
schiedene Richtungen gehen. Denn entweder ist man bei der Rollen-
erfüllung explizit auf den Inhalt der Normen orientiert, so daß man sein 
Verhalten mit sachlichen Argumenten zu begründen vermag, oder man 
gehorcht zwar den Standarden von innen heraus, weiß aber lediglich an-
zugeben, daß es so gut ist, eben weil die Gruppe es nun einmal so ver-
langt. Wie dem im einzelnen auch sein mag, in jedem Falle hat irgend-
eine Gruppe etwas mit der Dominikantie und Nondominikantie der Indi-
viduen zu tun, in jedem der genannten Fälle erscheint in der sozialen 
Norm die Gruppe selbst als Eigenwert, so daß man durch seine Konfor-
mität implizit oder explizit seine Gruppenzugehörigkeit bezeugt. 
Infolgedessen wird versucht, die sozialpsychologischen Gruppenbezie-
hungen in der Pfarrgemeinde herauszuschälen (Kap. VI). Anschließend 
werden Dominikantie und Nondominikantie als Indiz der sozialpsycho-
logischen Gruppendifferenzierung betrachtet. Es wird somit erwartet, 
daß die Dominikanten in Kleingruppen leben, die sich überwiegend posi-
tiv zum Gesetz der Sonntagsmesse verhalten, und die Nondominikanten 
in Kleingruppen, die überwiegend negativ dazu eingestellt sind (Kap. 
VII, 1). Selbstverständlich wird auf diese Weise die ganze Frage auf 
einen Aspekt beschränkt. Diese Beschränkung ließ sich aber im Rahmen 
der Studie nicht vermeiden. 
Die Analyse der sozialen Gestalt der Dominikantie und Nondominikan-
tie führt noch einen Schritt weiter. Obwohl die Vermutung in bezug auf 
den Zusammenhang zwischen dem kirchlichen Klima der Kleingruppe 
und dem positiven bzw. negativen Verhalten der Individuen bestätigt 
werden dürfte, ist es andererseits höchstwahrscheinlich, daß die Korre-
lation nicht perfekt ist. Das bedeutet, daß Dominikanten und Nondomi-
nikanten des öfteren miteinander auf psychologisch signifikante Weise 
in Berührung kommen und einander auch in bezug auf das Verhalten 
zur Kirche irgendwie beeinflussen können. Aber noch ganz abgesehen 
von diesen unmittelbaren mikrosozialen Beziehungen, gibt es zwischen 
der P- und N-Kategorie schon psychologisch signifikante Kontakte 
durch die einfache Tatsache, daß die Dominikanten öffentlich praktizie-
ren, während sich die Nondominikanten genauso manifest auf die ent-
gegengesetzte Weise benehmen. Auch dadurch dürften sich die beiden 
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Teile der Pfarrgemeinde Probleme vorlegen in bezug auf die soziale 
Realität des Kirchgangs und der kirchlichen Passivität. Es kann somit 
die Frage gestellt werden, in welche Richtung sich die genannten psy-
chologisch signifikanten Beziehungen zwischen der P- und der N-Kate-
gorie auswirken. Dazu können die folgenden Vermutungen formuliert 
werden. 
Zunächst dürfte es Nondominikanten geben, die den Kirchgang der Do-
minikanten erfahren als eine Aufforderung, die negative Verhaltens-
weise aufzugeben und wieder „mitzumachen". Wahrscheinlich reagieren 
die Nichtpraktizierenden auf diese Aufforderung in zweifacher Weise. 
Manche bejahen den Anreiz innerlich, werden aber durch andere Um-
stände davon zurückgehalten, der Einladung praktisch Folge zu leisten. 
Solche Personen sind also manifeste Nondominikanten, soweit es ihre 
Verhaltensweise betrifft, aber latente Dominikanten in bezug auf ihre 
grundsätzliche Einstellung. Auch andere dürften sich aufgefordert füh-
len, aber deswegen den Sonntagsgottesdienst um so schärfer ablehnen. 
Sie beginnen, ihre Passivität zu verteidigen und mit vielen Argumenten 
zu begründen. Diese Personen sind also manifeste Nondominikanten, 
die ihr negatives Verhalten ganz explizit zu verbalisieren wissen. AuBer 
diesen beiden Kategorien dürfte es noch eine dritte geben, die sich aus 
Personen zusammensetzt, die von dem Kirchgang der Dominikanten 
nahezu unberührt gelassen werden. Diese Personen empfinden die reli-
giöse Aktivität ihrer Mitpfarrangehörigen nicht als eine Aufforderung. 
Sie haben keinen Grund, diese zu bejahen oder sich explizit gegen sie 
zur Wehr zu setzen. Sie haben sich mit dem Kirchgang abgefunden; 
er stellt ihnen überhaupt kein Problem mehr; sie sind weder dafür noch 
dagegen, sondern vielmehr gleichgültig. 
Die drei besprochenen Kategorien werden bezeichnet als latente Domi-
nikanten, bewußte Nondominikanten und Indifferente. Natürlich wirkt 
der Mechanismus auch in die entgegengesetzte Richtung und übt der 
nichtpraktizierende Teil der Pfarrgemeinde einen Druck auf den aktiven 
Teil aus. Die unterschiedlichen Reaktionen der Nondominikanten dürf-
ten daher ihr Gegenstück in der P-Kategorie haben. Ohne darauf näher 
einzugehen, können dementsprechend in der kirchlich aktiven Gruppe 
unterschieden werden: latente Nondominikanten, die manifest zur P-, 
aber latent zur N-Kategorie gehören, bewußte Dominikanten und Tradi-
tionskatholiken ^. 
In unserem Zusammenhang geht es selbstverständlich nicht an erster 
Stelle um die Reaktionen der einzelnen Individuen, sondern steht viel-
mehr die Frage im Vordergrund, wie sich der Dialog zwischen dem prak-
tizierenden und nichtpraktizierenden Teil der Pfarrgemeinde auf die 
Gesamtheit der P-und N-Kategorie und damit auf die gesamte religiöse 
Struktur der Pfarrei auswirkt. Diese Auswirkungen kann man hypothe-
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tischerweise als Tendenzen zur Polarisierung auffassen. Solche Ten-
denzen gestalten sich anders, je nachdem die Dominikanten oder die 
Nondominikanten in der Überzahl sind, d. h., je nachdem die N- oder die 
P-Kategorie unter stärkerem Druck steht. Dazu können die folgenden 
Vermutungen formuliert werden: 
1) Je höher der Prozentsatz der Dominikanten in einer Pfarrei ¡st, um so 
stärker ¡st der Druck auf die N-Kategorie. Demzufolge tendiert die N-
Gruppe um so mehr dazu, sich in eine Kategorie von latenten Domini-
kanten und bewußten Nondominikanten aufzuspalten; um so geringer 
ist die Zahl der Indifferenten. 
2) Je geringer der Prozentsatz der Nondominikanten in einer Pfarrei ¡st, 
um so schwächer ¡st der Druck auf die P-Kategorie. Demzufolge tendiert 
die P-Gruppe um so weniger dazu, sich in eine Kategorie von latenten 
Nondominikanten und bewußten Dominikanten aufzuspalten; um so 
größer ist die Zahl der Traditionskatholiken. 
3) Je höher der Prozentsatz der Nondominikanten in einer Pfarrei ist, um 
so stärker ¡st der Druck auf die P-Kategorie. Demzufolge tendiert die 
P-Gruppe um so mehr dazu, sich in eine Kategorie von bewußten Domi-
nikanten und latenten Nondominikanten aufzuspalten; um so geringer 
¡st die Zahl der Traditionskatholiken. 
4) Je geringer der Prozentsatz der Dominikanten in einer Pfarrei ist, um 
so schwächer ¡st der Druck auf die N-Kategorie. Demzufolge tendiert 
die N-Gruppe um so weniger dazu, sich in eine Kategorie von bewußten 
Nondominikanten und latenten Dominikanten aufzuspalten; um so grö-
ßer ist die Zahl der Indifferenten. 
In der Faulbrunner Pfarrgemeinde stellt die kirchliche Passivität das 
Verhaltensmuster der Majorität dar. Es müssen also die 3. und 4. Hypo-
these überprüft werden. 
Noch ein anderer Punkt dürfte in diesem Kontext von Bedeutung sein. 
Es darf angenommen werden, daß die Polarisierung sich nicht „at ran-
dom", sondern vielmehr im Zusammenspiel mit der sozialpsychologi-
schen Gruppenstruktur vollzieht. Die oben unterschiedenen Kategorien 
von Dominikanten und Nondominikanten dürften sich nicht „at random" 
über die Gemeinde verteilen, sondern sich in Kleingruppen mit bestimm-
ten Merkmalen konzentrieren. Die bewußten und latenten Dominikanten 
und Nondominikanten dürften in einer problematischeren Situation 
leben als die Traditionskatholiken und die Indifferenten. Die Problema-
tik stammt daher, daß jene weniger Halt in ihrem unklar strukturierten 
Lebensmilieu finden als diese. Das dürfte darauf zurückgehen, daß die 
Kleingruppen jener Personen sich weniger homogen zur Sonntags-
praxis verhalten bzw. viele und intensive Kontakte mit anders orientier-
ten Pfarrangehörigen oder Außenstehenden unterhalten. Kurz: Tradi-
tionskatholiken und Indifferente leben wahrscheinlich in religiös mehr 
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homogenen und sozial mehr geschlossenen Kleingruppen, während 
sich die übrigen Kategorien vor allem in religiös mehr heterogene und 
offene Milieus konzentrieren dürften. 
Damit ist eine weitere Aufgabe umrissen. Im Verlauf der Studie sind 
Kriterien für die Unterscheidung der sechs genannten Kategorien auf-
zustellen, die Polarisierungshypothese zu überprüfen und ihr Zusam-
menhang mit der sozialpsychologischen Gruppenstruktur der Gemeinde 
aufzuzeigen (Kap. VII, 2). Wenn dies gelingt, so muß man schließen, 
daß die gesamte Faulbrunner Pfarrgemeinde nicht als eine pure stati-
sche Masse betrachtet werden darf, sondern mindestens ein aus Do-
minikanten und Nondominikanten bestehendes — wenn auch nicht im 
Sinne der funktionalen Erfordernisse funktionierendes — soziales Sy-
stem darstellt: eine Ganzheit von ¡nterdependenten Elementen, die der-
art miteinander verbunden sind, daß die Veränderung einerKomponente 
die Veränderung anderer Komponenten nach sich zieht, und zwar so, 
daß die heraufbeschworenen Reaktionen nicht „at random" ausgelöst 
werden. 
Die soziale Gestalt der Dominikantie und Nondominikantie hat noch 
einen anderen Aspekt. Daß diese Personen Kirchgänger sind und jene 
nicht, läßt sich zwar auf die Standarde ihrer Kleingruppe zurückführen, 
aber diese müssen wieder in einem größeren, makrosoziologischen Zu-
sammenhang gesehen werden. Die positiven und negativen Verhaltens-
weisen können m. a. W. korreliert werden mit den sozialen Positionen 
der Pfarrangehörigen in der ganzen lokalen Gesellschaft bzw. der globa-
len Gesamtgesellschaft. Diese Hypothese wird überprüft durch die Zer-
legung der Dominikanten und Nondominikanten nach ihren sozial rele-
vanten Merkmalen oder sozialen Kategorien: Geschlecht, Alter, Fami-
lienstand, Herkunft und Beruf. Zu erwarten ist, daß die hiesige Industrie-
arbeitergemeinde im Grunde genommen dasselbe Bild aufweist, das 
die Ergebnisse der kirchlichen Sozialforschung gewöhnlich schildern 
(Kap. VII, 3). 
Die Betrachtungen über den Stand, den Verlauf und die soziale Gestalt 
der Dominikantie und Nondominikantie führen von selbst zu der Frage, 
warum die Faulbrunner Pfarrgemeinde eigentlich seit dem vorigen Jahr-
hundert zu einem erheblichen Teil ihr statisches Gleichgewicht verloren 
hat. Die Antwort muß gegeben werden durch die Analyse der beiden 
sozialen Mechanismen der Pfarrei: der Sozialisierung und der sozialen 
Kontrolle, die oben als das 4. und 5. funktionale Erfordernis erörtert 
wurden. i 
Zunächst kommt die Sozialisierung zur Sprache (Kap. VIII). Der Struk-
turverlust der hiesigen Gemeinde stammt nicht von heute oder gestern. 
Demzufolge darf die Vernachlässigung der Sonntagspflicht, die von 
dem Standpunkt der offiziellen kirchlichen Erwartungen aus als devian-
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tes Verhalten zu bezeichnen ist, in der Empirie nicht ausschließlich von 
dieser Sicht aus erforscht werden, eben weil sie durchaus das Resultat 
einer von den kirchlichen Normen abweichenden Sozialisierung sein 
könnte. Diese Erwägung soll klar vor Augen behalten werden, weil man 
sonst nach Gründen für die Konformität und die Deviantie suchen würde, 
wo sie nicht zu finden wären. Es wird somit der Versuch unternommen, 
zwischen Nichtsozialisierten und eigentlichen Devianten zu unterschei-
den, was sich sowohl auf die P- wie auch auf die N-Kategorie bezieht, 
aber doch vor allem bei den Nondominikanten von Bedeutung ist. Zu-
dem darf erwartet werden, daß der Mangel an religiöser Sozialisierung 
vor allem die jüngeren Schichten der Pfarrbevölkerung betrifft, eben 
weil es sich um eine fortschreitende geschichtliche Entwicklung handelt. 
Dementsprechend muß auch wahrscheinlich festgestellt werden, daß 
die Zahl der nichtsozialisierten Nondominikanten in der Zukunft zuneh-
men wird. 
Das „zur Kirche anhalten", der Wortunterricht, wird ergänzt durch das 
„Modellstehen", den Unterricht mit der Tat, wie auch durch die Wert-
übertragung. Aus dem Grund wird denn auch von der Kirche die homo-
gen religiöse Praxis beider Elternteile betont und die konfessionell 
heterogene Ehe abgelehnt. Sie hofft, durch die Uniformität des Erzie-
hungsmilieus falschen Identifizierungen und der Nachahmung uner-
wünschter Verhaltensweisen vorzubeugen. Dementsprechend ist zu er-
warten, daß die Dominikanten relativ mehr aus homogen praktizierenden 
und konfessionell homogenen Ehen stammen, die Nondominikanten 
relativ mehr aus heterogenen familiären Milieus. 
Anschließend wäre zu versuchen, die Art der Sozialisierung mit den 
oben unterschiedenen sechs Kategorien in Verbindung zu bringen. Es 
liegt auf der Hand, daß die Traditionskatholiken und die Indifferenten 
relativ mehr eine problemlose religiöse bzw. areligiöse Erziehung ge-
nossen haben dürften als die übrigen Kategorien, obwohl andererseits 
jedoch nicht ausgeschlossen ist, daß diese Zusammenhänge durch 
spätere Lebenserfahrungen gestört worden sind. Trifft aber die Hypo-
these zu, dann hat man für die Zukunft eine Zunahme des Indifferentis-
mus in der Gemeinde zu erwarten, weil doch die Zahl der nichtsoziali-
sierten Nondominikanten wachsen dürfte. 
Das alles soll übrigens keineswegs heißen, daß die Nichtsozialisierten 
in ihrer Jugend nicht „zur Kirche angehalten" wurden. Im Gegenteil, es 
¡st höchst wahrscheinlich, daß sie früher zur P-Kategorie gehörten. Es 
dürfte jedoch das Endziel ihrer Erzieher ein anderes gewesen sein. Die 
Dominikanten sind wahrscheinlich zur Dominikantie selbt erzogen und 
geben sich Mühe, die Kinder in demselben Sinne zu erziehen. Es wird 
weiter interessant sein, aus ihrem Mund zu erfahren, wie sie sich die 
Erfolge ihrer Bemühungen vorstellen. Daraus ließe sich vielleicht ein 
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Urteil über die zu erwartende Wirksamkeit des Sozialisierungsmechanis-
mus ableiten. Für die Nichtpraktizierenden scheint hingegen nicht die 
Dominikantie selbst das pädagogische Ziel darzustellen, sondern dürfte 
der Sonntagsgottesdienst vielmehr ein Instrument zur Einprägung der 
bürgerlichen Moral bedeuten, das genauso lange zu funktionieren hat 
wie z. B. die Volksschule. Und in dem Sinne dürften auch die nicht-
sozialisierten Nondominikanten selber erzogen sein, so daß sie sich im 
Gegensatz zu den eigentlichen Devianten schon relativ früh vom Kirch-
gang entfernten. 
Die Pfarrgemeinde verfügt schließlich noch über mehr formale Soziali-
sierungsmechanismen: z. B. den Religionsunterricht in der Schule und 
in den Pfarrgruppen. Es wird hier angenommen, daß sie nur in den sel-
tensten Fällen die Richtung der informalen Sozialisierung im Elternhaus 
abändern können. 
Dominikantie und Nondominikantie sind nicht nur eine Angelegenheit 
der Sozialisierung, sondern auch eine Frage von Konformität mit und 
Deviantie von sozialen Standarden. Es müssen daher die Quellen der 
devianten Verhaltensweisen erforscht werden. Dadurch wird zudem ver-
ständlich, warum der Sozialisierungsmechanismus sich im Laufe der 
Zeit geändert hat, d. h. zum Teil nicht mehr im Sinne der kirchlichen 
Erwartungen zu wirken begann. 
Zu einem gewissen Grade ruft die Rollenvorschrift, jeden Sonntag am 
Gottesdienst teilzunehmen, schon von sich aus Tendenzen zur Deviantie 
hervor. Handelt es sich doch um ein affektiv neutrales Muster, dessen 
befriedigende Effekte von dem durchschnittlichen Kirchgänger nicht klar 
und unzweideutig im Leben erfahren werden: „Warum wir in die Kirche 
gehen? Das ist Überzeugung. Man geht ja schließlich nicht aus Pläsier 
in die Kirche, gelle!" Der affektiv neutrale Charakter des Sonntags-
gottesdienstes darf vielleicht noch besonders hervorgehoben werden, 
wenn man auf die heutige Form der Liturgie achtet. Faktischen Ab-
weichungen von den Rollenerwartungen kann aber durch eine äußer-
lich und innerlich effektive soziale Kontrolle vorgebeugt werden. Der 
von der Dominikantievorschrift ausgehende Druck und die soziale Kon-
trolle stehen somit in einem Gleichgewichtsverhältnis. Dieses Äqui-
librium kann nun in zwei Richtungen gestört werden. Entweder wird der 
Druck der kirchlichen Norm in anormaler Weise gesteigert und wird ihm 
kein äquivalentes Gegengewicht gestellt durch eine entsprechende In-
tensivierung des Kontrollmechanismus. Oder die Kontrollmechanismen 
selbst werden in anormaler Weise geschwächt, ohne daß eine entspre-
chende Abnahme des Druckcharakters der kirchlichen Norm damit ein-
hergeht. In beiden Fällen kommt es zur Deviantie. 
Die Quellen der Deviantie können in verschiedenen Richtungen liegen, 
und ein Blick auf die funktionalen Erfordernisse der Pfarrei suggeriert 
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viele Möglichkeiten. Die Tatsache aber, daß es sich bei der hiesigen 
Gemeinde um eine Industriearbeiterpfarrei handelt, lenkt von selbst die 
Aufmerksamkeit auf ganz bestimmte Themen, und zwar zunächst auf die 
Konflikte zwischen den verschiedenen sozialen Kategorien. 
Wenn die kirchlichen Verhaltensstandarde jemand verpflichten, sich 
nicht nur zur Institution der Kirche, sondern praktisch auch zu einer 
Gruppe, Kollektivität oder sozialen Kategorie zu bekennen, die man 
ablehnt, beginnen sie einen überstarken Druck auf den Betreffenden 
auszuüben. Solange es um Individuen geht, die ihre devianten Tenden-
zen nicht sozial verankern können, vermag die informale soziale Kon-
trolle sie durchweg im Zaume zu halten. Wenn aber Gruppen, Kollekti-
vitäten oder soziale Kategorien miteinander in Konflikt geraten, im vor-
liegenden Fall über die Verteilung der ökonomischen Güter, die Macht-
und Statushierarchie in der Pfarrei (siehe 7. und 8. funktionales Erfor-
dernis), droht die Gefahr der Spaltung. Die herkömmliche, von oben 
nach unten durchgehende soziale Kontrolle wird dann unwirksam. Die 
„Rebellen" schließen sich zusammen, arbeiten ihre entgegengesetzten 
Wertstandarde aus und entwickeln ihre eigenen Kontrollmechanis-
men. Die Einheit der Gemeinde ist nur noch zu retten, wenn sie beson-
dere formale Maßnahmen trifft, d. h. die kämpfenden Parteien vonein-
ander trennt, indem sie die Struktur der Gemeinde neu definiert, beider 
Bestrebungen in sich aufnimmt, ihnen eine soziale Gestalt verleiht und 
neue Verhaltensnormen für die gegenseitigen Beziehungen institutiona-
lisiert. Faktisch nun stehen die „bürgerlichen" Kategorien in unserer 
Gemeinde der Kirche am nächsten und die Arbeiterschaft am fernsten. 
Offensichtlich standen der Pfarrei keine Trennungs- oder Insulierungs-
mechanismen (s. 5. funktionales Erfordernis) zur Verfügung und wurde 
dem Druck der kirchlichen Normen somit kein Gegengewicht entgegen-
gestellt. Zur Zeit kann jedoch nicht mehr die Rede von einer echten 
Klassengesellschaft sein. Demzufolge muß der Strukturverlust der Faul-
brunner Pfarrgemeinde als ein historisches Ereignis, d. h. durch histo-
rische Dokumente, analysiert werden. Es wird m. a. W. von der Hypo-
these ausgegangen, daß der Ursprung der devianten Verhaltensweisen 
der N-Kategorie zwar wichtig ¡st, daß aber sein Einfluß auf die heutige 
Zweiteilung der Gemeinde nicht als ein direkter, sondern ein indirekter 
betrachtet werden muß, nämlich über den Sozialisierungsmechanismus. 
Die kirchliche Passivität der heutigen Faulbrunner Arbeiterschaft wäre 
somit nicht so sehr als eine Auswirkung, sondern vielmehr als eine Nach-
wirkung der Klassengesellschaft zu deuten (Kap. IX, 1). 
Die Deviantietendenzen und der Strukturverlust der Pfarrei können 
auch von der anderen Seite betrachtet und auf die anormale Schwä-
chung der Kontrollmechanismen durch die Auflösung der sozialpsycho-
logischen Beziehungen in der Gemeinde zurückgeführt werden. Das 
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könnte sich z. B. aus den Reaktionen der Zuwanderer ergeben. Es wird 
die folgende Hypothese aufgestellt. Gerade diejenigen zugewanderten 
Katholiken blieben Dominikanten, die in der Faulbrunner Pfarrgemeinde 
sozialen Anschluß an die P-Gruppe fanden. Dadurch konnte die Domini-
kantie wieder sozial verankert und wieder ein Solidaritätssymbol wer-
den. Die so eingegliederten Zuwanderer wurden zudem wieder einer 
starken informalen sozialen Kontrolle unterstellt. Dagegen dürften vor 
allem die Zuwanderer abständig geworden sein, die in der sozialen Iso-
lierung und Anonymität leben mußten oder Anschluß an die N-Gruppe 
bzw. an ein nichtkatholisches Milieu fanden. In diesem Kontext muß auf 
die Abwesenheit oder Unwirksamkeit der mehr formalen Mechanismen 
der sozialen Kontrolle — Informationsdienst, Hausbesuch usw. — hin-
gewiesen und erläutert werden, warum der Druckcharakter der Domini-
kantievorschrift sich nicht im gleichen Maße wie die soziale Kontrolle 
verminderte (Kap. IX, 2). 
In einer pluralistischen Gesellschaft können für die Pfarrangehörigen 
Rollenkonflikte entstehen, weil sie möglicherweise in mehreren sozialen 
Systemen leben, die ihnen nicht miteinander zu vereinbarende Verhal-
tensnormen auferlegen. Solche Rollenkonflikte können verschiedentlich 
gelöst werden. Man scheidet einfach aus dem sozialen System, in dem 
man nicht unbedingt Mitglied zu sein braucht, aus. Oder man läßt die 
Normen außer acht, gegenüber denen man am unabhängigsten ist. Oder 
man trennt die verschiedenen Milieus sorgfältig voneinander und lebt 
in einem Kompromiß weiter. 
Von seelsorglicher Seite wird oft behauptet, daß heutzutage sehr oft die 
Ehe als Gruppe und als Institution für viele Katholiken eine Quelle 
devianter Tendenzen darstellt. Und zwar wird einerseits in unserer kon-
fessionell gemischten Gegend die konfessionelle Heterogenität der 
Ehen für die kirchliche Passivität verantwortlich gemacht, zum anderen 
auf die auseinanderklaffenden Normen der Kirche und der Gesellschaft 
in bezug auf die eheliche Moral hingewiesen. 
Auch wenn Dominikantie und Nondominikantie mit der konfessionell 
homogenen bzw. konfessionell heterogenen Struktur der Ehe korrelie-
ren, geht daraus nicht notwendig hervor, daß die Mischehe als solche 
zur kirchlichen Passivität führt, denn es könnte auch das Umgekehrte 
zutreffen. In der hiesigen Gemeinde ¡st die Majorität der Pfarrangehöri-
gen kirchlich passiv und die Mischehe eine seit langem bekannte Er-
scheinung, so daß man Zeit hatte, Kompromißmuster auszuarbeiten. 
Demzufolge liegt die Vermutung nahe, daß die Mischehe als solche den 
praktizierenden katholischen Partner nur in seltenen Fällen von der 
Dominikantie entfernt. Vielmehr dürfte das Umgekehrte gelten: die 
Nondominikanten heiraten relativ mehr einen andersgläubigen Partner. 
Ähnliches dürfte für die sogenannte Eheproblematik zutreffen. Das Pro-
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blem stammt nicht von heute oder gestern. Es darf daher angenommen 
werden, daß man auch in diesem Punkt eine Kompromißlösung gefun-
den hat. Nach dieser Hypothese wird der Zusammenstoß zwischen kirch-
lichen und gesellschaftlichen Normen in bezug auf die Ehemoral nur 
relativ selten für die Nondominikantie verantwortlich gemacht. Wenn 
man schon ein praktizierender Katholik ist, dürfte man sich vielmehr an 
die Situation anpassen, indem man Kirche und Ehe soviel wie möglich 
voneinander trennt, und zwar dadurch, daß man den diesbezüglichen 
Kontrollmechanismus der Kirche, das Sakrament der Buße, außer Wir-
kung stellt (Kap. IX, 4). 
Die vorliegende Studie wurde aus kirchlichen Interessen geboren. Es 
¡st denn auch nicht verwunderlich, daß abschließend die Frage nach den 
missionarischen Möglichkeiten der untersuchten Pfarrei gestellt wird. 
Diese Aufgabe obliegt dem ganzen praktizierenden Teil der Gemeinde, 
der aus diesem Grund eine wirklich religiöse Kollektivität bilden soll, 
die durch ihr Leben den kirchlichen Standarden eine soziale Realität für 
die Außenstehenden zu verleihen vermag (siehe 1., 2. und 10. funktio-
nales Erfordernis). Einerseits nun wird erwartet, daß die Attitüden der 
P-Kategorie zum Sonntagsgottesdienst vor allem instrumental, indivi-
dualistisch und nichtliturgisch geprägt sind. Dementsprechend kann be-
zweifelt werden, ob die P-Gruppe wirklich eine religiöse Kollektivität 
darstellt, die sowohl auf horizontaler wie auch auf vertikaler Ebene ein 
hohes Maß religiösen Solidaritätsbewußtseins besitzt. Zum andern wird 
in der N-Gruppe ein relativ starker Grad religiösen Indifferentismus' 
erwartet, der in der Zukunft noch wachsen dürfte. Deshalb wird an-
genommen, daß die heutige Struktur der Pfarrgemeinde keine beson-
ders günstigen Perspektiven für die missionarische Aufgabe bietet 
(Kap. X). 
4. SchluObemerkungen 
Soziologische Feldstudien, die sich mit einem religiösen Thema be-
schäftigen, rufen viele Probleme methodischer und technischer Art her-
vor. Ihre Behandlung bleibe einem methodischen Anhang vorbehalten. 
Zum besseren Verständnis der nachfolgenden Erörterungen seien je-
doch einige Bemerkungen vorweggeschickt. 
Die Studie ist eine „Einmannuntersuchung" und wurde von einem hol-
ländischen katholischen Priester durchgeführt. Das Material stammt 
aus zivilen und kirchlichen statistischen und andersartigen Quellen, 
aus langfristiger teilnehmender Beobachtung und aus einem vom Sep-
tember 1956 bis April 1957 durchgeführten Interviewprogramm. Es wur-
den vom Verfasser 200 Ehepaare besucht und interviewt. 100 gehören 
zur P-, 100 zur N-Gruppe. Die Interviews stellen ein „stratified sample" 
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dar: 177 verheiratete Katholiken repräsentieren statistisch genau die 
praktizierende, 145 andere statistisch genau die nichtpraktizierende ver-
heiratete Pfarrbevölkerung. Bei der Befragung wurde eine Mischung 
von formalen und informalen Techniken angewandt. An die wichtigsten 
religiösen Fragen wurde mit „open-end questions" herangegangen. Die 
Arbeit entspricht nicht den Spielregeln, die gemäß der soziologischen 
Forschungsmethodik eingehalten werden sollen. Sie wird denn auch 
bestimmt nicht als eine von diesem strengen Standpunkt aus zu beur-
teilende Untersuchung vorgelegt. So wurde z. B. mit einem ziemlich 
primitiven Schema sozialpsychologischer Art angefangen. Erst nach den 
Erfahrungen im Untersuchungsgebiet und der erneuten Kontaktauf-
nahme mit der theoretischen Soziologie war es möglich, eine mehr 
soziologische Theorie der katholischen Pfarrgemeinde aufzustellen, um 
nach diesen Elementen die gesammelten Daten zu analysieren. Daß 
dadurch das Material nicht immer auf die oben gestellten Fragen ant-
worten kann, ist klar. Weiter läßt die Studie, soweit es die Interview-
ergebnisse betrifft, auch quantitativ zu wünschen übrig. Demzufolge 
bleibt die ganze Arbeit in mehreren Hinsichten im Hypothetischen stek-
ken. Auch dies wird in Kauf genommen. Denn die Bedeutung der unter-
nommenen Versuche will eine andere sein. Und zwar trägt die Studie 
einen bewußt vorbereitenden und explorativen Charakter, was im Unter-
titel ausgedrückt sein will. Diese explorative Intention hängt zusammen 
mit der Ansicht, daß in diesem Bereich größer angelegte Feldforschun-
gen, die allen Forderungen der soziologischen Methodik gerecht werden 
wollen, erst dann mit Frucht unternommen werden können, wenn zuvor 
Einzelgänger oder kleinere Forschungsgruppen unter Anwendung freie-
rer Techniken auf Erkundung ausgegangen sind, um die Vorfragen sol-
cher größeren Forschungen, die Anfänge einer soziologischen Theorie 
der Pfarrgemeinde und der religiösen Praxis, eine angebrachte Pro-
blemstellung sowie aufzustellende Arbeitshypothesen usw. aufzudek-
ken32. 
Anmerkungen zum 1. Kapitel 
1
 Zur Veränderung der Atmosphäre in den USA vgl. E. K. Nottingham, Reli-
gion and society (New York 1954) 1 ff.; J. M. Yinger, Religion, society and the 
individual. An introduction to the sociology of religion (New York 1957) 51 ff. 
Siehe auch den grundlegenden Artikel von T. Parsons, The theoretical develop-
ment of the sociology of religion. In: Essays in sociological theory (Glencoe/ 
III. 1954) 197ff. Für den Begriff, die Geschichte und den gegenwärtigen Stand 
der Religionssoziologie und der kirchlichen Sozialforschung vgl. den Artikel 
„Religionssoziologie". In ¡'Herders Staatslexikon, 6. Aufl. (Freiburg i.Br. 1961) Bd. 
6, 830ff. Daß die Religion ein „functional requirement" der Gesellschaft sei, 
ist natürlich nur eine Hypothese. Außerdem hängt die Entscheidung dieser 
Frage mit ab von der Weise, wie man die Religion definiert. Darüber ist man 
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sich wenig einig. Vgl. J. M. Yinger, op. cit., 5ff.; W. H. Clark, How do social 
scientists define religion? In: J. Soc. Psychol., 47 (1958) 143ff. 
2
 So z. B. M. Quoist, La ville et l'homme, Rouen. Etude sociologique d'un 
secteur prolétarien, suivie de conclusions pour l'action (Paris 1952) 15 ff. Da-
gegen wendet sich J. Labbens, La sociologie religieuse (Paris 1959) 81 ff. 
3
 Symptomatisch für die Neuorientierung war z. B. das Thema der 6. Tagung 
der „Conférence internationale de Sociologie religieuse" im Jahre 1959: „Die 
Religion und die soziale Integration." Vgl. Soc. Compass, 7 (1960) Nr. 1. Die 
letzten Jahrgänge dieser Zeitschrift legen überhaupt Zeugnis ab von der 
Klimaveränderung in der sociologie religieuse. 
4
 Vgl. vor allem J. H. Fichter, Social relations in the urban parish (Chicago 
1954). 
* Vgl. zu diesen Ausführungen T. Parsons, The social system (Glencoe/Ill. 
1951) 3ff. 
6
 Vgl. in der deutschsprachigen Literatur: A. Wintersig, Pfarrei und Mysterium. 
In: Jhrb. f. Lit.wiss., V (1925) 136ff.; С Noppel, Aedificatio corporis Christi 
(Freiburg 1937); ders., Die neue Pfarrei. Eine Grundlegung (Freiburg 1939); 
K. L. Schmidt, Art. „Paroikos, paroikia, paroikeoo". In: Theol. W.buch zum 
N. T., begr. von G. Kittel, V (1954) 840ff.; F. X. Arnold, Glaubensverkündigung 
und Glaubensgemeinschaft. Beiträge zur Theologie der Verkündigung, der 
Pfarrei und des Laientums (Düsseldorf 1955); K. Rahner, Friedliche Erwägun-
gen über das Pfarrprinzip. In: Schriften zur Theologie II (Einsiedeln 1955) 
299ff.; H. Rahner (Hrsg.), Die Pfarre. Von der Theologie zur Praxis (Freiburg 
1956); H. Schlier, Die Verkündigung im Gottesdienst der Kirche. In: Die Zeit 
der Kirche. Exegetische Aufsätze und Vorträge (Freiburg 1956) 244ff. Mit 
freundlicher Genehmigung der Schriftleitung wird hier einiges übernommen 
aus einem Artikel des Verf.: Ein soziologischer Richtungsbegriff der Pfarrei. 
In: Soc. Compass, 6 (1959) 177ff. 
7
 Vgl. The social system, 45ff., 68ff. 
* Vgl. für diesen Unterschied R. K. Merton, Social theory and social structure 
(Glencoe/Ill. 1957) 23ff., 60ff. 
» Op. cit. 299 f. 
10
 Im folgenden werden die Parsonsschen „pattern-alternatives of value-
orientation" auf die Subjektrolle der Pfarrmitglieder angewandt. Parsons 
unterscheidet 5 solcher Wertalternativen: affectivity versus affective neutral-
ity, self-orientation vs collectivity-orientation, universalism vs particularism, 
ascription vs achievement and specificity vs diffuseness. Vgl. The social 
system, 58ff., 80ff., 88ff., 96ff., 101 ff. Vgl. auch T. Parsons and E. A. Shils, 
Values, motives and systems of action. In: T. Parsons and E. A. Shils (eds), 
Toward a general theory of action (Cambridge/Mass. 1954) 76ff., 80ff. Es 
handelt sich hier um die sogenannten direkt relationellen Aspekte der Rollen-
definitionen gegenüber den indirekten oder regulativen Aspekten: s. The so-
cial system, 51 ff. 
11
 T. Parsons, The social system, 99. 
« Des öfteren sträubt man sich dagegen, die Pfarrei als Gruppe zu bezeich-
nen. Dies sei in unserer großstädtischen Gesellschaft pure Romantik. Dagegen 
ist zweierlei zu bemerken. Einmal wird nicht behauptet, daß die katholischen 
Pfarreien faktisch Gruppen bilden. Das ist eine Frage, die auf empirischer 
Ebene entschieden werden muß. Wenn J. H. Fichter (op. cit. 18f.) den Grup-
pencharakter der städtischen Gemeinde leugnet, ist das denn auch kein 
Gegenargument, weil eben über die funktionalen Erfordernisse gesprochen 
wurde. Zum andern wird von diesem Gesichtspunkt aus nicht gefordert, daß 
42 
Anmerkungen 
alle Pfarrangehörigen in „face-to-face-relations" miteinander stehen und 
häufige soziale Kontakte unterhalten. Man hat den Begriff der Kollektivität 
oder Gruppe in soziologischem Sinne wohl zu unterscheiden von dem Grup-
penbegriff der Sozialpsychologie. Dieser schließt in der Tat die erwähnten 
Beziehungen und Kontakte ein. Eine Gruppe in sozialpsychologischem Sinne 
ist daher per se eine Kleingruppe. Selbstverständlich ist es unmöglich, daß 
eine Pfarrei eine solche Gruppe darstellt, aber das ist kein Argument gegen 
ihren erforderten und möglichen Kollektivitätscharakter. 
13
 Für den Begriff des Mechanismus vgl. T. Parsons, The social system, 201 ff., 
für den Begriff der Sozialisierung 207ff. 
14
 Vgl. T. Parsons, The social system, 297ff.; auch G. C. Homans, The human 
group (London 1957) 284. 
15
 Vgl. K. Rahner, Über das Laienapostolat. In: Schriften zur Theologie II, 
339 ff. 
14
 T. Parsons, The social system, 114ff. 
" T. Parsons, The social system, 88ff. 
18
 K. Rahner, Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika 
Pius' XII „Mystici corporis Christi". In: Schriften zur Theologie II, 7ff. 
19
 In diesem Sinne scheint die Frage beantwortet werden zu müssen, die 
K. Rahner a. a . О. folgendermaßen stellt: Kann ein katholisch Getaufter auch 
ohne standesamtlichen Austritt aus der Kirche nicht trotzdem die Kirchen-
gliedschaft verlieren, und zwar dadurch, daß er sich dauernd vom praktischen 
kirchlichen Leben fernhält, weil sich durch ein solches Verhalten doch u. U. 
eine grundsätzliche, wenn auch nicht formal-juristische Ablehnung der Kirche 
kundgeben könnte? 
J0
 Für den Begriff des Aquilibriums vgl. T. Parsons, The social system, 204ff., 
481 f. 
21
 K. Rahner, Ober das Laienapostolat, а. а. O. 
12
 T. Parsons, The social system, 371 ff. 
23
 K. Rahner, Friedliche Erwägungen, а. а. O. 
2 4
 So z. B. M. Argyle, Religious behaviour (London 1958) 9. 
2 5
 Der Begriff „Dominikant" wird anderen Ausdrücken, wie „Kirchgänger", 
„Kirchenbesucher" usw., vorgezogen, weil durch jenen der Zusammenhang 
mit der Sonntagspflicht deutlicher ausgedrückt wird. Übrigens wird mit Rede-
wendungen wie „P-Gruppe", „N-Gruppe", „P-Kategorie", „N-Kategorie" nur 
die statistische Masse bezeichnet und natürlich nichts über den Gruppen' 
Charakter dieser Masse ausgesagt. 
26
 L. Vetö-Viszkok (Inwiefern ist der Rechtfertigungsglaube noch lebendig in 
den evangelischen Gemeinden? Exakte Beiträge zur evangelischen Volks-
frömmigkeit. In: Arch. f. Rel.psychol. VI [1936] 73ff.) legte Angehörigen einer 
lutherischen Gemeinde Ungarns evangelische Texte vor über den lutherischen 
Rechtfertigungsglauben. Den meisten Befragten war dieses Zentraldogma 
nicht mit Namen bekannt, und ihre Grundeinstellung entsprach eher einem 
„mittelalterlichen Katholizismus", einer „Werkgerechtigkeit". Erst als katho-
lische Texte vorgelegt wurden, reagierten die Befragten im Sinne der lutheri-
schen Lehre. Der Rechtfertigungsglaube trat somit erst als oppositioneller 
Affekt hervor. Ohne diese Herausforderung spielte er keine positive Rolle in 
der religiösen Grundhaltung. Er stellte keinen lebendigen Glaubensbesitz dar. 
Zu ähnlichen Ergebnissen gelangte W. Gruehn in einer Hannoveraner Ge-
meinde. Vgl. F. Fürstenberg, Der Strukturwandel protestantischer Frömmigkeit 
als soziologisches Problem. In: Arch. Sociol. Rel., 8 (1959) 71 ff. 
27
 É. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse (Paris 1912) 492ff. 
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Vgl. dazu eine Bemerkung von G. Le Bras: Die Kirche nährt und dirigiert den 
Glauben (foi, croyances) durch die pratique religieuse. Oft ist die kirchliche 
Passivität nicht so sehr der Effekt als vielmehr die wichtigste Ursache des 
„déclin des sentiments religieuses". Vgl. Etudes de sociologie religieuse 
(Paris 1955/56) 2 Bde., 640. 
28
 D. Cartwright and A. Zander (eds), Group dynamics. Research and theory 
(Evanston/Ill., New York 1953). 
" Vgl. Th. M. Newcomb, Social psychology (New York 1954) 264ff. 
30
 Für den Begriff der sozialen Realität s. L Festinger, Informal social commu-
nication. In: D. Cartwright and A.Zander, op. cit. 191 f.; Th. M. Newcomb, op. 
cit. 292. Festinger wandte den Begriff auch im Bereich der Religionssoziologie 
an und versuchte von diesem Gesichtspunkt aus in einer empirischen Unter-
suchung, die Entwicklung einer kleinen Sekte zu verstehen. Vgl. L Festinger, 
H. W. Riecken and St. Schachter, When prophecy fails (Minneapolis 1956). 
31
 Mit dem Ausdruck „Traditionskatholiken" wird keineswegs ein negatives 
Werturteil verbunden. Und sicher wird nicht damit gemeint, was in der fran-
zösischen Literatur des öfteren als „catholicisme sociologique" bezeichnet 
wird. 
32
 Vgl. dazu auch R. Koster, Die Kirchentreuen. Erfahrungen und Ergebnisse 
einer soziologischen Untersuchung in einer großstädtischen evangelischen 
Kirchengemeinde (Stuttgart 1959) 3. 
44 
Zweites Kapitel: 
Vom Bauerndorf zum Großstadtbezirk 
Bevor mit dem eigentlichen Thema begonnen wird, soll zunächst die 
Bühne geschildert werden, auf der sich das Leben der Faulbrunner 
Pfarrgemeinde abspielt. Es ¡st damit eine Analyse der morphologischen 
Struktur des Vorortes gemeint. Die heutige Struktur und die Geschichte 
Faulbrunns scheinen auf den ersten Blick nicht der Mühe der Beschrei-
bung wert. Es ist nichts zu sagen, was für die Außenwelt irgendwie von 
Bedeutung sein könnte. Viele Einwohner der Großstadt, zu der unser 
Bezirk gehört, kennen denn auch den Ort noch nicht einmal dem Namen 
nach. Andere beantworten Fragen zu diesem Thema mit uninteressier-
ten und abfälligen Bemerkungen, wie z. B. ein Beamter des Statisti-
schen Amtes: 
„Faulbrunn? Ach, das ist noch so 'ne bäuerliche Geschichte. Da ist nichts los. 
Der Ort ist zufällig in die Stadt eingemeindet, weil er in der Nähe liegt, aber 
es ist komisch, daß das Gickelsnest auch . . . (Name der Großstadt) heißt. Die 
Stadt hat momentan kein Interesse an dem Kuhdorf; es kostet nur Geld und 
bringt nichts ein. Sie kann es sich vorläufig nicht leisten, sich um den Bezirk zu 
kümmern. Das werden Sie auch schon gemerkt haben. Das kommt erst nach 
und nach." 
Diese Stellungnahme ist nicht unverständlich. Betrachten wir unser 
Untersuchungsfeld einen Moment ganz oberflächlich. An einem sonni-
gen Sonntagmorgen z. B. scheint Faulbrunn noch den Frieden eines 
Bauerndorfes auszustrahlen. Schließt man sich den Katholiken an, die 
sich von nordwestlicher nach südöstlicher Richtung zur Kirche begeben 
und ihren Weg „durch's Gäß'chen" wählen, so geht man zunächst an 
einem rauschenden Bach entlang, kommt danach an einigen Bauern-
häusern, Viehställen und Obstgärten vorbei und bewundert von der 
Oberstraße her einen noch aus dem 17. Jahrhundert stammenden hüb-
schen Fachwerkbau, der an der UnterstraBe liegt. Schließlich gelangt 
man an die katholische Ortskirche. Diese Emporenkirche wurde im 
19. Jahrhundert in klassizistischem Stile erbaut. Der Turm und die goti-
sche Taufkapelle stammen allerdings noch aus dem Mittelalter. Schaut 
man von dem durch alte Bäume überschatteten „Kirchberg" hinunter, 
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dann mutet das wirre Durcheinander von Höfen, Ställen, Scheunen 
und schief eingesunkenen Häuschen mit ihren Ziegeldächern und win-
zigen Fenstern recht ländlich an. Weniger romantisch ist dem Beob-
achter zumute, wenn er nach einem kräftigen Regenschauer in die Stadt 
fahren will und die Haltestelle des städtischen Omnibusses mit trocke-
nen Füßen zu erreichen versucht. Er hat über große Pfützen zu springen 
und muß sich zudem anstrengen, den die Straße herunterfließenden 
Wasserbächen auszuweichen, besonders, weil das Wasser nicht selten 
verunreinigt ¡st. Meinen doch manche Faulbrunner, solche Gelegen-
heiten ausnützen zu müssen, um den Abfall abzuführen. Das geht dar-
auf zurück, daß Faulbrunn zwar schon über 30 Jahre ein Außenbezirk 
einer der wichtigsten westdeutschen Großstädte ist, aber bisher — wir 
sprechen über die Periode vor 1959 — noch keine Kanalisation besitzt. 
Der „Puddelbauer" spielt denn auch noch eine wichtige Rolle im Ort, 
und die Einwohner haben sich abzufinden mit einem „ländlichen Duft". 
Läßt man sich von dem Bus, der sich durch die erbärmlich gepflasterte 
Hauptstraße zu ringen hat, zum nächsten Vorort holpern, steigt dort um 
in die Straßenbahn, dann erreicht man in 40 Minuten den Kern der Stadt. 
In Faulbrunn fühlt man sich bestimmt nicht wie in einer Stadt. So kann 
man z. B. eine Bäuerin beobachten, die auf dem Traktor über die Haupt-
straße auf den Acker fährt, Frauen, die in der Erntezeit Kartoffeln und 
Obst auf kleinen Wagen ziehen, einen Schäfer, der im Sommer jeden 
Abend eine große Herde von blökenden Schafen in den Stall treibt. Der 
Bezirk trägt die Spuren seiner Vergangenheit noch ganz klar im Ge-
sicht. 
Es gibt jedoch auch andere oberflächliche Beobachtungen, die der 
Stellungnahme des städtischen Beamten widersprechen. In den schönen 
Fachwerkbauten wohnen Arbeiter. Die Scheunen und Stallungen wer-
den als Garagen und Werkstätten benutzt. Die geschmacklosen, mehr-
stöckigen Kasernenbauten, deren Verputz meistens schon längst ab-
gebröckelt ist, wie auch die zahlreichen Berufstätigen, die morgens 
und abends während des Berufsverkehrs alle 10 Minuten von zwei Bus-
sen in zwei Richtungen zu den benachbarten Vororten und in die Stadt 
bzw. wieder nach Hause befördert werden, weisen ebenfalls darauf hin, 
daß die Wirklichkeit nur in beschränktem Maße etwas mit einer „bäuer-
lichen Geschichte" zu tun haben dürfte. Auch der rauhe Dialekt, die 
wenig „vornehme" Ausdrucksweise und der oft kulturlose Lebensstil 
der Ortsbewohner lassen vermuten, daß die Realität erheblich anders 
aussieht. Es ist denn auch der Zweck dieses Kapitels, durch die Ana-
lyse der Faulbrunner Morphologie ein Milieu hervorzuheben, das weder 
städtisch noch ländlich ist, sondern vielmehr die Merkmale eines Über-
gangsgebiets, und zwar einer proletarisierten, unterentwickelten städ-
tischen Randerscheinung, trägt. 
46 
Wirtschaftliche Struktur 
Die amtliche Statistik ¡st für denjenigen, der sich für einen kleinen 
Stadtbezirk interessiert, nicht sehr aufschlußreich, da sie meistens die 
erhobenen Daten für solche kleinen geographischen Einheiten gar 
nicht oder nicht differenziert ausweist. Zudem hat der Krieg auch das 
Statistische Amt und das Stadtarchiv in Mitleidenschaft gezogen, so daß 
eine Fülle von Material verlorengegangen sein dürfte. Infolgedessen 
sind wir nicht in der Lage, die heutige Struktur und den historischen 
Strukturwandel Faulbrunns so exakt und minutiös aufzuzeigen, wie es zu 
wünschen wäre. Trotzdem aber geben uns die lückenhaften Daten, die 
uns durch das Statistische Jahrbuch der Stadt vermittelt wurden, wie 
auch das Qrundmaterial des Statistischen Amtes und die Daten, die wir 
uns selbständig verschafft haben, genug Einblick, um die Morphologie 
des Ortes in groben Zügen herauszuschälen. Soweit es die Gegenwart 
betrifft, wird versucht, vorzugsweise Daten anzuführen, die sich direkt 
auf die Forschungsperiode 1955—1957 beziehen1. 
1. Von der Agrargemeinde zum Arbeiterwohnsitz 
Es ist nicht möglich, den Stand und die Entwicklung des Faulbrunner 
Wirtschaftsgefüges wie auch die wirtschaftliche Lage der Einwohner-
schaft durch eine exakte Analyse der örtlichen Betriebsstruktur und der 
erwerbstätigen Bevölkerung zu schildern. Aber das ¡st für unsern Zweck 
auch nicht notwendig. Einige grobe Daten genügen, uns den ökonomi-
schen Strukturwandel vor Augen zu führen und die heutige Lage anzu-
deuten. 
Schon auf den ersten Blick ist es klar, daß der relativ selbständige Wirt-
schaftskörper aus dem 19. Jahrhundert schon längst nicht mehr existiert. 
Faulbrunn ist ökonomisch nahezu völlig in die Großstadt eingegliedert 
und von ihr abhängig. Das ergibt sich zunächst aus der Erwerbsdichte. 
Die Zahl der im Ort beschäftigten Erwerbspersonen betrug nach einer 
Sondererhebung des Statistischen Amtes im Jahre 1958 auf 100 Ein-
wohner 13, wobei jedoch die nicht gewerbesteuerpflichtigen Betriebe 
außer Betracht blieben. Faulbrunn ¡st also für die meisten Berufs-
personen nicht ein Arbeitsort, sondern lediglich ein Wohnsitz. Obwohl 
die Gesamtzahl der Erwerbstätigen nicht genau bekannt ¡st, darf auf 
Grund anderer Indizien ruhig angenommen werden, daß sich etwa 75% 
der Berufstätigen täglich an der Pendelwanderung beteiligen1. In die-
ser Hinsicht unterscheidet sich unser Untersuchungsgebiet nicht von 
den übrigen westlichen Vororten, in denen die Erwerbsdichte im Jahre 
1958 folgendermaßen aussah3: 
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Beschäftigte auf 100 Einwohner 
Bezirk 1 8 
Bezirk 2 158 
Bezirk 3 12 
Bezirk 4 6 
Bezirk 5 12 
Faulbrunn 13 
Stadt 53 
Lediglich Bezirk 2 zeigt eine überdurchschnittliche Erwerbsdichte auf, 
weil sich hier die Großindustrie konzentriert hat. Ein erheblicher Teil der 
berufstätigen Bevölkerung der westlichen Vororte pendelt denn auch 
gerade nach dieser ehemaligen Kreisstadt. Laut einer Untersuchung 
des Statistischen Amtes über den Berufsverkehr von 1956 hatten 29% 
der in Faulbrunn wohnhaften Erwerbstätigen in diesem Bezirk ihren 
Arbeitsplatz'. 
Die Eingliederung Faulbrunns in das ökonomische Leben der Umgebung 
ist die Schlußphase einer Entwicklung, in der die traditionelle bäuer-
liche Wirtschaftsweise verschwand und die Faulbrunner Einwohner-
schaft sich immer mehr nach anderen Berufsmöglichkeiten umsehen 
mußte. Wie in so vielen anderen im Bereich der Industrie liegenden 
oder industrialisierten Gemeinden hat sich auch hier der gleiche Vor-
gang abgespielt. Der landwirtschaftliche Besitz, der sowieso schon 
kleinbäuerliche Merkmale aufzeigte, wurde durch Erbteilung immer 
mehr zersplittert, die größeren Betriebe lösten sich nach und nach auf, 
und die Zahl der Klein- und Zwergbetriebe nahm ständig zu. Infolge-
dessen wurde die Lösung der technischen und finanziellen Probleme 
der Landwirtschaft immer schwieriger. Andererseits stiegen in dem 
städtischen Gebiet die Boden-, Pacht- und Viehpreise immer mehr an. 
Die Bauern gerieten schließlich in einen nicht mehr zu durchbrechenden 
ökonomischen Teufelskreis. Die Folge davon war, daß die jungen Leute 
ihren Lebensunterhalt im Handwerk oder in der Industrie suchen muß-
ten, ganz abgesehen von den psychologischen Motiven, die sie dazu 
bewegten, sich von dem ältesten Faulbrunner Beruf zu distanzieren. Die 
Landwirtschaft wurde für sie höchstens noch eine Nebenbeschäftigung 
und bedeutete ein nicht zu verschmähendes zusätzliches Einkommen. 
So wurde nach und nach der ganze Bauernstand aufgelöst, und heut-
zutage muß man sozusagen mit der Laterne suchen, um in Faulbrunn 
noch einen Bauer zu entdecken. 
Man kann das Vorhergegangene mit einigen — sei es globalen — Zahlen 
belegen und weiter noch einige Zeugen anführen. Im Jahre 1885, so 
meldet die Pfarrchronik, gab es in Faulbrunn 331 Haushaltungen, dar-
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unter 201 landwirtschaftliche. Schon 1905 scheint sich das Problem in 
vollem Ausmaß gestellt zu haben; denn es wurde bäuerllcherseits in der 
Lokalzeitung geklagt, daß „nur noch die älteren Mitglieder einer Land-
wirtsfamilie" ihrem Beruf nachgehen und Landwirtschaft treiben, wäh-
rend „die jüngere Generation sich diesem Beruf völlig abhold zeigt und 
diesem deshalb immer mehr den Rücken kehrt". Das sei jedoch ver-
ständlich, wenn man sich überlege, „daß ein kleiner Landwirt, wenn er 
seine jährlichen Einnahmen mit den Ausgaben vergleicht, tatsächlich 
nicht mehr auskommt und beinahe alles für Null aufgeht, wenn er nicht 
vielleicht noch von einigen seiner Kinder, welche ein Handwerk gelernt 
haben, auf Unterstützung rechnen kann". Zwei Jahre später findet man 
in derselben Lokalzeitung die Ergebnisse der Betriebszählung 1907: 
773 Haushaltungen und 339 landwirtschaftliche Betriebe. Man kann 
daraus nicht nur auf den Zuwachs der nichtlandwirtschaftlichen Bevölke-
rung, sondern auch auf die Zersplitterung der Betriebe schließen. 
50 Jahre später ist von Landwirtschaft kaum noch die Rede. 1956 wurden 
2440 Haushaltungen und 51 landwirtschaftliche Betriebe gezählt5. Die 
Gesamtzahl der in der Landwirtschaft Beschäftigten dürfte weniger als 
3 % der erwerbstätigen Bevölkerung betragen. 
Das Bild kann ergänzt werden durch einige Mitteilungen bezüglich der 
Betriebsgröße. Für die Vergangenheit stehen nur indirekte Andeutun-
gen zur Verfügung. Ein Sachverständiger kann aus den Ergebnissen der 
verschiedenen Viehzählungen seine Schlüsse ziehen. Der Faulbrunner 
Viehbestand ergab in der Periode 1907-1956 folgendes Bild1: 
1907 1926 1950 1956 
Pferde 
Rindvieh 
Schweine 
Schafe und Ziegen 
96 
267 
371 
252 
83 
185 
345 
432 
59 
110 
140 
159 
29 
64 
108 
150 
Ober die heutigen Verhältnisse sind genaue Angaben vorhanden. 1956 
betrug die durchschnittliche Betriebsgröße 4,1 ha. Über 90% der Be-
triebe sind Zwerg- oder Kleinbetriebe7: 
unter 
5 bis 
10 bis 
15 bis 
5 ha 
10 ha 
15 ha 
20 ha 
65% 
27% 
6 % 
2 % 
100% 
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Zusammenfassend ist folgendes zu sagen: Bei den im Jahre 1956 ge-
zählten 51 landwirtschaftlichen Betrieben handelt es sich in 12 Fällen 
um Grundbesitzer, die eigentlich einen anderen, selbständigen Beruf 
ausüben. Sie sind Gastwirt, Metzger, Einzelhändler usw. In den übrigen 
Fällen geht es um Personen, deren Hauptberuf tatsächlich in der Land-
wirtschan liegt, sei es, daß sie schon immer Bauer oder Gärtner waren, 
sei es, daß sie in der Landwirtschaft tätig wurden, weil sie mit ihrer 
Rente nicht auskommen konnten. Die Bauern sind durchweg ältere 
Leute, deren Arbeit nur der Existenzsicherung ihrer Familie gilt. Nur in 
vereinzelten Fällen sind sie gewerbesteuerpflichtig. Man kann in Faul-
brunn also nicht mehr von einem Bauernstand reden. Zwar hält der 
örtliche Bauernverband noch regelmäßig seine Versammlungen ab. Wo 
aber die Stadt im Rahmen ihrer Bauaktivität immer mehr Land fordert, 
dürfte die Hauptfunktion dieser Versammlungen wohl sein: sich zu 
überlegen, wie man am vorteilhaftesten sein Land verkauft. 
Trotz der Auflösung der Landwirtschaft sind bis zum heutigen Tage 
noch viele Faulbrunner Einwohner auf irgendwelche Weise mit dem 
Boden verbunden. Die Landzersplitterung hat nämlich dazu geführt, 
daß viele Einheimische einen oder mehrere Obstgärten oder Acker 
besitzen. Wer sein Grundstück nicht selbst bebaut, verpachtet es an-
deren. Den Nicht-Grundbesitzern wird übrigens auch durch das Schre-
bergartenwesen die Gelegenheit geboten, sich gärtnerisch zu betätigen. 
Die Acker- und Gartenarbeit ist vor allem eine Beschäftigung für Rent-
ner und Pensionäre, aber nicht selten greifen auch Berufstätige abends 
nach der Arbeit zu Spaten und Schaufel oder verbringen ihren freien 
Samstag und Sonntagmorgen im Garten. Von den 200 befragten Män-
nern waren 2 % durch ihren landwirtschaftlichen Beruf direkt mit dem 
Boden verbunden, während für 59% die Garten- und Ackerarbeit eine 
Nebenbeschäftigung bedeutete; nur 39% gaben an, sich nicht auf diese 
•Weise zu betätigen. 
Faulbrunn besitzt keine Industrie. Die in der Landwirtschaft verloren-
gegangenen Erwerbsmöglichkeiten konnten deshalb nicht durch Ar-
beitsstätten in anderen Wirtschaftszweigen ersetzt werden. Zwar gab es 
bis zum ersten Weltkrieg einige Ziegeleien, während der Hochkonjunk-
tur sogar zwölf. Sie hatten jedoch einen wechselnden Erfolg und wurden 
schließlich aufgelöst. Zu dem ökonomischen Leben der Faulbrunner 
hatten sie übrigens fast keine Beziehungen. Sie beschäftigten nämlich 
kaum Einheimische und fast ausschließlich Saisonarbeiter von auswärts. 
Das Verhältnis zwischen den Einheimischen und den Saisonarbeitern 
war anscheinend immer gespannt. Die Ziegler wohnten in Baracken 
außerhalb des Ortskernes. Um sie an den Betrieb zu binden, wurden sie 
von ihren Arbeitgebern des öfteren in Naturallen, u. a. auch in Alkohol, 
entlohnt, während man ihnen zudem die Hosen abschnitt, damit sie nicht 
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fortlaufen konnten, ohne daß jeder wußte, wohin sie gehörten. Man 
nannte die Ziegler „die Russenbrenner", und es kam des öfteren zu 
Auseinandersetzungen, bei denen „die Russenbrenner" gewöhnlich 
den kürzeren zogen. Diese Zwistigkeiten und das manchmal außer-
gewöhnliche Verhalten der Ziegler brachten den Faulbrunnern bei den 
Bewohnern der benachbarten Ortschaften einen üblen Ruf ein, und man 
bedachte Faulbrunn mit dem Spitznamen „Mordbrunn". 
Der Niedergang der Landwirtschaft und das Fehlen von industriellen 
Arbeitsplätzen besagt aber nicht, daß die örtliche Betriebsstruktur nur 
auf die Ortsversorgung gerichtet ist. Zwar ist ein Drittel der in Faul-
brunn beschäftigten Erwerbspersonen im Handel, vorwiegend im Einzel-
handel und Dienstleistungen tätig, aber dafür üben zwei Drittel einen 
handwerklichen oder verkehrswirtschaftlichen Beruf aus (vgl. Tab. 1 
und 2)'. Abgesehen von den traditionellen Handwerkern, wie Bäcker, 
Metzger und Schuster, sind diese Personen nicht vom Ort abhängig. 
Sie können nicht von Faulbrunn leben, weil die Ortsbewohner im 
Gegensatz zu „den Städtern, die nichts fertigbringen", oft selbst etwas 
vom Handwerk verstehen oder wenigstens einen Verwandten oder 
Bekannten haben, der ihnen die nötigen Reparaturen macht. Die Schlos-
Tabelle 1 Beschäftigte in Gewerbebetrieben in den westlichen Vor-
orten und der Stadt nach Wirtschaftsabteilungen 1958, v. H. 
.... . , r. , . ., - .. Bezirk Bezirke _, „ 
Wirtschaftsabteilung Faulbrunn „ 1 3 4 В Stadt 
Nichtlandw. Gartenbau 
und Tierzucht 
Steine und Erde, 
Energiewirtschaft 
Eisen- und Metallerzeugung 
und -Verarbeitung 
übriges verarbeitendes 
Gewerbe 
Baugewerbe 
Handel, Geld- und 
Versicherungswesen 
Dienstleistungen 
Verkehrswirtschaft 
Dienstleistungen im öffent-
lichen Interesse 
zusammen 
1 
5 
18 
19 
11 
23 
10 
13 
0 
100 
0 
2^ 
5 
77 
7 
7 
2 
0 
0 
100 
3 
1 
15 
17 
24 
24 
8 
2 
6 
100 
0 
2 
22 
20 
9 
32 
8 
4 
3 
100 
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ser, Mechaniker, Schreiner, Dachdecker usw. haben denn auch gewöhn-
lich Verbindung mit der Industrie und dem Baugewerbe. Genau wie die 
Personen, die in der Verkehrswirtschaft tätig sind, bekommen sie ihre 
Aufträge hauptsächlich von auswärts, bzw. verrichten sie ihre Arbeit 
hauptsächlich in der Stadt und deren Umgebung. 
Tabelle 2 Zahl der Beschäftigten pro Betrieb in den westlichen Vor-
orten und der Stadt, 1958 
,.,. , . , ,_ „ Bezirk Bezirke _, ., 
Wirtschaftsabteilung Faulbrunn
 0 104= Stadt 2 1,3,4,5 
20 
114 
20 
7 
3 
10 
38 
13 
13 
Steine und Erde 10 109 6 48 
Eisen- und Metallerzeugung 
und -Verarbeitung 7 
übriges verarbeitendes Gewerbe 3 
Baugewerbe 4 
Wie aus den Tabellen ersichtlich ¡st, weicht Faulbrunn in bezug auf die 
örtliche Betriebsstruktur nicht wesentlich von den benachbarten west-
lichen Vororten ab. Das Handwerk ist relativ gut vertreten. Lediglich das 
Baugewerbe ist unterrepräsentiert. Dafür aber ist die Verkehrswirtschaft 
überdurchschnittlich stark. Natürlich zeigt Bezirk 2 ein ganz anderes 
Bild auf, weil sich hier die Mittel- und Großindustrie konzentriert. 
Auf die Frage, wie es wirtschaftlich um die Selbständigen bestellt ¡st, 
kann auf Grund der Aussagen im Interview und der Beobachtungen fol-
gendes festgestellt werden: Diejenigen, die mit der Industrie und dem 
Baugewerbe in Verbindung stehen, äußern sich ganz spontan in positi-
vem Sinne über ihr Geschäft. Man erwähnt die ansteigende Zahl der 
Gesellen, den notwendigen Ausbau der Betriebsräume, die Fülle der 
Aufträge, den sozialen Wiederaufstieg seit dem Kriege und fügt manch-
mal hinzu, daß man zwar nicht „der Kapitalist vom Ori wie der X." sei, 
aber trotzdem nicht klagen dürfe. Auch objektive Tatsachen lassen das 
Wirtschaftswunder spüren: das funkelnagelneue Mobiliar, die Musik-
truhe „mit allen Schikanen", das Fernsehgerät, das neue Auto, der Um-
bau des Hauses und die Wohnungsbaupläne. Es muß allerdings auch 
gearbeitet werden. Arbeitsüberlastung, Mangel an Freizeit und mitunter 
Nervenbeschwerden sind die Begleiterscheinungen des erarbeiteten 
Wohlstandes. Man hat Angst, Zeit zu verlieren, denn „eben ¡st die Hoch-
konjunktur; die muß man ausnützen; man weiß ja nicht, was später mal 
kommt". 
Die ortsversorgenden Handwerker sind weniger positiv in ihren Äuße-
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rungen. Hier handelt es sich um wenig kapitalkräftige Einmannbetriebe, 
um ältere Handwerker und Handwerkszweige, in denen sich die Kon-
sumgewohnheiten geändert haben. Die Hochkonjunktur mit ihren mate-
riellen Auswirkungen spürt man hier nicht. Man hört keine Klagen wegen 
Arbeitsüberlastung, und es gibt keine Freizeitprobleme. Im Gegenteil, 
man nimmt sich die Zeit, um nach der Arbeit Liebhabereien nachzu-
gehen, man arbeitet im Garten oder beteiligt sich an dem örtlichen 
Vereinsleben. 
Was für die nicht-ortsversorgenden Handwerker gilt, trifft auch für die 
größeren Geschäfte im Sektor des Einzelhandels zu und ebenfalls für die 
größeren Betriebe in den Zweigen des Großhandels, des Verkehrs und 
der Dienstleistungen. Anders ist es bestellt um die kleinen Laden-
inhaber, die Gastwirte und die übrigen Einmannbetriebe in dem Sektor 
Dienstleistungen. Nach den Angaben von 1950 gab es in Faulbrunn z. B. 
29 Lebensmittelgeschäfte, also eines auf 226 Einwohner oder 87 Haus-
haltungen. Die Konsume und andere größere Geschäfte besitzen einen 
relativ breiten Kundenkreis, so daß sich andererseits viele kleine Läden 
mit Mühe und Not halten können. Ähnlich sind die Verhältnisse im Gast-
stättenwesen. 1950 gab es in dem kleinen Bezirk nicht weniger als 
16 Gaststätten und Wirtschaften, also eine auf 409 Einwohner oder 161 
Haushaltungen. Die Zahl dieser Betriebe war 1953 auf 20' angestiegen. 
Das braucht natürlich noch nicht zu bedeuten, daß die Betriebsinhaber 
in wirtschaftlicher Not leben. Diese Geschäfte bedeuten des öfteren 
nur einen Teil- oder Zweitverdienst. Die Rollen sind z. B. wie folgt ver-
teilt: die junge Ehefrau steht im Laden, die Oma macht den Haushalt 
und hilft mitunter im Geschäft aus, der Opa treibt noch ein wenig Land-
wirtschaft, und der junge Ehemann ist Fabrikarbeiter. So haben auch 
mehrere Wirte einen anderen selbständigen oder unselbständigen 
Haupt- oder Nebenberuf. Manchmal jedoch lassen es die Anforderun-
gen des Berufs nicht zu, daß man sich noch einen Nebenerwerb schafft. 
Solche Einmannbetriebe geraten dann in eine schwierige Lage. 
Fassen wir zusammen: Im Laufe derZeit ist das Faulbrunner Wirtschafts-
leben fast völlig in das ökonomische System der Umgebung eingeglie-
dert worden. Diese Abhängigkeit betrifft nicht nur die Beamten, An-
gestellten und Arbeiter, sondern auch die Selbständigen. Von den 32 
befragten Selbständigen sind 15 völlig und 3 zum Teil direkt auf die 
Stadt, die nähere und entfernte Umgebung angewiesen. Das gilt vor 
allem für die Handwerker im Baugewerbe und in der Eisen- und Metall-
verarbeitung wie auch für die Vertreter des Großhandels und Verkehrs. 
Diese Abhängigkeit geht u. U. so weit, daß auch Selbständige ihren 
Beruf praktisch ganz außerhalb des Ortes ausüben — von den 32 Befrag-
ten 10. Insofern die Aussagen der Befragten und die Beobachtungen 
überhaupt ein Urteil erlauben, muß man annehmen, daß es 22 der 32 
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befragten Selbständigen wirtschaftlich vorzüglich, gut oder doch wenig-
stens befriedigend geht, während die anderen anscheinend mehr oder 
weniger einen Kampf ums Dasein zu führen haben und deshalb wirt-
schaftlich sicher nicht höher eingestuft werden dürfen als normale Arbei-
ter. Das bezieht sich hauptsächlich auf die kleinen Landwirte, Hand-
werker und Einzelhändler, die in ihrer Existenz vom Orte abhängig 
sind. 
Soviel über die wirtschaftliche Struktur Faulbrunns, soweit sie von der 
Perspektive der Betriebsstruktur her erscheint. Schwerer ist es, die 
Lage von dem Gesichtspunkt der ganzen Berufsbevölkerung aus zu 
betrachten, da keine exakten Angaben bezüglich der Gesamtzahl der 
Erwerbspersonen und ihrer Aufgliederung nach Wirtschaftsabteilungen 
und -zweigen zur Verfügung stehen. Auch andere Daten, die das Bild 
vervollständigen würden, fehlen. Es soll hier versucht werden, auf 
andere Art und Weise Einblick zu gewinnen, wobei aber das strikt wirt-
schaftliche Niveau verlassen wird. 
Die amtliche Statistik bietet Material für eine Tabelle, in der die ganze 
Wohnbevölkerung aufgegliedert ist nach der Stellung, die die Haus-
haltsvorstände im Beruf einnehmen. 
Tabelle 3 Die Wohnbevölkerung nach sozialer Stellung in den west-
lichen Vororten und der Stadt, 1950, v. H. 
mithelfende 
Selbständige Familien- Beamte Angestellte Arbeiter zus. 
angehörige 
Bezirk 1 
Bezirk 2 
Bezirk 3 
Bezirk 4 
Bezirk 5 
Faulbrunn 
Stadt 
9 
12 
10 
7 
10 
12 
15 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
9 
6 
5 
2 
5 
4 
8 
20 
31 
30 
21 
29 
20 
31 
61 
49 
53 
68 
54 
61 
44 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
Aus Tabelle 3 geht hervor, daß die westlichen Vororte einen bedeutend 
höheren Prozentsatz an Arbeitern stellen als die Stadtbezirke im Durch-
schnitt'0. Faulbrunn und die Bezirke 1 und 4 gehen wieder über den 
Durchschnitt des westlichen Stadtteils hinaus. Der Ort kann also mit 
Recht als Arbeiterwohnort bezeichnet werden. Diese Daten aus dem 
Jahre 1950 zeichnen die Lage nur in groben Umrissen. Es wurde des-
halb versucht, für die Untersuchungsperiode ein etwas differenzierteres 
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Bild zu gewinnen, wobei wir uns allerdings auf die zur katholischen 
Pfarrgemeinde gehörenden Familien beschränkten, die zu 44% Misch-
ehen umfassen. Die Aufteilung der 1152 männlichen Familienvorstände 
dieser Haushalte, die 1955—1956 noch berufstätig waren, nach Berufs-
art und ihrer Stellung im Beruf, ergibt folgendes Bild (v. H.)41: 
Landwirte 2 
Einzelhändler 3 
Handwerker 5 
übrige Selbständige 5 
mittlere und höhere Beamte 1 
untere Beamte 5 
mittlere und höhere Angestellte 4 
untere Angestellte 11 
Arbeiter in Industrie, Handwerk und Handel 46 
Land- und Hilfsarbeiter 9 
Arbeiter in Verkehr und Dienstleistungen 9 
zusammen 100 
Auch die katholische Pfarrei besteht mit 64% vorwiegend aus Arbeitern. 
Der Anteil der Angestellten ¡st mit 15% relativ gering und gleich groß 
wie die Zahl der Selbständigen, während nur 5 % der Erwerbspersonen 
mittlere und höhere Beamte und Angestellte sind. Die Beamten und 
Angestellten der unteren Laufbahnen unterscheiden sich wirtschaftlich 
und kulturell kaum von normalen gelernten Arbeitern, obwohl sie sich 
auf der sozialen Prestigeleiter höher einstufen. Die Arbeiterschaft ist 
nicht homogen. Es war im Rahmen dieser Studie nicht möglich, die ge-
lernten, angelernten und ungelernten Arbeiter voneinander zu trennen. 
Zu der Kategorie der An- und Ungelernten gehören jedoch mindestens 
die Land- und Hilfsarbeiter wie auch die Arbeiter in den Sektoren Ver-
kehr und Dienstleistungen. Diese Personen stellen 27% der Arbeiter-
schaft. Aber es kann auch unter den übrigen Arbeitern noch Personen 
von dieser Kategorie geben. 
Die aus den Interviews gewonnenen Daten zeigen noch etwas genauer 
den Stand der Dinge auf. Im allgemeinen genossen 79% der Befragten 
aus der P-Gruppe und 87% der Befragten aus der N-Gruppe in ihrer 
Jugend eine Berufsausbildung. Die Selbständigen, Beamten und An-
gestellten bekamen nur in Ausnahmefällen keine Vorbildung zum be-
ruflichen Leben. Praktisch waren alle früher drei Jahre Handwerks- oder 
kaufmännische Lehrlinge und schlossen ihre Lehrzeit mit einer Prüfung 
ab. Von den Arbeitern absolvierten in der P-Gruppe 29 von 40, d. h. 
73%, in der N-Gruppe 49 von 62, d. h. 79%, eine Lehre. 27 bzw. 2 1 % 
waren also ungelernte Arbeiter. Übrigens sattelten mehrere Arbeiter im 
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Laufe der Zeit gezwungen oder freiwillig um, so daß in den beiden 
Gruppen etwa 60%> ihren erlernten Beruf auch tatsächlich ausüben, 
während die übrigen als An- und Ungelernte: als Hilfsschlosser, Hilfs-
schreiner, Lagerarbeiter, Kranführer, Wachleute, Portiers, Heizer, Kraft-
fahrer, Straßenbahnschaffner usw., beschäftigt sind. 
Die Daten aus den Interviews geben auch Auskunft über die Schul-
bildung der Befragten. Der größte Teil der interviewten Männer und 
Frauen kommt nicht über das Niveau der Volksschule hinaus: 86% in 
der P- und 93% in der N-Gruppe. Von den Arbeitern und Arbeiterfrauen 
besuchten nur 4 bzw. 3 % eine Mittelschule. Von den Selbständigen, 
Beamten und Angestellten besaßen 14 bzw. 14% die mittlere Reife und 
14 bzw. 5 % das Abitur oder ein akademisches Diplom. 
Die bisher angeführten Daten tragen zwar einen etwas groben und pri-
mitiven Charakter. Sie erlauben jedoch den Schluß, daß wir es in Faul-
brunn nicht nur mit einem Arbeiterwohnsitz, sondern zu einem erheb-
lichen Teil auch mit einer „Gesellschaft des kleinen Mannes" zu tun 
haben. Die letzte Aussage wird bestätigt durch die Wohnverhältnisse, 
die das wirtschaftliche und sozial-kulturelle Klima des Ortes sehr kon-
kret schildern. Eine ausführliche Beschreibung der Wohnkultur, illu-
striert durch eine Reihe von konkreten Beispielen aus dem Interview-
material, würde zudem darauf aufmerksam machen, daß das Unter-
suchungsfeld stark proletarische Züge aufweist. Außerdem wäre eine 
solch eingehende Schilderung von Bedeutung für die Einsicht in die 
Prinzipien, nach denen sich die Primärgruppen in Faulbrunn bilden, von 
denen später noch ausführlich die Rede sein wird. Wir müssen uns je-
doch hier auf die wesentlichen Momente beschränken. 
Wie aus Tabelle 4 hervorgeht, sind die Wohnverhältnisse, gemessen an 
der Zahl der zur Verfügung stehenden Räume, schlechter als durch-
Tabelle 4 Normalwohnungen nach Größe in den westlichen Vororten 
und der Stadt, 1956, v. H. 
Von den Normalwohnungen haben . . . Räume: 
1 und 2 3 4 5 und mehr zusammen 
Bezirk 1 
Bezirk 2 
Bezirks 
Bezirk 4 
Bezirk 5 
Faulbrunn 
Stadt 
18 
15 
14 
14 
14 
19 
16 
49 
35 
44 
35 
36 
43 
36 
26 
30 
31 
37 
35 
26 
32 
7 
20 
10 
14 
15 
12 
16 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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schnittlich in der Stadt und gehören mit zu den schlechtesten im ganzen 
westlichen Stadtgebiet. Lediglich Bezirk 1 zeigt entschieden engere 
Verhältnisse auf". 
Die Bezeichnung „enge Wohnverhältnisse" muß näher begründet wer-
den, weil sie nicht so sehr von der Raumzahl in den Wohnungen, son-
dern vielmehr von der Belegungsdichte der Räume abhängt. Um diese 
beurteilen zu können, müßte man genau informiert sein über die Größe 
und Zusammensetzung der Wohnparteien, und zwar in bezug auf die zur 
Verfügung stehenden Räume. Laut amtlicher Statistik beträgt die Bele-
gungsdichte in Faulbrunn nach der Wohnungszählung 1956 1,0; weitere 
Angaben liegen nicht vor. Weil jedoch die Zahl der Personen je Wohn-
raum laut der Ergebnisse unserer Stichproben sowohl in der P- wie auch 
in der N-Gruppe 0,98 ist, können wir uns diesen Daten zuwenden, um zu 
erfahren, was eigentlich hinter dem statistischen Mittelwert steckt. Ta-
belle 5 führt die Ergebnisse der Umfrage auf differenzierte Weise auf. 
Tabelle 5 Die befragten Familien nach Zahl der Personen und der zur 
Verfügung stehenden Räume, 1956/57 
Zahl P-Gruppe N-Gruppe 
der Zahl der Personen in der Haushaltung 
Räume 1 2 3 4 5 6 7 zus. 1 2 3 4 5 6 7 zus. 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
zus. 
- 1 -
- 6 4 
- 13 10 
- 5 13 
_ _ _ 
— - — 
— — — 
- 25 27 
— 
1 
9 
15 
4 
2 
1 
32 
— 
— 
— 
4 
— 
1 
— 
5 
— 
— 
1 
4 
3 
1 
1 
10 
— 
— 
— 
— 
— 
1 
— 
1 
1 
11 
33 
41 
7 
5 
2 
100 
— — 
- 6 
- 20 
- 4 
— — 
— -
— — 
- 30 
1 -
4 2 
16 4 
7 10 
2 4 
1 1 
— — 
31 21 
— 
— 
1 
6 
1 
2 
— 
10 
— 
— 
2 
3 
1 
-
— 
6 
— 
1 
— 
1 
— 
-
— 
2 
1 
13 
43 
31 
8 
4 
— 
100 
Um die Zahl der Familien feststellen zu können, die wohl oder nicht in 
engen Verhältnissen leben, muß eine Norm gefunden werden, nach der 
das beurteilt werden kann. Freilich ist eine solche Norm kulturell be-
dingt. Was in der einen Gesellschaft als völlig normal akzeptiert wird, 
wird in der anderen Gesellschaft als anormal abgelehnt. Es muß aber 
eine Entscheidung getroffen werden, wenn sie auch kulturell und sub-
jektiv bedingt ist. Für eine gesunde Wohnkultur ist erforderlich13, daß 
erstens jede Familie oder Haushaltung, die mehrere Personen umfaßt, 
sowohl über ein Wohnzimmer als auch über eine Küche verfügen kann; 
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zweitens, daß diese beiden Räume nicht als Schlaf räum benutzt werden; 
drittens, daß die Eltern allein ein Schlafzimmer zur Verfügung haben; 
viertens, daß nicht mehr als zwei Personen einen Schlafraum benutzen, 
und fünftens, daß Kinder verschiedenen Geschlechts vom schulpflichti-
gen Alter an getrennt schlafen. Werden die Familien oder Haushaltun-
gen den genannten Forderungen gerecht, dann sind die Wohnverhält-
nisse als „befriedigend" zu bezeichnen. Stehen mehr Räume zur Ver-
fügung, als die festgesetzten Normen bedingen, dann wird die Bezeich-
nung „gut" angewandt. Kann man hingegen den Normen in einem Punkt 
nicht genügen, so sind die Verhältnisse als „unbefriedigend" zu bewer-
ten. Schließlich verwenden wir den Ausdruck „minimal", wenn mehrere 
Normen nicht eingehalten werden können. 
Die Wohnverhältnisse der befragten Familien sind nun anhand der eben 
erwähnten Kriterien wie folgt zu qualifizieren: 
P-Gruppe N-Gruppe 
Zahl der befragten Familien 
gut 11 8 
befriedigend 47 41 
unbefriedigend 24 34 
minimal 18 17 
zusammen 100 100 
42 bzw. 51 % der befragten Familien entsprechen nicht den oben ange-
führten Normen14. Das ist nicht verwunderlich. Haben doch 62% der 
Faulbrunner Normalwohnungen weniger als vier Räume, so daß sie für 
Familien mit Kindern von vornherein zu klein sind. Trotzdem ist die 
geringe Raumzahl nicht der einzige Grund der engen Verhältnisse, auch 
die Art und Weise, wie die Häuser und Wohnungen ausgenutzt werden, 
tragen das ihre dazu bei. Der Grundsatz „Alt und Jung gehören nicht 
zusammen" ist in Faulbrunn nicht selbstverständlich. Außerdem ¡st das 
Prinzip in der heutigen Zeit oft schwer zu verwirklichen. Nicht selten will 
oder muß man in größeren primären Verbänden leben. So wohnten denn 
auch von den Befragten in der P-Gruppe 33% und in der N-Gruppe 
25% mit ihren verheirateten Kindern oder ihren Eltern bzw. Schwieger-
eltern in einer Wohnung zusammen. Das heißt durchweg, daß die Par-
teien auch einen gemeinsamen Haushalt führen. Oberdies wohnten noch 
19 bzw. 16% der interviewten Ehepaare in demselben Haus wie ihre 
verheirateten Kinder bzw. Eltern. 
Zu diesen Verhältnissen tragen viele Faktoren bei. Zunächst finden 
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nicht alle Jungverheirateten gleich eine eigene Wohnung und bleiben 
daher vorläufig bei den Eltern bzw. Schwiegereltern, was sofort Raum-
probleme heraufbeschwört, wenn die Wohnung weniger als vier Räume 
zählt oder wenn noch unverheiratete Geschwister da sind. Ist das Haus 
Eigentum der Familie, so baut man manchmal einfach noch ein Zimmer 
an, wenn das Wohnungsproblem für das junge Ehepaar nach einigen 
Jahren noch nicht gelöst ¡st. Andererseits aber ist das Zusammenwoh-
nen auch ausdrücklich gewollt. Man nimmt in Kauf, daß die Privatsphäre 
durchbrochen wird, eben weil diese Wohnweise auch Vorteile bietet. 
Die jungen Leute können im Beruf bleiben und sich vorläufig noch 
etwas sparen. Das Sparen bezieht sich übrigens nicht nur auf das not-
wendige Mobiliar, man spart auch für den Kühlschrank, den Fernseh-
apparat und das Auto. Kinder sind daher des öfteren noch nicht 
erwünscht. Wenn aber ein Kind da ¡st, kann es von der Großmutter be-
treut werden. Das ist besonders der Fall bei den vielen Mußehen, die 
ohne Hilfe von außen nicht bestehen können. Diese Faktoren haben es 
in unserem Ort normal werden lassen, daß die Ehe im elterlichen Hause 
anfängt und daß das Elternhaus eine wirtschaftliche „Sprungbrettfunk-
tion" erfüllt. Unnötig zu sagen, daß die wirtschaftlichen Wünsche der 
Jungverheirateten nicht immer mit dem Verlangen der Eltern harmonie-
ren, was zu familiären Spannungen führt. 
Auch die Eltern profitieren manchmal von dem Zusammenwohnen, wenn 
nämlich die Fürsorge gebietet, daß man die Eltern aufnimmt bzw. bei 
ihnen wohnen bleibt. Wenn der Großvater dafür den Garten in Ordnung 
hält und die Großmutter im Haushalt mitarbeitet, werden evtl. herauf-
beschworene Raumprobleme akzeptiert. 
Manchmal bilden Eltern und Kinder eine wirtschaftliche Interessen-
gemeinschaft, wenn sie nämlich gemeinsam ein Geschäft betreiben oder 
eine „private Baugesellschaft" darstellen. In diesem Falle ¡st es günstig 
bzw. selbstverständlich, daß Jung und Alt für das Leben zusammen-
bleiben. Die „Baugesellschaften" sind übrigens meistens bescheiden in 
ihren Raumansprüchen. 
Das Zusammenwohnen wird noch besonders durch den Hausbesitz ge-
fördert. Es gibt in Faulbrunn relativ viele Hausbesitzer. In der Stadt 
stand das Verhältnis zwischen Eigentümerwohnparteien und Haupt-
mieterparteien in den Normalwohnungen laut der Wohnungszählung 
von 1956 12 zu 88%. In den westlichen Vororten variierte der Prozent-
satz der Eigentümerwohnparteien zwischen 10 und 25%. In Faulbrunn 
betrug er 3 4 % " . In dieser Zeit wohnten von den befragten Familien in 
der P-Gruppe 43% und in der N-Gruppe 25% in ihrem Eigentum, 19 
bzw. 19% im Eigentum ihrer Eltern, 38 bzw. 56% in Miete. Gerade in 
den eigenen Häusern neigt man dazu, aus ursprünglichen Einfamilien-
häusern Mehrfamilienhäuser zu machen. Die verschiedenen Parteien 
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schränken sich ein wenig ein, und mitunter wird noch eine eigene Haus-
tür angebracht. Doch abgesehen von anderen wirtschaftlichen Erwägun-
gen bringt der Hausbesitz auch dadurch das Zusammenwohnen in der-
selben Wohnung oder wenigstens in demselben Haus mit sich, daß die 
Kandidaten der Erbschaft gern etwas „in der Nähe bleiben", damit sie 
ihre Stimme geltend machen können, wenn „es ans Teilen geht". Da-
durch stößt man gerade im Ort unter den Einheimischen des öfteren auf 
wenig rosige Wohnverhältnisse und auf eine gespannte Familienlage. 
Es wäre nicht richtig, das Zusammenwohnen in derselben Wohnung oder 
in demselben Haus ausschließlich wirtschaftlichen Einflüssen zuzuschrei-
ben. Auch sozialpsychologischen Faktoren muß Rechnung getragen wer-
den. Manchmal sehen die Eltern nicht gern, daß die Jungverheirateten 
ausziehen, weil sie zu sehr an ihre Kinder gebunden sind und nicht in 
sozialer Einsamkeit zurückbleiben wollen. Besonders wenn Kinder kom-
men, gewinnt das Leben der Großmutter einen neuen Sinn, obwohl 
daraus andererseits Spannungen hervorgerufen werden: entweder 
müssen die Großeltern ihrer Ansicht nach zu lange auf Enkel warten 
oder die jungen Leute richten sich nicht nach ihren Wünschen in bezug 
auf die Beschränkung der Kinderzahl. Zudem meinen auch einige El-
tern, daß die Lebensführung der jüngeren Generation nicht genügend 
den althergekommenen Gepflogenheiten entspreche. Daher sollen sie 
möglichst in der nächsten Umgebung bleiben, damit die Großeltern 
„nach dem Rechten sehen" können oder doch wenigstens die Enkelchen 
eine „richtige" Erziehung erhalten. Schließlich verbietet mitunter die 
Tradition, daß man das Elternhaus verläßt. Das „Elternhaus" hat in 
Faulbrunn in einheimischen Kreisen, auch unter den jüngeren, nach den 
traditionellen Mustern lebenden Einheimischen, noch einen stark affek-
tiv besetzten Gehalt. Es kommt z. B. noch vor, daß Jungvermählte eine 
Betriebswohnung ablehnen, weil sie sich nicht vom Elternhaus trennen 
können, bzw. daß die Eltern den Kindern androhen: „Wer das Eltern-
haus verläßt, wird enterbt." 
Ein weiterer Grund für die schlechten Wohnverhältnisse ist die Unter-
vermietung. Obwohl viele Familien kaum Platz für ihre eigenen An-
gehörigen haben, vermieten sie an Außenstehende, um sich ein zusätz-
liches Einkommen zu sichern. Man versteht es, sich in bezug auf den 
Wohnraum einzuschränken, sei es, daß die beiden Weltkriege ein Zu-
sammenrücken gelehrt haben, sei es, daß man von Kindheit an daran 
gewöhnt ist. Wegen dieser Aufbesserung der Finanzen müssen oft Not-
maßnahmen getroffen werden: ein Familienmitglied findet sich mit der 
Couch in der Küche ab, ein Kind übernachtet ständig bei der Groß-
mutter, der junge Untermieter nimmt mit einem Bett im Kinderzimmer 
vorlieb u.s.w. Normalerweise sind die Wohnungen nicht auf Unterver-
mietung eingerichtet, so daß der Untermieter eine Störung der Privat-
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Sphäre bedeutet. Eine andere Frage ist, ob das auch als solche emp-
funden wird. Auf jeden Fall ist es in Faulbrunn für einen Untermieter 
nicht schwer, mehr oder weniger in die Familie aufgenommen zu wer-
den. Das Untermieterwesen scheint sich stark verbreitet zu haben. Es 
ist deshalb nicht verwunderlich, daß ein Beamter im Einwohnermelde-
amt die übertriebene, aber durchaus verständliche Bemerkung machte: 
„Hier in Faulbrunn wird jedes Loch vermietet!" 
Das allgemeine soziale Klima kann von dem Gesichtspunkt der Wohn-
kultur her noch mit einigen anderen Daten erhärtet werden. Faulbrunn 
macht auf Nicht-Ortsbewohner und Neuzugezogene einen recht unan-
genehmen Eindruck. Das Gesicht des Ortes ist in der Tat nicht beson-
ders erfreulich. Die Bautätigkeit war zwischen 1948 und 1956 nicht be-
sonders umfangreich. 1956 wurde festgestellt, daß nur 12% der Miet-
wohnungen in dieser Periode gebaut worden waren. In der Stadt beträgt 
dieser Prozentsatz 32 und in den westlichen Vororten 8 bis 51 %. Die 
meisten Mietwohnungen sind alt und stammen zu 56% aus der Periode 
vor 1918, in der Stadt zu 48%, in den übrigen westlichen Vororten 35 
bis 67 %16. Außerdem findet man die Neubauten meistens in den Außen-
bezirken und selten im Kern des Ortes, wo die Häuser und die Bepfla-
sterung der Straßen einen erbärmlichen Eindruck machen. 
Die Wohnungen werden außerdem nach altem Stil bewohnt und ein-
gerichtet. Bei den meisten Befragten stellte die Wohnküche, sei sie 
groß oder klein, den Mittelpunkt der Wohnung dar. Beim Antrittsbesuch 
und am Tag des Interviews wurde der Interviewer nur in 20% der Fälle 
im Wohnzimmer empfangen, weil die Familie sich da immer aufhält. 
Von 30% der Befragten wurde er in „die gute Stube" geführt, in der 
sich die Familie bloß bei einem Besuch, sonntags beim Kaffeetrinken 
oder an Feiertagen aufhält. Bei 50% fand das Interview in der Küche 
statt, weil man einfach kein Wohnzimmer hat oder immer in der Küche 
wohnt und meinte, da auch den Interviewer empfangen zu können. Inter-
essanterweise weichen diejenigen, die sich selbst ein Haus bauen, 
gewöhnlich nicht von dem „Wohnküchenstil" ab. 
Der Interviewer hatte bei den verschiedenen Besuchen auch die Ge-
legenheit, die Einrichtung der Wohnung zu betrachten bzw. es wurde 
¡hm die ganze Wohnung ausdrücklich gezeigt. Einrichtungsnormen sind 
relativ. Nach unserem Empfinden aber hielten sich 66% der Familien an 
das traditionelle Einrichtungsmuster, sei es mit alten (35%) sei es mit 
neuen (31 %) Möbeln. 10% wichen deutlich von den Überlieferungen ab 
und hatten sich Mühe gegeben, der Wohnung auf eine mehr moderne 
und persönliche Weise Gestalt zu verleihen. In 24% der Fälle war die 
Bezeichnung „ärmlich" oder „erbärmlich" angebracht. 
Fassen wir zusammen: Das alte Bauerndorf, das Faulbrunn früher ein-
mal war, existiert nicht mehr. Der Bauernstand ist aufgelöst, andere 
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Schichten haben seinen Platz eingenommen. Diese Schichten sind wirt-
schaftlich in die großstädtische Agglomeration eingegliedert und von ihr 
abhängig. Man lebt von und in der Stadt. Der größte Teil der Faulbrun-
ner Bevölkerung wird von der Arbeiterschaft gestellt. Der Ort kann da-
her als Arbeiterwohnsitz bezeichnet werden. Von den Selbständigen 
befindet sich vielleicht ein Drittel in einer wirtschaftlichen Lage, die sich 
kaum von der Arbeiterschaft unterscheidet. Die Zahl der mittleren und 
höheren Beamten und Angestellten ist gering. Es besteht kein großer 
wirtschaftlicher Unterschied zwischen Arbeitern einerseits und unteren 
Beamten und Angestellten andererseits. Weiter hat die Arbeiterschicht 
einen großen Prozentsatz von An- und Ungelernten. Die Schulbildung 
der Bevölkerung scheint gewöhnlich nicht über das Niveau der Volks-
schule hinauszugehen. Faulbrunn ist daher nicht nur als Arbeiterwohn-
sitz, sondern im großen und ganzen auch als eine „Gesellschaft des 
kleinen Mannes" zu charakterisieren. Die Wohnverhältnisse bestätigen 
diesen Eindruck und weisen außerdem auf stark proletarische Züge der 
Faulbrunner Bevölkerung hin. 
2. Die demographische Unterentwicklung 
Das bisher gewonnene Bild bekommt noch schärfere Konturen, wenn 
man die Entwicklung und den Stand der Bevölkerung analysiert und 
die Entwicklungskomponenten Geburtenhäufigkeit, Sterblichkeit und 
Wanderungen betrachtet. 
Tabelle 6 Die Bevölkerungszunahme in dem Stadtgebiet, 1871—1960 
(1871 = 100) 
ah re 
1880 
1890 
1900 
1910 
1920 
1933 
1939 
1946 
1950 
1960 
Gesamt-
agglomeration 
142 
186 
260 
346 
401 
399 
306 
383 
483 
Innen-
stadt 
141 
186 
254 
325 
345 
341 
208 
273 
332 
Eingeme 
(ohne westl. 
indungen 
Vororte) 
143 
179 
250 
356 
477 
482 
452 
556 
730 
westl. 
Vororte 
144 
225 
395 
572 
615 
689 
676 
727 
838 
1020 
62 
Demographische Struktur 
In den Jahren 1820—1870 hat die Faulbrunner Einwohnerschaft langsam 
und gleichmäßig zugenommen und sich verdoppelt. In den folgenden 
50 Jahren, 1870—1920, war die Bevölkerungszahl um das Vierfache an-
gestiegen. Der Zuwachs verringerte sich dann wieder, und in der Unter-
suchungsperiode war nahezu ein Stillstand eingetreten. Um diese Ent-
wicklung beurteilen zu können, müssen Vergleiche mit der nächsten 
Umgebung und mit dem gesamten Stadtgebiet gezogen werden". 
Laut Tabelle 6 liegt Faulbrunn in einem Stadtteil, der sich stürmisch ent-
wickelt hat. Die Einwohnerzahl der Gesamtagglomeration nahm um das 
Fünffache zu, die der westlichen Vororte aber um das Zehnfache. Um 
die Jahrhundertwende begann sich die Herausbildung der City abzu-
zeichnen: die eingemeindeten Bezirke wuchsen stärker als die Innen-
stadt an. Das gilt vor allem für die westlichen Vororte, hinter denen die 
übrigen Eingemeindungen schon in den achtziger Jahren zurückblieben. 
Sie stellten im Jahre 1871 5%, im Jahre 1960 11 % der gesamten Groß-
stadtbevölkerung. Wie Tabelle 7 zeigt (vgl. auch Schaubild 1), machte 
Faulbrunn jedoch den stürmischen Zuwachs seines Stadtteiles nicht mit. 
Im Gegensatz zu den meisten benachbarten Vororten kann in diesem 
Bezirk nicht von einer demographischen Explosion die Rede sein. Die 
Bevölkerungszunahme blieb immer relativ gering. Demzufolge ¡st Faul-
brunn heutzutage der kleinste Bezirk, während es im Jahre 1871 der 
zweitgrößte westliche Vorort war. 
Tabelle 7 Die Bevölkerungszunahme in den westlichen Vororten, 
1871-1960 (1871 = 100) 
Jahre 
1880 
1890 
1900 
1910 
1920 
1933 
1939 
1945 
1950 
1960 
Bez. 1 
133 
189 
427 
797 
892 
983 
886 
830 
1084 
1050 
Bez. 2 
159 
270 
451 
550 
530 
560 
535 
518 
654 
530 
Bez. 3 
137 
200 
272 
416 
445 
570 
537 
493 
718 
1020 
Bez. 4 
99 
118 
244 
631 
920 
1006 
1073 
1112 
1315 
2820 
Bez. 5 
152 
248 
627 
920 
1184 
1442 
1552 
1370 
1799 
3320 
Faulbrunn 
135 
182 
274 
391 
393 
448 
465 
488 
574 
662 
Die Bevölkerungsentwicklung wurde bisher auf das Ausgangsjahr 1871 
bezogen. Der Rhythmus dieser Bewegung wird etwas deutlicher heraus-
geschält, wenn man die verschiedenen Perioden aufeinander bezieht. 
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Schaubild 1 : Bevölkerungszunahme in den westlichen Vororten 
1871-1960(1870 = 100) 
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Soweit es die Daten erlauben, berechnen wir deshalb die Sjährliche 
Prozentualzunahme der Einwohnerschaft. Tabelle 8 zeigt, daß die relativ 
größte demographische Unruhe um die Jahrhundertwende herrschte. 
Tabelle 8 Die Bevölkerungszunahme in den westlichen Vororten, v. H. 
der jeweiligen Bevölkerung, 1871—1960 
Jahre 
1871/75 
1875/80 
1880/85 
1885/90 
1890/95 
1895/00 
1900/05 
1905/10 
1910/20 
1920/33 
1933/39 
1939/45 
1945/50 
1950/55 
1955/60 
Bez. 1 
10 
20 
19 
20 
23 
84 
36 
37 
12 
10 
- 1 0 
- 6 
31 
- 4 
- 1 
Bez. 2 
26 
26 
31 
30 
28 
31 
12 
9 
- 4 
6 
- 4 
- 3 
26 
- 5 
- 1 5 
Bez. 3 
13 
21 
20 
22 
12 
21 
17 
31 
7 
28 
- 6 
- 8 
46 
15 
23 
Bez. 4 
16 
- 1 4 
19 
0 
9 
89 
92 
35 
71 
9 
7 
4 
24 
50 
36 
Bez. 5 
26 
21 
21 
35 
59 
59 
18 
25 
29 
22 
8 
- 1 2 
28 
23 
53 
Faulbrunn 
11 
21 
15 
17 
13 
34 
16 
23 
1 
14 
4 
5 
17 
- 3 
19 
Bezirk 4 verdoppelte sich in den Jahren von 1895 bis 1905 fast zweimal. 
Im Bezirk 1 ereignete sich von 1895 bis 1900 dasselbe, während Bezirks 
von 1890 bis 1900 zweimal einen beträchtlichen Zuwachs aufwies. Nach 
dem ersten Weltkriege bis zum Ende des zweiten herrschte Ruhe, z.T. 
nahm die Bevölkerungszahl ab. Danach fing in den Bezirken 3, 4 und 5 
eine neue Bevölkerungswelle an, während sich in Bezirk 2, einer alten 
Kreisstadt, eine Art City herauszubilden begann. Aus der Tabelle ist 
ersichtlich, daß das Untersuchungsfeld den demographischen Auf-
schwung um die Jahrhundertwende und nach dem Jahre 1945 nur am 
Rande miterlebte. Faulbrunn ¡st im Vergleich mit den übrigen westlichen 
Vororten ein demographisch verhältnismäßig unterentwickeltes Gebiet. 
Damit steht im Einklang, daß die Bevölkerungsbewegung im großen und 
ganzen ziemlich gleichmäßig und ohne große Stöße verlief, wie jetzt 
festgestellt wird. 
Erweitern wir nun die gewonnene Einsicht durch die Analyse der Be-
völkerungsfaktoren: Geburten, Sterbefälle und Wanderungen. 
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Die Geburtenkurve des letzten Jahrhunderts zeigt dieselbe Tendenz auf 
wie in ganz Deutschland und in der Stadt: einen Anstieg der Geburten-
zahl bis zum Höhepunkt in den siebziger Jahren, den Rückgang nach der 
Jahrhundertwende, den geringen Aufschwung nach dem ersten Welt-
krieg, das weitere Herabsinken der Kurve während der Wirtschaftskrise, 
die Erhöhung der Geburtenquote im Dritten Reich und das erneute 
Abflauen in der letzten Periode (vgl. Schaubild 2). Wichtig ist in diesem 
Zusammenhang vor allen Dingen ein Vergleich der Geburtenskala in 
Faulbrunn mit der der Großstadt und des gesamten Deutschland. Be-
kanntlich sind die Geburtenziffern auf dem Lande höher als in der Stadt. 
Interessanterweise nun gehen, wie aus Tabelle 9 ersichtlich is t " , die 
Geburtenziffern Faulbrunns bis 1910 erheblich über den Reichsdurch-
schnitt hinaus. Nach dem ersten Weltkrieg aber liegen die Geburten-
ziffern auf gleicher Höhe mit der Stadt und somit niedriger als im ge-
samten Deutschland bzw. in der Bundesrepublik. Seit 1914 hat sich Faul-
brunn in bezug auf die Geburtenhäufigkeit der Stadt angeglichen, ob-
wohl die Ziffern doch noch immer etwas höher liegen als in dem gesam-
ten Stadtgebiet im Durchschnitt. 
Tabelle 9 Allgemeine Geburtenziffern (auf 1000 Einwohner) in (West-) 
Deutschland, der Stadt und Faulbrunn, 1870—1959 
Jahre 
1870/74 
1875/79 
,1880/84 
1885/89 
1890/94 
1895/99 
1900/04 
1905/09 
1910/14 
1915/19 
1920/24 
1925/29 
1930/34 
1935/39 
1940/44 
1945/49 
1950/54 
1955/59 
(W.-)Dtschl. 
38.4 
39.8 
37.1 
36.8 
36.2 
36.1 
34.8 
32.2 
28.2 
16.6 
23.2 
19.1 
16.3 
19.4 
17.4 
16.6 
15.8 
16.8 
Stadt 
28.8 
32.6 
29.6 
26.8 
27.1 
28.8 
28.3 
26.9 
21.0 
13.1 
15.1 
12.1 
10.1 
13.3 
13.8 
12.3 
11.1 
12.2 
Faulbrunn 
45.5 
49.4 
42.3 
42.4 
42.5 
44.2 
41.9 
37.7 
27.0 
14.9 
17.1 
12.6 
11.8 
13.7 
15.5 
14.2 
13.0 
13.3 
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Schaubild 2: Entwicklung der Geburten- und Sterbeziffern (auf 1000 Einwohner) in Faulbrunn, 1825-1959 
(Durchschnittswerte für Jahrfünfte) 
1825-29 35-39 45-49 55-59 65-69 75-79 85-89 95-99 1905-09 15-19 25-29 35-39 45 55-59 
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Die Unehelichenquote (s. Tabelle 10)" ist in Deutschland und in der 
Großstadt ziemlich stabil, während sie in Faulbrunn erheblich schwankt. 
Diese Schwankungen korrelieren nicht mit den allgemeinen Geburten-
ziffern. Das Phänomen kann also nicht mit der wirtschaftlichen Lage der 
Tabelle 10 Unehelichenquoten (v. H. Leb.geb.) in (West)-Deutschland, 
der Stadt und Faulbrunn, 1870-1959 
Jahre 
1870/74 
1875/79 
1880/84 
1895/89 
1890/94 
1895/99 
1900/04 
1905/09 
1910/14 
1915/19 
1920/24 
1925/29 
1930/34 
1935/39 
1940/44 
1945/49 
1950/54 
1955/59 
(W.-)Dtschl. 
8.8 
8.6 
9.2 
9.4 
9.2 
9.1 
8.4 
8.6 
9.4 
11.4 
10.6 
12.0 
10.8 
7.7 
11.8 
9.0 
7.1 
Stadt 
13.6 
14.2 
16.8 
13.4 
14.7 
12.7 
9.1 
10.0 
15.9 
14.1 
11.1 
Faulbrunn 
3.4 
3.2 
6.1 
6.0 
9.5 
10.5 
8.1 
8.0 
9.0 
6.5 
5.3 
5.0 
1.7 
0.9 
3.9 
14.4 
7.9 
4.4 
Ortsbewohner, dem Aufschieben der Eheschließungen und dem Ab-
sinken der legitimen Geburten in Zusammenhang gebracht werden. 
Interessanterweise ist die Unehelichenquote um die Jahrhundertwende 
am größten. Das dürfte zurückgehen auf die Zuwanderung fremder 
Elemente und auf die größeren Anforderungen, die in dieser Zeit an die 
soziale Kontrolle gestellt wurden. Nach den Angaben im Pfarrarchiv 
scheint besonders auch die Anwesenheit der Saisonarbeiter bis 1914 
mit der höheren Unehelichenquote im Zusammenhang zu stehen. Der 
Rückgang der unehelichen Geburten nach 1914 bestätigt diese An-
nahme. Das erneute Ansteigen nach dem zweiten Kriege ist leicht ver-
ständlich. Die „Schrottelzeit" und die in der Nähe des Ortes liegende 
Kaserne der Besatzungstruppen sind Faktoren, denen ein besonderes 
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Gewicht beigemessen werden muß. Nachstehende Äußerung ist be-
zeichnend: 
„In der Zeit haben wir alle geschrottelt. Wir sind auch mit dem Schifferklavier 
zu den Amis gegangen und haben Tanzmusik gespielt Da waren auch viele 
Mädchen vom Ort. Ich habe da welche gesehen, von denen ich das nie ge-
glaubt hä t te . . . Und da sind viele Kinder so auf die Welt gekommen. Alles 
ums Essen." 
Bis vor kurzem war die I l legit imität eine typisch städtische Erscheinung. 
Das Wissen um die Technik der Vermeidung von unerwünschten Ge-
burten verbrei tete sich aber in der Stadt mehr als auf dem Lande. Die 
Folge war ein Absinken der Unehelichenquote in der Stadt und die 
Annäherung an die Zahl unehelicher Geburten auf dem Lande. Es gibt 
Hinweise darauf, daß sich die unehelichen Geburten infolge dieser 
Entwicklung immer mehr auf die Übergangsgebiete konzentr ieren. 
Diese sind einerseits städtisch assimiliert worden, aber andererseits 
sind sie noch nicht so sehr von der freien Denkungsweise der Städter 
durchdrungen, daß auch im Bereich der Sexualtechnik eine völ l ige An-
gleichung an die Stadt stat tgefunden hat. Diese Theorie, die von man-
chen Demographen vertreten und von einigen Daten bestät igt wird2 0 , ¡st 
plausibel, kann aber nicht auf die Faulbrunner Verhältnisse angewandt 
werden. Das Untersuchungsgebiet weist in dieser Hinsicht ganz klar 
mehr ländliche Züge auf: die Unehelichenquote war und bleibt geringer 
als in der Stadt. Die soziale Kontrol le scheint in Faulbrunn noch so stark 
zu sein, daß sie entweder in erhöhterem Maße vorehelichen Konzept io-
nen vorzubeugen oder — was wahrscheinlicher ist — im Falle einer vor-
ehelichen Konzept ion eher zur Eheschließung zu zwingen vermag, als 
es in der Stadt der Fall ist. In diesem Zusammenhang kann auf die 
große Zahl der gezwungenen Ehen in der katholischen Pfarrei hingewie-
sen werden. In 3 5 % der zu dem Zeitpunkt dieser Studie bestehenden 
Ehen wurde das erste Kind unverkennbar „zu f rüh" geboren. Der Pro-
zentsatz schwankt unter den zwischen 1910 und 1950 eingegangenen 
Ehen zwischen 30 und 40. Seit 1950 bekam jedes zweite Brautpaar 
(56%) das Familienstammbuch zu früh bzw. zu spät. In den letzten Jah-
ren gi l t eine Mußheirat für genauso normal wie eine andere Eheschlie-
ßung. Natürlich wird im Or t darüber gesprochen, aber man regt sich 
kaum noch darüber auf. „D ie heiraten müssen, haben eben Pech ge-
habt. Die anderen sind schlauer. Sie haben Glück gehabt, wie man hier 
sagt." Der Zwang zur Eheschließung ist vor al lem unter den Einheimi-
schen stark. Ein junger Mann, der sich in einer solchen Lage bef indet 
und nicht von einer Heirat begeistert ist, muß damit rechnen, daß er in 
der Wirtschaft von den Kameraden ins Gebet genommen wird, denn 
„man läßt ein Mädchen nicht s i tzen". Städtische und ländliche Ver-
haltensweisen sind in unserem Vorort somit auf eine eigenart ige Weise 
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verbunden, und das hat u. a. zur Folge, daß die Unehelichenquote 
niedriger ist als in der Stadt. 
Der zweite Faktor der natürlichen Bevölkerungsbewegung ist die 
Sterblichkeit, auf die hier nicht näher eingegangen zu werden braucht. 
Wir geben die Tabelle 11 der Vollständigkeit wegen11. 
Tabe l len Allgemeine Sterbeziffern (auf 1000 Einwohner) in (West)-
Deutschland, der Stadt und Faulbrunn, 1870-1959 
Jahre 
1870/74 
1875/79 
1880/84 
1885/89 
1890/94 
1895/99 
1900/04 
1905/09 
1910/14 
1915/19 
1920/24 
1925/29 
1930/34 
1935/39 
1940/44 
1945/49 
1950/54 
1955/59 
(W.-)Dtschl. 
28.4 
26.4 
25.8 
24.7 
23.7 
21.3 
20.3 
18.2 
16.6 
20.1 
13.9 
11.9 
11.0 
11.9 
12.1 
11.1 
10.6 
11.0 
Stadt 
22.1 
20.4 
19.9 
19.3 
17.5 
15.5 
15.0 
13.9 
11.5 
12.8 
10.6 
9.7 
9.3 
10.5 
12.7 
11.7 
10.6 
11.2 
Faulbrunn 
33.7 
29.4 
20.9 
26.4 
19.9 
12.5 
13.1 
15.9 
10.5 
14.1 
7.9 
6.6 
7.3 
8.2 
11.5 
10.5 
11.0 
12.9 
Im Zusammenhang mit derThese über den Übergangscharakter unseres 
Untersuchungsfeldes wäre es interessant gewesen, die Säuglingssterb-
lichkeit einer näheren Analyse zu unterziehen. Dürfte diese doch in 
einer „rurban zone" etwas höher sein als in der Stadt und niedriger als 
in Gesamtdeutschland. Das Grundmaterial verschafft uns jedoch keine 
zuverlässigen Daten, was mit der Art des Registrierens zusammenhängt. 
Es muß also auf eine solche Analyse verzichtet werden. 
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Tabelle 12 Geburtenüberschüsse (auf 1000 Einwohner) In (West-) 
Deutschland, der Stadt und Faulbrunn, 1870-1959 
Jahre 
1870/74 
1875/79 
1880/84 
1885/89 
1890/94 
1895/99 
1900/04 
1905/09 
1910/14 
1915/19 
1920/24 
1925/29 
1930/34 
1935/39 
1940/44 
1945/49 
1950/54 
1955/59 
(W.-)Dtschl. 
10.0 
13.4 
11.3 
12.1 
12.5 
14.8 
14.5 
14.0 
11.6 
-3.5 
9.3 
7.2 
5.3 
7.3 
5.5 
5.2 
5.8 
Stadt 
6.7 
12.2 
9.7 
7.5 
9.6 
13.3 
13.3 
13.0 
9.5 
0.3 
4.5 
2.4 
0.8 
2.8 
1.1 
0.6 
0.5 
1.0 
Faulbrunn 
11.8 
20.0 
21.4 
16.0 
22.6 
31.7 
28.8 
21.8 
16.5 
0.8 
9.2 
6.0 
4.5 
5.5 
4.0 
3.7 
2.0 
0.4 
Aus den beiden Komponenten der natürlichen Bevölkerungsbewegung 
ergibt sich der natürliche Bevölkerungszuwachs. Tabelle 12 und Schau-
bild 2 zeigen, daß mit dem Herabsinken der Sterblichkeit seit 1870 eine 
Vergrößerung der Geburtenüberschüsse konform geht. Seit der Jahr-
hundertwende sinkt die Geburtenkurve jedoch noch stärker ab, so daß 
die Faulbrunner Einwohnerschaft trotz der niedrigen Sterblichkeit im-
mer weniger von Innen heraus wächst. Der natürliche Bevölkerungs-
gewinn ¡st seit dem ersten Kriege nur noch ein kleiner Strom, der sich in 
der Zwischenkriegszeit zunächst noch einmal verbreitert, sich aber dann 
immer mehr verengt. Auch hier macht sich natürlich die fortschreitende 
Verstädterung Faulbrunns bemerkbar. In der dörflichen Periode gingen 
die Überschüsse über das Niveau Gesamtdeutschlands hinaus, und seit 
den zwanziger Jahren paßt sich der Ort immer mehr den städtischen 
Tendenzen an. Bekanntlich kennen die Städte zur Zeit kaum noch eine 
natürliche Bevölkerungszunahme. Zwar ist die Anpassung Faulbrunns 
an die Stadt bis zu den fünfziger Jahren noch immer nicht vollkommen, 
aber in der letzten Periode liegt der Überschuß sogar unter dem Niveau 
der Stadt. 
71 
Tabelle 13 Wanderungsgewinn (auf 1000 Einwohner) in Faulbrunn, 
1870-1959 
Jahre auf 1000 Einwohner Jahre auf 1000 Einwohner 
1870/74 
1875/79 
1880/84 
1885/89 
1890/94 
1895/99 
1900/04 
1905/09 
1910/14 
21.0 
17.5 
5.1 
16.5 
0.1 
20.8 
7.8 
14.3 
6.6 
1915/19 
1920/24 
1925/29 
1930/34 
1935/39 
1940/44 
1945/49 
1950/54 
1955/59 
-13 .6 
- 4 . 1 
2.8 
5.6 
2.4 
1.1 
27.4 
1.9 
2.5 
Die Bevölkerungsentwicklung wird nicht nur von natürlichen Faktoren 
bestimmt, sondern auch von historischen Ereignissen: den Wanderun-
gen. Es stehen uns keine direkten Daten über Zu- und Weggezogene 
zur Verfügung, aber es kann indirekt eine Wanderungsbilanz berechnet 
werden. Es stellt sich heraus, daß diese Bilanz nie besonders hoch war 
(siehe Tabelle 13): sie betrug nur selten mehr als 20%. Der Anteil der 
Wanderungsüberschüsse an dem gesamten Bevölkerungszuwachs ist 
denn auch fast immer geringer als der Anteil der Geburtenüberschüsse. 
Nur die Bevölkerungszunahme der letzten zwanzig Jahre ¡st über-
wiegend auf die Zuwanderungen zurückzuführen (siehe Tabelle 14 und 
Schaubild 3). Das heißt also, daß Faulbrunn hauptsächlich von innen her-
aus gewachsen ist, was gerade im Gegensatz zu der städtischen Bevöl-
kerungsentwicklung steht. Erst seit dem letzten Kriege setzt sich das 
städtische Entwicklungsmuster auch in unserem Bezirk endgültig durch. 
Tabelle 14 Anteil der Geburten- und Wanderungsüberschüsse an der 
gesamten Bevölkerungszunahme in Faulbrunn, 1870—1959 
Jahre 
Anteil (v. H.) der 
Geburten- Wanderungs-
überschüsse Überschüsse Jahre 
Anteil (v. H.) der 
Geburten- Wanderungs-
überschüsse Überschüsse 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
46 
62 
71 
69 
164 
54 
38 
29 
31 
- 6 4 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
108 
56 
21 
35 
- 8 
44 
79 
65 
72 
Schaubild 3: Entwicklung der Bevölkerungszunahme, der Geburtenüberschüsse und der 
Wanderungsbilanz in Faulbrunn 1825—1959 
(Durchschnittswerte für Jahrfünfte 
auf 1000 Einwohner) 
1825-29 45-49 1905-09 25-29 -49 55-59 
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Die Entwicklung der Einwohnerschaft in der Vergangenheit wirkt sich 
noch auf den heutigen Stand der Bevölkerung aus, d. h. auf die Ge-
schlechts- und Altersgliederung. Aus Tabelle 15 geht hervor22, daß die 
Faulbrunner Bevölkerung zwar etwas jünger ist als die der Gesamt-
agglomeration, die Unterschiede sind jedoch nur geringfügig. Die Be-
völkerung beider Gebiete ¡st relativ alt. Immer stellen die mittleren 
Altersgruppen einen größeren Prozentsatz an der Gesamtbevölkerung 
als die jüngste Gruppe. Der Polygon, der diesen Altersaufbau auf diffe-
renziertere Weise veranschaulicht (s. Schaubild 4), hat denn auch eine 
Urnenform. Es handelt sich um schrumpfende Bevölkerungen, was be-
kanntlich in unserem Kulturkreis eine städtische Erscheinung ist. 
Tabelle 15 Die Altersgliederung der Bevölkerung In der Stadt und in 
Faulbrunn, 1955, v. H. 
Altersgruppen Stadt Faulbrunn 
unter 15 16.5 18.0 
15 bis unter 30 21.3 21.2 
30 bis unter 45 21.5 21.2 
45 bis unter 60 24.3 24.1 
60 und älter 16.4 15.5 
zusammen 100.0 100.0 
Ober die Geschlechterproportionen ist folgendes zu sagen. Wie 
Tabelle 16 zeigt", besteht in Faulbrunn und noch mehr in der Stadt 
ein Frauenüberschuß, und zwar in den Jahrgängen über 30. Der rein 
Tabelle16 Die Geschlechterproportionen nach Altersgruppen in der 
Stadt und in Faulbrunn, 1955 
Zahl der Frauen auf 100 Männer 
Altersgruppen
 S t a d t F a u I b r u n n 
unter 15 95 95 
15 bis unter 30 98 88 
30 bis unter 45 127 116 
45 bis unter 60 117 108 
60 und älter 137 113 
Durchschnitt 114 103 
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demographische Faktor der unterschiedlichen Absterbeordnung der 
Geschlechter kann das nicht erklären. Für Faulbrunn genügt es, auf die 
Kriegsfolgen hinzuweisen. Für die Stadt muß aber noch ein anderer 
Faktor in Betracht gezogen werden: die Wanderungen. Wie sich aus der 
amtlichen Statistik ergibt, ziehen immer mehr Frauen als Männer zu, und 
zwar in den Altersgruppen über 30 und vor allem in der Gruppe über 
65 Jahre. Daraus ist zu schließen, daß Faulbrunn unter dem Durchschnitt 
an dem Mehr der weiblichen Wanderungen beteiligt ist. Dafür aber 
nimmt es über dem Durchschnitt teil an dem Mehr der Wanderungen 
der Männer unter 30 Jahren, so daß es in der Altersgruppe 15 bis 30 
einen besonders großen Männerüberschuß gibt. Das ist leicht verständ-
lich. Weil die Lebenshaltungskosten, besonders in bezug auf Zimmer-
miete, in Faulbrunn unter dem Niveau der Stadt liegen und außerdem 
die Verkehrsverbindungen mit der Großindustrie in Bezirk 2 und Um-
gebung günstig sind, wird unser Ort als Wohnsitz von jungen Männern 
bevorzugt, die in der Industrie ihre Ausbildung haben, sich eine Existenz 
aufbauen und zudem Geld sparen wollen. 
Fassen wir zusammen: Faulbrunn gehört zu den eingemeindeten Vor-
orten, die demographisch zurückgeblieben sind, was besonders im Ver-
gleich mit den benachbarten Bezirken gilt. Die Bevölkerungszunahme 
hatte einen relativ regelmäßigen Verlauf und kannte keine heftigen Stoß-
bewegungen. Das hängt damit zusammen, daß Faulbrunn hauptsächlich 
durch natürliche Faktoren gewachsen ist. Abgesehen von den letzten 
Jahren spielte die Zuwanderung immer eine verhältnismäßig unter-
geordnete Rolle. In dieser Hinsicht weicht Faulbrunn also von den städ-
tischen Gegebenheiten ab. Andererseits aber hat es sich in bezug auf 
den natürlichen Zuwachs an die städtische Umgebung angepaßt, wie 
der Verlauf der Geburtenkurve und die Alterspyramide beweisen. Aus 
dieser Kurve und mehr noch aus der Unehelichenquote geht aber auch 
hervor, daß der Ort nicht völlig gleichgeschaltet worden ist. Kurz: Faul-
brunn ist seinen eigenen Weg gegangen, städtische und ländliche Be-
völkerungsweisen haben sich vermischt. 
Es stellt sich jetzt die Frage nach den Ursachen und den Folgen dieser 
eigenartigen Bevölkerungsbewegung. Warum diese demographische 
Unter- und Sonderentwicklung, und was bedeutet sie für das Faulbrun-
ner soziale Klima? 
Der Hauptgrund, der für die demographische Unterentwicklung an-
geführt werden kann, dürfte wohl darin bestehen, daß Faulbrunn nicht 
industrialisiert worden ist. Die Lage des Ortes und die Verkehrsver-
bindungen waren derart, daß sie die Gründung von industriellen Be-
trieben nicht förderten. In dieser Hinsicht konnte Faulbrunn nicht mit 
den benachbarten Ortschaften konkurrieren und wurde denn auch syste-
matisch von der Industrie gemieden. Außerdem besaß der Ort bis zu 
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Schaubild 4: Altersaufbau der Bevölkerung in Faulbrunn und in 
der Stadt, 31.12.1955, v. H. 
Faulbrunn $£Ші[ 
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seiner Eingemeindung im Jahre 1928 keine Verkehrsverbindungen für 
die pendelnden Arbeiter. Viele hatten vor 1928 tagtäglich mehrere 
Stunden zu Fuß zurückzulegen. Des weiteren fehlte die Kanalisation. 
Aus diesen Gründen hatten die Großindustrie und die Baugesellschaf-
ten kein Interesse daran, in Faulbrunn zu bauen, obwohl die Grund-
stücke im Vergleich mit der Umgebung billig waren. Die benachbarten 
Vororte erhielten den Vorzug. Infolgedessen siedelten sich die Arbeiter, 
die aus den armen agrarischen Gebieten Deutschlands zuwanderten, 
vorzugsweise in der Stadt, in Bezirk 2, der ehemaligen Kreisstadt, und 
Umgebung an. Sie wurden nur ausnahmsweise in Faulbrunn ansässig. 
Das Dorf war eigentlich nur interessant für eine bestimmte Kategorie 
von Zuwanderern, und zwar für diejenigen, denen sehr geholfen war 
mit möglichst niedrigen Lebenshaltungskosten und die zudem gewillt 
waren, dafür die Nachteile der Ortslage in Kauf zu nehmen. Es zogen 
also gerade die Arbeiter nach Faulbrunn, die auf sehr schwacher wirt-
schaftlicher Basis anfingen, sich eine Existenz aufzubauen, bzw. die Ar-
beiter, die sich in der Stadt, Bezirk 2 und Umgebung, wo das Leben 
bedeutend teurer war, nicht mehr behaupten konnten. Faulbrunn ge-
hörte also zu den Vororten, die in der städtischen Gesamtagglomeration 
die Funktion eines Abschubgebietes erfüllten. 
Zum andern aber sind auch viele von Faulbrunn weggezogen. Wer im 
wirtschaftlichen Leben einigermaßen Erfolg hatte und auswärts eine 
Wohnung bekommen konnte, zog nach einiger Zeit wieder um, es sei 
denn, daß ihn andere Gründe davon zurückhielten. Weiter verließen 
auch viele Einheimische ihre Heimat in der Hoffnung, daß ihnen anders-
wo größere Chancen geboten würden. Faulbrunn war also nicht nur 
eine Abschubzone, sondern auch ein Abwanderungsgebiet, und es er-
füllte auch die Funktion eines ökonomischen Sprungbretts. Demzufolge 
muß die Faulbrunner Bevölkerung zu einem erheblichen Teil als das 
Resultat einer gegenläufigen Bewegung, und zwar als das Resultat 
einer negativen Auslese betrachtet werden. 
Die Auslesehypothese macht uns das früher Mitgeteilte verständlich. 
Daß Faulbrunn einen Arbeiterwohnsitz, und zwar eine „Gesellschaft des 
kleinen Mannes" mit stark proletarischen Zügen darstellt, ist dadurch 
zu erklären, daß der Ort den wirtschaftlichen und demographischen 
Strukturwandel des ganzen Gebietes nur am Rande miterlebte und in 
dieser Randposition die mehr negativen Begleiterscheinungen der 
ganzen Entwicklung zu verdauen hatte. 
Obwohl die Abschubhypothese für diejenigen, die mit der Gegend ver-
traut sind, auf der Hand liegt und die Auslesehypothese einen wahr-
scheinlichen Eindruck macht, müßte das eben Gesagte natürlich mit 
konkreten Daten belegt werden. Das Beweismaterial wäre zu finden 
in sehr differenzierten Angaben über die Zu- und Abwanderungen, die 
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aber nicht zur Verfügung stehen. Es können jedoch einige Angaben 
gemacht werden, die die Richtigkeit dieser Ausführungen bestätigen. 
Zunächst wird unsere Hypothese unterstützt durch die Stimme eines 
Faulbrunner Gemeindeverordneten, der bei verschiedenen Anlässen im 
Gemeindeleben ein gesundes und vernünftiges Urteil abzugeben 
pflegte. In einem Zeitungsartikel aus dem Jahre 1914 versuchte er her-
auszuschälen, „wo der Hase im Pfeffer liegt". Der Wohnungsbau war 
nach der Meinung des Verordneten das Kernproblem. In Bezirk 2, der 
Kreisstadt, baue man zu wenig Wohnungen für die Arbeiter, so daß die 
Mieten anstiegen. Es zögen demzufolge „die wirtschaftlich Schwäch-
sten nach dem verhältnismäßig billigen Faulbrunn, wo sie die Gemeinde-
kasse am schwersten belasten" würden. Zum anderen sauge der Neu-
bau in Bezirk 2 „die hochgekommenen Arbeiter von der Gemeinde weg, 
die ihre Steuern so sehr braucht". „Es gibt im Ort kein reges Geschäfts-
leben, keine Bau- und Kauflust, weil kein kauf- und mietkräftiges Publi-
kum da ist." Es sei eine Lebensfrage für die Gemeinde, steuerkräftige 
Mitbürger zu werben. Das Mittel sei der Wohnungsbau, für den billiges 
Baugelände zur Verfügung gestellt werden solle. Der Verordnete appel-
lierte an die Grundbesitzer, die Bodenpreise im Interesse der ganzen 
Gemeinde nicht so „aufzuschrauben". Man bezahle jetzt (1914) schon 
RM 8.— pro qm, während man vor vier Jahren nur RM 6.— bezahlte und 
vor noch längerer Zeit nur 50 bis 60 Pf. Die Reaktion der Grundbesitzer 
war natürlich ein Hinweis auf die benachbarten Ortschaften. Dort koste 
der Quadratmeter schon RM 10.— bis RM 12.— und mehr. Man sehe 
nicht ein, warum gerade die Faulbrunner Grundbesitzer sich mit solch 
niedrigen Preisen zufriedengeben sollten. Man ziehe es vor, die Zukunft 
abzuwarten. Dem Gemeindeverordneten wurde geraten, sich um seine 
eigenen Angelegenheiten zu kümmern. 
Des weiteren wird auf die Tatsache hingewiesen, daß 1956 35% der 
Faulbrunner Einwohnerschaft einheimisch und 65% zugezogen waren. 
Das Verhältnis war unter den vor 1940 Geborenen 28 zu 72, unter den 
1940 und später Geborenen 62 zu 38. Die relativ niedrige Zahl der Ein-
heimischen scheint in Widerspruch zu stehen zu der Tatsache, daß Faul-
brunn im Laufe der Zeit hauptsächlich durch Geburtenüberschüsse ge-
wachsen ist, während der Wanderungsgewinn gewöhnlich eine unter-
geordnete Rolle spielte. Demgemäß hätte man erwartet, daß der ein-
heimische Block viel stärker wäre. Und in der Tat läßt sich aus einer 
hypothetischen Berechnung — bei der wir den einheimischen Block 1870 
auf 80% stellten, die Geborenen natürlich zu den Einheimischen rech-
neten, die Gestorbenen verhältnismäßig über beide Kategorien verteil-
ten und die Wanderungsbilanz hauptsächlich als eine Angelegenheit der 
Ortsfremden betrachteten — ableiten, daß der Prozentsatz der Einhei-
mischen weit über 35 hätte liegen müssen, wenn die Abwanderung von 
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in Faulbrunn Geborenen seit 1870 von relativ geringer Bedeutung ge-
wesen wäre. Daß die Zugezogenen im Jahre 1956 den übergroßen Teil 
der Bevölkerung stellen, läßt sich nur dadurch erklären, daß sich ständig 
viele Einheimische an der Abwanderung beteiligt haben. Und damit ist 
die Auslesehypothese unterstützt. Ist doch der wichtigste Grund für die 
Abwanderung wirtschaftlicher Art. Wenn viele Einheimische abwander-
ten, dann taten sie das wahrscheinlich in der Hoffnung, anderswo beruf-
lich weiter zu kommen und sich wirtschaftlich besser zu stellen. Weiter 
muß man annehmen, daß Personen, die anläßlich der Eheschließung 
Faulbrunn verließen, glaubten, auswärts eine günstigere Grundlage 
für die Gründung einer Familie zu finden; sie hätten sich sonst zweifels-
ohne mit ihrem Ehepartner vorzugsweise in Faulbrunn angesiedelt. 
Auch die Herkunft der Personen, die in Faulbrunn eine Ehe eingingen 
(s. Tabelle 17), deutet in unsere Richtung24. In den Perioden 1825/39, 
1840/54 und 1855/69 waren von den heiratenden Ortsansässigen 86 
bzw. 83 und 84% einheimisch. Seitdem ist der Anteil der Einheimischen 
immer mehr zurückgegangen. Schon um die Jahrhundertwende war das 
Verhältnis 50 zu 50, für einen Ort, der vorwiegend von innen heraus 
wächst, recht bezeichnend. 
Tabelle 17 Die Herkunft der heiratenden Faulbrunner (v. H. der hei-
ratenden Ortsansässigen) und der Anteil der homogen ein-
heimischen Eheschließungen (v. H. der im Ort geschlosse-
nen Ehen), 1870-1959 
Jahre von den heir. Faulbr. waren: von den Eheschließ, waren: 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
einheimisch 
68 
58 
50 
52 
47 
56 
61 
50 
36 
zugezogen 
32 
42 
50 
48 
53 
44 
39 
50 
64 
rein einheimisch 
32 
26 
24 
26 
18 
22 
19 
10 
6 
übrige 
68 
74 
76 
74 
82 
78 
81 
90 
94 
Trotz der Zuwanderung ortsfremder Elemente und der Abwanderung 
der im Ort Geborenen waren, wie gesagt, im Jahre 1956 noch 35% ein-
heimisch. In Faulbrunn ist also nicht geschehen, was des öfteren in an-
deren Vororten vorgegangen ist, in denen die einheimischen Schichten 
von der demographischen Explosion weggefegt wurden und nur noch 
in Enklaven zusammenleben. Das ist in Faulbrunn bestimmt nicht der 
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Fall. Andererseits aber wurde die Stärke des rein einheimischen Blockes 
immer mehr abgeschwächt. In der Zeit von 1825 bis 1839, von 1840 bis 
1854 und von 1855 bis 1869 waren die Eheschließungen zu 56 bzw. 55 
und 47% eine rein einheimische Angelegenheit. Zwischen 1870 und 
1910 fanden sich nur noch zu einem Drittel bis einem Viertel der Fälle 
zwei Einheimische am Traualtar zusammen, in der Zeit zwischen den 
beiden Kriegen zu einem Fünftel der Fälle, während seit 1945 das pur 
einheimische Element nur wenig oder kaum vertreten ist. 
Der demographische Rückstand Faulbrunns wurde im Vorhergegange-
nen durch die Abschubhypothese erklärt. Dadurch bekam die Bevölke-
rungsentwicklung im Gegensatz zu benachbarten Vororten ein nicht 
städtisches Bild. Außerdem wurde versucht, die Auslesehypothese zu 
beweisen. Aus diesen beiden Hypothesen läßt sich ableiten, daß Faul-
brunn schon vor dem ersten Kriege eine „Gesellschan des kleinen Man-
nes" mit stark proletarischen Zügen geworden war. Demzufolge ¡st es 
nicht verwunderlich, daß dieselbe Bezeichnung im Jahre 1956 angewandt 
werden muß, wobei sich allerdings der Ausdruck „proletarische Züge" 
weniger auf die wirtschaftliche Lage der Einwohnerschaft als auf ihren 
Kulturstand bezieht. Wenn diese Auslegung in der Tat zutrifft, dann 
wird es auch verständlich, warum die Bevölkerungsentwicklung in Faul-
brunn nicht nur ländliche, sondern auch typisch städtische Merkmale 
aufweist: gemeint sind der Verlauf der Geburtenkurve und die Form der 
Alterspyramide. Es ist einleuchtend, daß in einer derartigen Gesellschaft 
keine besonders große Kinderfreudigkeit zu erwarten ist. Die Geburten-
kurve paßt sich denn auch seit 1915 dem Stand der Gesamtagglomera-
tion an. Die Methoden, unerwünschte Geburten zu vermeiden, waren in 
der Stadt kennenzulernen, mit der der größte Teil der Berufsbevölke-
rung schon seit Jahrzehnten tagtäglich in Berührung kommt. 
Tabelle 18 Die 1955/56 in der katholischen Pfarrei bestehenden Ehen 
nach dem Jahr der Eheschließung und der Zahl der aus 
diesen Ehen geborenen Kinder, v. H. 
Jahr der 
Eheschi. 
vor 1920 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/55 
zusammen 
0 
_ 
11 
15 
29 
56 
27 
1 
21 
44 
40 
35 
37 
37 
2 
39 
27 
30 
27 
7 
24 
Zahl der Kinder: 
3 
25 
12 
10 
7 
0 
8 
4 
5 
5 
4 
2 
0 
3 
5 und mehr 
10 
1 
1 
0 
— 
1 
zusammen 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
80 
Geographische Struktur 
Die Folgen der absinkenden Geburtenkurve drückt sich in der Familien-
größe aus. Tabelle 18 zeigt", daß aus 91 % der in den vierziger Jahren 
geschlossenen und 1956 in der katholischen Pfarrei noch bestehenden 
Ehen nicht mehr als zwei oder überhaupt keine Kinder geboren wurden. 
Dieser Prozentsatz ¡st auch unter den älteren Ehen, die ebenfalls unter 
den Vorzeichen des Krieges, der Nachkriegszeit und der Wirtschafts-
krise eingegangen wurden, ansehnlich: 85, 82 und 60%. Die kleinere 
Familie war also auch in der älteren Generation eine normale Erschei-
nung. Aus den seit 1950 geschlossenen Ehen werden natürlich noch Kin-
der geboren, und diese Ehen wurden unter günstigeren Vorzeichen ein-
gegangen. Es ist aber trotzdem nicht zu erwarten, daß diese jüngsten 
Ehen in einigen Jahren ein anderes Bild zeigen werden als die früher 
geschlossenen. Man ist nun einmal mit den hergekommenen Normen 
bezüglich der Familiengröße vertraut und gründet die Ehe in der 
Atmosphäre des 1- und 2-Kindersystems. Wenn auch die wirtschaft-
lichen Verhältnisse nicht mehr so auf die Beschränkung der Kinderzahl 
drängen wie früher, ist damit noch nicht gesagt, daß sich die Normen 
der Familiengröße ändern. 
Bisher stand die demographische Bewegung Faulbrunns im Zeichen 
der Unterentwicklung, und die Bevölkerungszunahme zeigte teilweise 
ein ländliches Bild. Diese Periode in der Faulbrunner Geschichte wird 
aber bald ein Ende nehmen. 1959 fing die Ausdehnung und Modernisie-
rung des Bezirks an. Vor diesem Jahre hatten die Industrie und die 
Baugesellschaften wenig Interesse daran, in Faulbrunn aktiv zu werden; 
denn es gab noch immer keine Kanalisation, und man wollte nicht ohne 
Anschluß an die städtische Entwässerung bauen. In der städtischen 
Agglomeration ¡st das Bauland jedoch knapp geworden. Die Siedlungs-
gesellschaften können nicht mehr auf den Faulbrunner Boden verzich-
ten. Es wurde daher wenigstens die Hauptstraße kanalisiert, und man 
projektierte zwei Siedlungen mit insgesamt fast 8700 Wohnungen. In 
einigen Jahren wird der Besucher des Ortes nicht mehr sehen, wie die 
Abwässer aus den Häusern auf die Straßen und Gassen laufen, und 
„der ländliche Duft" wird verschwunden sein. Faulbrunn wird seinen 
demographischen Rückstand aufholen, sich demnächst verdoppelt und 
bevölkerungsmäßig immer mehr der Großstadt angepaßt haben. 
3. Die geographische Gliederung 
Nachstehend einige Angaben über die geographische Gliederung (vgl. 
Tabelle 19). Das Untersuchungsfeld wurde in 13 Bezirke eingeteilt, von 
denen 6 den alten Ortskern bilden, der vor und gleich nach dem ersten 
Weltkrieg erweitert wurde. Hier wohnen 46% der Bevölkerung". Der 
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Ortskern a ist die Hauptstraße, die von verhältnismäßig wenig Arbei-
tern und überdurchschnittlich viel Selbständigen bewohnt wird. In der 
gleichen Zeit wurden Grundstücke an den Wegen, die Faulbrunn mit 
den umliegenden Vororten verbinden (Chausseen 1 und 2), bebaut. Es 
folgte in den dreißiger Jahren der Ausbau des südöstlichen und nörd-
lichen Ortsteiles. Während der Südosten als das „bessere Viertel" be-
zeichnet werden kann, ist der nördliche Teil einigermaßen in Verruf 
gekommen. Hier sind in städtischen Wohnungen und Baracken neben 
den meisten Arbeiterfamilien auch Asoziale untergebracht. Die Ein-
heimischen rechnen dieses Viertel nicht mehr zum „Ort", obwohl es, 
genau wie der Südosten, an den Ortskern anschließt. Der östliche und 
der westliche Ortsteil weisen saubere und freundliche Siedlungen auf, 
die im Dritten Reich errichtet wurden. Sie sind 20 Minuten vom „Ort" 
entfernt, und ihre Bewohner führen ein Leben für sich. Der westliche 
Ortsteil umfaßt zudem noch moderne Wohnblocks aus der jüngsten Zeit 
und unterscheidet sich auch sozial deutlich von dem Rest des Unter-
suchungsgebiets. Der Süden schließlich ¡st der Fauibrunner „Wilde 
Westen". Das Gebiet ist zum größten Teil nicht für den Wohnungsbau 
bestimmt, weil sich der Boden nicht dazu eignet, bzw. weil die Stadt auf 
Tabelle 19 Die Fauibrunner Bezirke nach sozialer Stellung und Herkunft 
der Einwohner, 1955/56, v. H. 
Bezirke 
ш^\*ЯшЦІ 9\\0 
Ortskern a 
Ortskern b 
Ortskern с 
Ortskern d 
Ortskern e 
Ortskern f 
Chaussee 1 
Chaussee 2 
Südost 
Nord 
Ost 
West 
Süd 
Durchschnitt: 
Selbst. 
(v. H. < 
katf 
31 
18 
13 
22 
19 
10 
13 
15 
14 
8 
5 
10 
8 
15 
Beamte un 
höh.u.mittl. 
der männliche 
ι. Pfarrei geh 
5 
2 
5 
2 
2 
5 
4 
8 
14 
3 
7 
13 
2 
5 
d Angest. 
untere 
sn Farn.vorst 
örenden Far 
9 
10 
20 
10 
16 
18 
16 
11 
22 
11 
16 
26 
13 
16 
Arbeiter 
. der zur 
nilien) 
55 
70 
62 
66 
63 
67 
67 
66 
50 
78 
72 
51 
77 
64 
Einh. (vor 
1940 geb) 
v. H. der 
Ges.bev. 
34 
39 
45 
39 
39 
35 
31 
36 
32 
28 
16 
10 
4 
28 
82 
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Naturschutz bedacht ist. Trotzdem haben sich hier nach dem zweiten 
Kriege Flüchtlinge und andere Neuzugezogene ihre Häuser, Baracken 
und Hütten gebaut. Ein Teil des Südens genießt im Ort einen zweifel-
haften Ruf und wird als „Klein-Moskau" bezeichnet. 
Die Bezirke unterscheiden sich auch durch den verschiedenen Anteil 
der Einheimischen und Zugezogenen an der Gesamtbevölkerung. Die 
Zahl der Einheimischen nimmt im großen und ganzen zu, je mehr man 
sich dem Ortskern nähert. Dadurch sind die sozialen Beziehungen in 
den verschiedenen Ortsteilen anders gefärbt und herrscht im „Ort" ein 
anderes soziales Klima vor als in den Außenbezirken. 
4. Die Tendenz zum politischen Radikalismus 
Die politische Geschichte Faulbrunns kann in vier Perioden eingeteilt 
werden: die Perioden des Kaiserreichs, der Weimarer Republik, des 
Dritten Reiches und der Bundesrepublik. Weiter muß in dieser Ge-
schichte unterschieden werden zwischen der Politik auf gesamtdeut-
scher Ebene und der Ortspolitik. Schließlich muß auch im Auge behalten 
werden, daß das allgemeine, direkte und geheime Wahlrecht für Män-
ner und Frauen von 21 Jahren und darüber erst aus dem Jahre 1919 
stammt. Bis zum ersten Weltkrieg galt das preußische Dreiklassenwahl-
recht. Gemäß den Spielregeln des Dreiklassenwahlrechts war das Recht 
zum Wählen auf die männlichen Steuerzahler von 25 Jahren und dar-
über beschränkt. Es wurde zudem nach der Steuerleistung abgestuft, 
und die Wähler wurden in drei Klassen eingeteilt. Diejenigen, die das 
erste und zweite Drittel der Steuern des Wahlbezirks aufbrachten, bil-
deten die erste und zweite, alle anderen die dritte Wählerklasse. Unter-
stützungsempfänger waren vom Wahlrecht ausgeschlossen. 
Durch dieses Verfahren wurde die Zahl der Wähler erheblich ein-
geschränkt. 1912 waren in Faulbrunn 23% der Einwohnerschaft wahl-
berechtigt. Bei den Gemeindevertreterwahlen von 1906, 1910 und 1914 
besaßen durchschnittlich 360/o der männlichen Faulbrunner Einwohner 
das Wahlrecht, was etwa 65 bis 700/o der Männer von 25 Jahren und 
darüber ausmachte. Folglich waren 30 bis 35% vom Wahlrecht aus-
geschlossen, weil sie keine Steuer bezahlten. Man kann daraus seine 
Schlüsse über die wirtschaftliche Lage der Betrenenden ziehen. Selbst-
verständlich gehörten die meisten Wähler zu der dritten Klasse: in der 
Periode 1906-1914 in Faulbrunn durchschnittlich 74%, während 2 1 % 
zu der zweiten und nur 5% zu der ersten Klasse gehörten". 
Die Faulbrunner Einwohnerschaft ist seit langem links orientiert. Schon 
bei den Reichstagswahlen von 1907 erzielte die Sozialdemokratie 60% 
der gültigen Stimmen, das Zentrum 34%, die Nationalliberalen und die 
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Freikonservativen zusammen 6%. Damit bekam die Sozialdemokratie 
im Ort etwa 15% Stimmen mehr als durchschnittlich in dem Kreis, zu 
dem Faulbrunn damals gehörte. Die Reichstagswahlen von 1912 brach-
ten den Sozialdemokraten wieder die absolute Mehrheit. Bei einer 
Wahlbeteiligung von 86% wurden 65% der gültigen Stimmen für sie 
abgegeben, während das Zentrum und die übrigen Parteien 28% bzw. 
7 % bekamen". 
Der Erfolg der Sozialdemokraten bei den Reichstagswahlen läßt ver-
muten, daß ihre Aktivität in Faulbrunn ziemlich rege war. In der Tat 
stößt man in der Lokalzeitung aus dieser Zeit dauernd auf Inserate, die 
zu irgendeiner Versammlung einladen. Auf solchen Versammlungen 
wurde über Themen wie „Was hat der Arbeiter von Staat, Kirche und 
Kapitalismus zu erwarten?" oder „Die Sünden des sterbenden Reichs-
tags, eine Abrechnung mit dem schwarzblauen Block" usw. gesprochen. 
Die Versammlungen wurden manchmal von 40, manchmal auch von 70, 
90 oder 100 Männern besucht. Gelegentlich wurden auch größere 
Kundgebungen veranstaltet, wie Protestversammlungen gegen das 
Dreiklassenwahlrecht, die 1.-Mai-Feier, Gewerkschafts- und Wahlver-
sammlungen. Bei solchen Anlässen leisteten durchweg 250 bis 350 
Männer den Einladungen Folge. Die Aktivität der Sozialdemokraten 
ging über das rein politische Anliegen hinaus. Sie versuchten, ihre An-
hänger auch in anderen Verbänden zu sammeln. So hatten sie ihren 
eigenen Gesangverein „Vorwärts", ihren eigenen Radfahrerverein 
„Edelweiß" und natürlich ihren eigenen Turnverein „Die freien Turner". 
Sie hielten ihre Volksbildungs- und Volksunterhaltungsabende ab, hat-
ten ihr eigenes Mitteilungsblatt und begegneten sich vorzugsweise in 
ihrer eigenen Wirtschaft „Zur guten Quelle", in der auch die kleineren 
Versammlungen stattfanden. Die Absonderungspolitik wurde bewußt 
verfolgt. Als im Jahre 1908 der Gesangverein ein Fahnenjubiläum be-
ging, wurden die Mitglieder darauf hingewiesen, daß die Fahne noch 
aus dem Jahre 1848 stamme, von den Ortsbewohnern dem damaligen 
„Verein für Freiheit und Recht" gewidmet worden sei und demzufolge 
das „Symbol der berechtigten Ansprüche der Arbeiter gegen Staat, 
Kirche und Kapital" darstelle. Die sozialdemokratischen Arbeiter wur-
den denn auch aufgefordert, konsequent „den Klimbim der bürgerlichen 
Vereine" zu meiden und sich immer unter sich zu organisieren. 
Trotz der Überlegenheit der Sozialdemokraten bei den Reichstagswah-
len hatten sie in Faulbrunn nicht die politische Führung. Dank dem Drei-
klassenwahlrecht lag die Verwaltung des Ortes bis 1919 fast völlig in 
den Händen des Zentrums. Diese Partei, der ewige Gegner der Sozial-
demokratie, stützte sich vorwiegend auf einheimische Bauern, Hand-
werker und Geschäftsleute, auf die steuerfähigsten Elemente des Ortes. 
Die erste und zweite Wählerklasse bestanden fast ausschließlich aus 
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Zentrumsanhängern, und die Partei war ihrer Kandidaten in diesen 
Klassen immer sicher. Bloß die dritte Klasse war ein Loch, durch das 
die Sozialdemokraten in die Gemeindevertretung eindringen konnten. 
In der Tat erzielte die Sozialdemokratie bei den Gemeindevertreter-
wahlen von 1906 und 1910 in der dritten Klasse die Mehrheit, so daß 
ihre Kandidaten zusammen mit den vier Zentrumsmännern in der ersten 
und zweiten Klasse in die Gemeindevertretung kamen. Daß die Zen-
trumspartei im Jahre 1914 einem neuen totalen Sieg der Sozialisten vor-
beugen konnte, verdankte sie der Interesselosigkeit der zugezogenen 
Sozialdemokraten und einem geschickten Wahlmanöver: die „Zentrums-
größen", gegen die sich die katholischen Arbeiter immer mehr auflehn-
ten, gaben dem Druck des Arbeiterflügels nach und stellten zudem 
durch ein Abkommen mit dem evangelischen Wahlverein einen evange-
lischen Arbeiter auf. Dadurch stieg die Wahlbeteiligung mit dem er-
wünschten Erfolg. 1915 gehörten von den 24 Mitgliedern der Gemeinde-
vertretung denn auch nur 6 der Sozialdemokratie an, was übrigens schon 
5 mehr waren als im Jahre 1905. 
Die Beziehungen zwischen den beiden Parteien waren gespannt. In 
der Lokalzeitung, die ziemlich objektiv Bericht erstattete, stößt man oft 
auf Andeutungen, die sich auf Zwischenfälle zwischen ihnen beziehen. 
Natürlich schickte die Zentrumspartei ihre Beobachter zu den soziali-
stischen Versammlungen, die in dem „roten" Lokal „Zur guten Quelle" 
im Osten des Ortes abgehalten wurden, während sozialdemokratische 
Beobachter auf Zentrumsversammlungen vertreten waren, die in dem 
„schwarzen" Lokal „Zum Löwen" im Westen des Ortes veranstaltet 
wurden. Die Beobachter waren manchmal etwas zahlreich. So hatte der 
katholische Arbeiterverein, der relativ wenig Zuspruch hatte, nur etwa 
100 Mitglieder zählte und dessen öffentliche Versammlungen manchmal 
30, manchmal auch 50 oder 80 Personen besuchten, einmal zu einer 
Kundgebung der christlich-nationalen Arbeiter eingeladen. Die Tagung 
wurde nach der Eröffnung sofort wieder geschlossen, weil die Mehrzahl 
der Anwesenden aus notorischen Sozialisten bestand. Besonders bei 
den Wahlen kam es zu Auseinandersetzungen, die nicht nur durch wört-
lichen Meinungsaustausch, sondern auch durch „schlagende Argumente" 
ausgetragen wurden. Die Lokalzeitung gibt davon Bericht. Ausführlich 
werden Schlägereien zwischen „Roten" und „Schwarzen" in den Wirt-
schaften geschildert, und Monate später liest man, wie sich das Schöf-
fengericht in der Kreisstadt über die Gewalttätigen ausgesprochen 
hat. 
Wie schon angedeutet wurde, ging mit der politischen Herrschaft des 
Zentrums die Herrschaft bestimmter sozialer Schichten einher. Im Jahre 
1905 war eine Sitzung der Gemeindevertretung ein intimes Beisammen-
sein von Selbständigen. Von 23 Vertretern waren nur 5 Angestellte oder 
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Arbeiter. Erst als das sozialdemokratische Element zunahm, wurde der 
Block der Nicht-Selbständigen etwas stärker: 1910 waren von 23 Ver-
tretern 7, 1915 von 24 Vertretern 9 Angestellte oder Arbeiter. 
Während des ersten Weltkrieges waren 40% der männlichen Bevölke-
rung im Feld. In dieser Zeit ruhte die Politik. Nachdem aber der Arsol-
rat, der 1918 in der Wirtschaft „Zur guten Quelle" gewählt wurde, wie-
der beseitigt worden und die ausländische Besatzungsmacht abgezogen 
war, flackerte das politische Leben aufs neue auf. Die Bevölkerung 
spürte die verheerenden Kriegsfolgen am eigenen Leibe. Die Folge 
davon war eine Wahlbeteiligung im Jahre 1919 von 91 %. Das Interesse 
der Einwohnerschaft für die politischen Verhältnisse ist seitdem relativ 
intensiv geblieben. Auch in den folgenden Jahren gingen noch 75 bis 
85% der Wahlberechtigten zur Wahlurne, obwohl innerhalb von 15 Jah-
ren neunmal zur Wahl aufgefordert wurde und in den Jahren 1924 und 
1932 der Gang zum Wahllokal sogar zweimal angetreten werden mußte. 
Bei den letzten freien Wahlen war die Teilnahme wieder so hoch wie 
1919: schätzungsweise fast 90%. 
Tabelle 20 Die Reichstagswahlen in Faulbrunn, 1919—1933, v. H. 
Parteien 
SPD 
KPD 
Zentrum 
Liberale 
Rechtsparteien 
NSDAP 
übrige 
1919 
60 
— 
35 
5 
0 
— 
— 
1920 
59 
0 
33 
8 
0 
— 
— 
1924 
31 
21 
30 
12 
5 
1 
0 
1924 
43 
11 
29 
12 
2 
0 
3 
1928 
37 
19 
28 
5 
4 
0 
7 
1930 
25 
26 
26 
5 
3 
9 
6 
1932 
24 
24 
26 
1 
1 
22 
2 
1932 
21 
30 
25 
2 
2 
19 
1 
1933 
20 
24 
23 
1 
2 
29 
1 
Zusammen: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
Wahlbeteiligung 91 83 85 79 76 83 81 
Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, ging nach den Wahlen im Jahre 1919 
die Sozialdemokratie gleich in Führung". Die Weiterentwicklung wurde 
für diese Partei eine Katastrophe. Sie erlitt 1924 eine Niederlage gegen 
die konkurrierende KPD und mußte diese ab 1930 als die größere Partei 
anerkennen. 1933 waren die Sozialdemokraten nur die viertstärkste Par-
tei. Ein solch dramatischer Sturz blieb dem ewigen Gegner, der Zen-
trumspartei, erspart. Zwar ging auch ihr Stimmenanteil erheblich zurück, 
aber der Rückgang verlief gleichmäßiger und weniger radikal. Die Líbe-
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ralen konnten sich im Laufe der ersten Nachkriegsjahre einen nicht 
unansehnlichen Wählerstamm auf Kosten des Zentrums aufbauen, aber 
sie gingen nach 1924 in den politischen Stürmen unter und sanken zur 
völligen Bedeutungslosigkeit ab. Die gewinnenden Blöcke waren die 
KPD und die NSDAP. Jene fand im Ort Anklang bei den radikalen Sozia-
listen, machte eine Krise durch, wuchs dann aber der Konkurrenz über 
den Kopf und war 1933 hinter der sprunghaft angewachsenen NSDAP 
die zweitgrößte Partei. 1933 war Faulbrunn geradezu gevierteilt. Die 
zwei radikalen Parteien, die NSDAP und die KPD, gewannen zusammen 
530/o der Stimmen, während sich weniger als die Hälfte der Wähler-
schaft zu den mehr gemäßigten politischen Strömungen bekannten. 
Faulbrunn war gleichsam auf dem Wege zur Polarisierung. Die NSDAP 
wurde übrigens weniger von den Stimmen des linken Blockes aufgebaut 
als von denen anderer Parteien; gingen doch die Linksparteien in der 
Zeit zwischen den beiden Kriegen um 27% zurück, die Zentrumspartei 
um 33%, die übrigen Parteien verzeichneten einen noch größeren Ver-
lust an Stimmen. 
Vergleichen wir Faulbrunn mit der Gesamtagglomeration, in die es im 
Jahre 1928 eingemeindet wurde, dann fällt folgendes auf (siehe Ta-
belle21). Die Liberalen und Rechtsparteien hatten in Faulbrunn viel weni-
ger Zuspruch als in der Stadt. Dafür aber zählte der linke Block durch-
schnittlich etwa 10% mehr Anhänger. Der Anteil der SPD-Stimmen in Faul-
brunn näherte sich im Laufe der Jahre dem Prozentsatz der SPD-Stim-
men in der Stadt und blieb in den dreißiger Jahren darunter. Die KPD 
hatte allmählich in Faulbrunn etwa 10% mehr Stimmen als im gesamten 
Stadtgebiet. Man wählte hier also nicht bloß mehr links, sondern auch 
radikaler. Das Zentrum wußte sich in der Stadt weit besser zu behaup-
Tabelle 21 Die Reichstagswahlen in der Stadt, 1920-1933, v. H. 
Parteien 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1932 1933 
SPD 
KPD 
Zentrum 
Liberale 
Rechtsparteien 
NSDAP 
übrige 
zusammen 
Wahlbeteiligung 
49 29 
1 13 
12 13 
29 20 
9 19 
6 
0 
37 
8 
13 
23 
13 
2 
4 
34 
12 
11 
20 
9 
5 
9 
27 
15 
11 
15 
3 
21 
8 
26 
14 
14 
2 
3 
39 
2 
23 
18 
12 
5 
5 
34 
3 
21 
13 
12 
5 
4 
44 
1 
100 100 100 100 100 100 100 100 
80 74 73 72 79 81 81 89 
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ten als in Faulbrunn. Die NSDAP war in der Stadt schon 1930 die zweit-
größte Partei, im Juli 1932 weitaus die größte, während sie in Faulbrunn 
nie die zweitgrößte wurde und erst 1933 endlich einen Wahlsieg über 
die KPD errang. Außerdem blieb der Stimmenanteil der Nationalsozia-
listen in Faulbrunn durchschnittlich um 15% geringer als in der Stadt. 
Die stark linksorientierte Tradition leistete dem Nazismus einen kräfti-
gen Widerstand. 
Faulbrunn gehörte seit 1866 einer preußischen Provinz an. Sehen wir 
den Ort in diesem größeren Rahmen, dann wird uns seine besondere 
Stellung klar". Die agrarischen Gebiete der Provinz hatten eine kon-
servative, rechtsradikale und liberale Vorgeschichte. Diese Kräfte wur-
den von dem Nazismus aufgesaugt, so daß die NSDAP in diesen Gebie-
ten schon 1930 festen Fuß gefaßt hatte und die meisten Stimmen auf 
sich vereinigte. Das war in Faulbrunn, wie gesagt, nicht der Fall. Weiter 
fand die KPD in den agrarischen und überwiegend katholischen Gebie-
ten nur sehr wenig Anklang. Unser Bezirk, nicht ausgesprochen groß-
städtisch und überwiegend katholisch, zeigte einen starken Hang zum 
Linksradikalismus auf, so daß schließlich sogar die SPD besiegt wurde. 
1933 war das Zentrum in allen überwiegend katholischen Städten und 
größeren Landgemeinden von über 2000 Einwohnern die stärkste Partei, 
in dem überwiegend katholischen Faulbrunn hingegen nicht. Die NSDAP 
erreichte in den drei großen Wahlbezirken der ganzen Provinz durch-
schnittlich 53 bzw. 47 und 47% der Stimmen, und in dem überwiegend 
katholischen Verwaltungsbezirk, zu dem unser Vorort bis 1928 gehörte, 
41 %; in Faulbrunn blieb ihr Stimmenanteil unter 30%, so daß der Ort 
mehr Widerstand geleistet hat als die meisten in der näheren und ent-
fernteren Umgebung. Das geht, wie gesagt, zurück auf die ausgespro-
chen linksgerichtete Faulbrunner Tradition, in der die SPD schon 1912 
10 bis 25% mehr Anhänger zählte als in den Städten und Großstädten 
der Umgebung. 
Die Beseitigung des Dreiklassenwahlrechts führte natürlich zu einem 
Strukturwandel in der Ortspolitik. Bei den Gemeindevertreterwahlen im 
Jahre 191931 erzielte die Sozialdemokratie die absolute Mehrheit mit 
57% der Stimmen. Das Zentrum bekam 32% und der Bürgerverein — 
eine Gruppe von Katholiken, die „die Parteiwirtschaft der Zentrums-
größen satt hatten", und Protestanten, die weder von der Sozialdemo-
kratie noch von dem Zentrum begeistert waren — 11 %. Die SPD hatte 
also in dem Gemeinderat und in der Gemeindevertretung 14 Sitze, das 
Zentrum 9 und der Bürgerverein 2. Die Führung lag ganz klar in den Hän-
den der Sozialisten. Das blieb jedoch nicht lange so. 1924 konnte der 
linke Block nur 39% der Stimmen auf sich vereinigen, das Zentrum 22%, 
die Bürgerliche Vereinigung 24% und Unabhängige und Parteilose zu-
sammen 15%. Die Bürgerliche Vereinigung war eine Interessengruppe 
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von meist katholischen Selbständigen, die sich im Zentrum nicht mehr 
durchsetzen konnten, und Protestanten. Die unabhängigen und partei-
losen Gruppen bestanden aus rechten, liberalen und evangelischen 
Elementen. Die absolute Mehrheit der Sozialdemokratie war gebrochen, 
das Machtverhältnis sah mehr aus wie ein Gleichgewichtszustand: 
9 „rote", 6 „schwarze", 7 „bürgerliche", 3 unabhängige und parteilose 
Sitze. 
Weil die Vorherrschaft des alten Zentrums vorbei war, kam nach dem 
Kriege eine neue soziale Schicht auf. Nicht mehr die Selbständigen, 
sondern die Arbeiter und Angestellten waren diejenigen, die sich im 
Rathaus versammelten. 1920 waren nur 5 und 1925 nur 7 Landwirte, 
Handwerker und Geschäftsleute Mitglied des Gemeinderats und der 
Gemeindevertretung. Außerdem veränderte sich die Zusammensetzung 
der Führung in bezug auf den einheimischen Charakter. 1905 waren alle 
Mitglieder noch einheimisch, und es gehörten von den 23 Personen 
15 den vier größten alteingesessenen Sippschaften Faulbrunns an. 1925 
waren nur noch 4 Alteingesessene im Rathaus. Die Einheimischen waren 
allmählich ausgeschaltet worden, und die Namen vieler führender Per-
sönlichkeiten waren dem waschechten Faulbrunner jetzt recht fremd. 
Die Beziehungen zwischen den politischen Blöcken waren, genau wie 
vor dem Kriege, alles andere als freundlich. Sozialdemokraten und Zen-
trumsparteigänger verfeindeten sich bei allen möglichen Anlässen. 
Auch innerhalb der Parteien taten sich Spannungen auf zwischen ge-
mäßigten und radikalen Elementen, Selbständigen und Arbeitern, Ein-
heimischen und Zugezogenen, Katholiken und Protestanten. Dies wäre 
mit vielen Beispielen zu belegen; denn die Lokalzeitung bedeutet in 
dieser Hinsicht eine kostbare und nicht selten auch köstliche Informa-
tionsquelle. Auf weitere Ausführungen muß jedoch verzichtet werden. 
Das Jahr 1928 setzte der Ortspolitik ein jähes Ende". Faulbrunn war 
notleidend geworden und mußte sich nach Hilfe umsehen. Bis zum Ende 
des ersten Krieges war die Gemeinde redlich mit ihren Finanzen aus-
gekommen. Aus den Etats geht hervor, daß der Saldo bis 1918 ein-
schließlich immer positiv war. In den Kriegsjahren mußten aber 580, 
d. h. etwa die Hälfte aller Familien, finanziell unterstützt werden. Dazu 
kam nach dem Kriege die Arbeitslosigkeit. Im Jahre 1919/1920 z. B. be-
lasteten 479 Voll- und Teilerwerbslose, d. h. 28% der männlichen Be-
völkerung über 14 Jahre, die Gemeindekasse. Die Zahl der Hilfsbedürf-
tigen wuchs immer mehr an. Zudem wurden vom Staat neue Steuer-
gesetze eingeführt, die den Gemeinden die direkten Steuern nahmen 
und sie dem Staate zuführten. Demzufolge erreichten die Schulden im 
Jahre 1921 z. B. eine Höhe von über eine Million RM und zeigte der Etat 
jedes Jahr ein größeres Defizit auf. Nach der Inflation ging es Faulbrunn 
nicht viel besser. Außerdem stand die Gemeinde vor großen Aufgaben. 
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Es sollte endlich einmal ernst gemacht werden mit der Kanalisation, der 
StraBenbepflasterung, den Verkehrsverbindungen, die es überhaupt 
nicht gab, der neuen Schule usw.; es wurde daher erwogen, Anschluß an 
Bezirk 2, die Kreisstadt, oder direkt an die Großstadt zu suchen. 
In der Eingemeindungsfrage, die zu den heftigsten politischen Aus-
einandersetzungen in der Ortsgeschichte führte, wurden drei Stand-
punkte vertreten. Die Sozialdemokraten waren für die Eingemeindung 
in die benachbarte Kreisstadt, was durchaus verständlich war. Viele 
Arbeiter waren dort beschäftigt. Die Gemeindebediensteten konnten 
wahrscheinlich auf ihren Posten bleiben; und die Großstadt würde sich 
bestimmt nicht besonders um den entfernten Außenbezirk kümmern. 
Zudem bezahlte die Kreisstadt ihren Beamten höhere Gehälter als die 
Großstadt. Dagegen wandte sich auf das schärfste die Masse der Ein-
heimischen. Zwischen Faulbrunn und der Kreisstadt bestand nämlich 
seit einigen Jahrhunderten eine Fehde um eine Allmey oder gemein-
same Weide an der Grenze der Gemarkung, wegen der sich die Faul-
brunner und Kreisstädter Bauern schon im 17. Jahrhundert bekämpft 
hatten. Später legte die Kreisstadt hier ihren Friedhof an, was ihr nie 
verziehen wurde. Für die einheimischen Grund- und Hausbesitzer kam 
denn auch überhaupt keine Eingemeindung in Frage, während die ein-
heimischen Arbeiter Anschluß an die Großstadt wünschten. Die Meinun-
gen prallten aufeinander. Hunderte von Einwohnern besuchten die ein-
berufenen Eingemeindungsversammlungen, und in der Lokalzeitung 
gingen zahlreiche Leserbriefe ein. Den Sozialdemokraten wurden 
„Parteigeschäft", „Geldgier", „selbstherrliches Benehmen" und „Terro-
risierung der Bevölkerung" vorgeworfen. Sie seien sich wohl nicht be-
wußt, daß sie „auf dem Eigentum der Alteingesessenen herumlaufen". 
Diese verteidigten sich in demselben Stil gegen die „Entstellungen und 
Verdrehungen". Sie vertreten die Mehrheit, können sich nicht um „das 
Gekläffe von ruppigen Kötern kümmern" und überlassen „Polemiken in 
der Zeitung denjenigen, deren Horizont über das Weichbild Faulbrunns 
nicht hinausreicht". 
Inzwischen trat die Eingemeindungsfrage in den Hintergrund, weil 
Sozialdemokraten und Zentrum wieder in einer neuen Angelegenheit 
einander gegenüberstanden. Später stellte sich bei einer Abstimmung 
heraus, daß 79% der Interessierten die Kreisstadt ablehnten, so daß 
einmütig beschlossen wurde, die Verhandlungen mit der Großstadt zu 
Ende zu führen. Die endgültige Entscheidung ließ aber noch einige 
Jahre auf sich warten. Erst 1928 wurde Faulbrunn, zusammen mit sämt-
lichen westlichen Vororten, einschließlich der Kreisstadt eingemeindet. 
Ober die Periode von 1933 bis 1945 stehen uns keine Daten zur Ver-
fügung, die uns darüber belehren, wie sich die Politik der NSDAP in 
unserem Orte auswirkte und ob sie neue Gegensätze heraufbeschwor. 
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Wenden wir uns also abschließend noch einen Moment der Nachkriegs-
zeit zu. 
Tabelle 22 Die Bundestagswahlen in den westlichen Vororten und der 
Stadt, 1949-1957, v. H. 
1949 1953 1957 
SPD CDU FDP KPD übr. SPD CDU FDP KPD übr. SPD CDU FDP Obr. 
Bezirk 1 
Bezirk 2 
Bezirk 3 
Bezirk 4 
Bezirk 5 
Faulbrunn 
Stadt 
42 
35 
40 
41 
43 
41 
40 
29 
32 
39 
33 
25 
30 
22 
12 
22 
13 
10 
20 
15 
24 
13 
8 
5 
13 
9 
11 
8 
4 
3 
3 
3 
3 
3 
6 
44 
35 
39 
42 
38 
41 
36 
33 
41 
45 
39 
36 
38 
38 
10 
13 
8 
6 
15 
11 
15 
6 
3 
1 
4 
3 
4 
2 
7 
8 
7 
9 
8 
6 
9 
52 
39 
37 
46 
39 
44 
41 
36 
45 
49 
43 
44 
44 
44 
6 
9 
5 
4 
9 
6 
9 
6 
7 
9 
7 
8 
6 
6 
Nach den ersten Bundestagswahlen (siehe Tabelle 22)" im Jahre 1949 
war das Machtverhältnis zwischen den Parteien in Faulbrunn dasselbe 
wie bei den Reichstagswahlen im Dezember 1924. Die relative Mehrheit, 
nicht die absolute, wählte sozialdemokratisch, ein Drittel bekannte sich 
zur CDU, die die Stellung des alten Zentrums eingenommen hatte, da-
für aber interkonfessionell aufgebaut ist, während die Liberalen einen 
nicht unansehnlichen Wählerstamm besaßen und die KPD ein Zehntel 
der Stimmen bekam. Die Weiterentwicklung ging in die Richtung des 
Zweiparteiensystems. Die Liberalen verloren ihren Einfluß, die KPD 
erlitt ebenfalls erhebliche Verluste und schied schließlich aus. Davon 
profitierten die zwei großen Parteien, die SPD und die CDU, die 1957 
88% der Stimmen auf sich vereinigen konnten und gleich stark waren. 
Der Erfolg der CDU in der Periode 1949—1957 ging u. a. auch darauf 
zurück, daß die Wahlbeteiligung von 7 1 % im Jahre 1949 auf 86% im 
Jahre 1957 anstieg. Wie die Tabelle zeigt, entwickelte sich die politi-
sche Situation in Faulbrunn ähnlich wie in dem gesamten Stadtgebiet. 
1957 wich das politische Bild kaum von dem der Stadt ab. Auch im Ver-
gleich mit den übrigen westlichen Vororten fällt unser Vorort nicht aus 
dem Rahmen, weder in bezug auf die linke und radikale Orientierung 
noch in bezug auf die Stärke der CDU, und nimmt eine Mittelposition 
ein. 
Die Analyse der Landtags- und Gemeindeverordnetenwahlen, bei 
denen die Wahlbeteiligung gewöhnlich weniger groß ist, bringt keine 
neuen Gesichtspunkte. Es ändert sich lediglich das Machtverhältnis 
zwischen den beiden großen Parteien. So war das Verhältnis bei den 
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Landtagswahlen 1954: 50% der Stimmen für die SPD gegenüber 290/o 
der Stimmen für die CDU, und bei den Stadtverordnetenwahlen 1956: 
570/o SPD und 28% CDU. Es unterscheidet sich Faulbrunn in dieser 
Hinsicht jedoch nichtvon den Tendenzen in der Gesamtagglomeration. 
Die letzte Periode der Faulbrunner politischen Geschichte ist weniger 
interessant, weil weniger lebhaft. Die Ortspolitik ¡st verschwunden. Im 
ehemaligen Rathaus befinden sich das Einwohnermeldeamt und das 
Polizeirevier. Die Bevölkerung des Bezirks wird nicht mehr gespaltet 
durch heftige Auseinandersetzungen, aber auch nicht mehr verbunden 
durch gemeinsame Interessen. Man versammelt sich nicht mehr auf die 
früher übliche stürmische und etwas rauhe Weise, aber es treffen sich 
nach den Stürmen im Rathaus auch nicht mehr die sämtlichen Gemeinde-
vertreter „beim Markus", einer Wirtschaft, zu ihrem wohlverdienten 
Schoppen. Seit der Eingemeindung wird in unserem Untersuchungsfeld 
nur noch Fernpolitik getrieben. Zur Zeit begibt man sich in vier Jahren 
dreimal zur Wahlurne, für den Bundestag, den Landtag oder die Ge-
meindevertretung der Großstadt, und unterhält sich in der Wirtschaft 
über die aktuellen politischen Themen, über die man sich durch die Zei-
tung informiert hat. 
Die politische Struktur Faulbrunns paßt in das Bild, das wir durch die 
wirtschaftliche und demographische Analyse gewonnen haben. Faul-
brunn ist zu charakterisieren als ein Arbeiterwohnsitz, als eine „Gesell-
schaft des kleinen Mannes" mit stark proletarischen Zügen. Der Bezirk 
war in der Vergangenheit ein Abschubgebiet der städtischen Agglome-
ration, und die Einwohnerschaft war und ist zu einem erheblichen Teil 
als das Resultat einer negativen Auslese zu verstehen. Es wäre deshalb 
verwunderlich gewesen, hätte die Geschichte nicht eine Tendenz zum 
politischen Radikalismus aufgezeigt. 
In der vorhergegangenen morphologischen Analyse wurde die Bühne, 
auf der sich das Leben der katholischen Pfarrgemeinde abgespielt hat 
bzw. noch abspielt, in groben Zügen geschildert. Wenden wir uns im 
nächsten Kapitel direkt dieser Pfarrei zu, indem wir ihre Außenbeziehun-
gen, d. h. die konfessionelle Struktur des Untersuchungsfeldes, einer 
kurzen Analyse unterziehen. 
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Anmerkungen zum 2. Kapitel 
1
 Die Volkszählung wurde leider erst 1961 durchgeführt. Es empfahl sich nicht, 
auf die endgültigen Ergebnisse zu warten, weil sie erst 1963 vorliegen wer-
den. Außerdem dürfte sich durch die Bautätigkeit in Faulbrunn während der 
letzten Jahre so viel geändert haben, daß die Ergebnisse dieser Volkszählung 
weniger relevant für die Forschungsperiode 1955—1957 sein dürften. 
2
 So stellte sich z. B. bei unserer Umfrage heraus, daß von 173 berufstätigen, 
männlichen Familienvorständen 2 1 % in Faulbrunn beschäftigt waren, 450/o in 
den umliegenden Vororten und Stadtbezirken, 32Vo in der Stadt und 20/o 
außerhalb. Eine Untersuchung des Statistischen Amtes über die innerstädti-
sche Pendelwanderung deutet in dieselbe Richtung (s. Anm. 4). 
3
 Quelle: Statistische Monatsberichte der betreffenden Stadt X., 21 (1959) 213. 
Nicht berücksichtigt sind die Beschäftigten in Zweigen, die nicht der Ge-
werbesteuerpflicht unterliegen: Landwirtschaft, freie Berufe, öffentlicher 
Dienst, Bundesbahn usw. 
4
 Statistische Monatsberichte X, 19 (1957), Sonderheft 8, 36f. In diesem Be-
richt werden diejenigen, die ihrem Beruf in ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus 
nachgehen, wie auch Personen ohne festen Arbeitsplatz nicht berücksichtigt. 
Demzufolge fehlen Angaben über die Gesamtzahl der Berufstätigen und über 
die im Orte selbst tätigen Faulbrunner Erwerbspersonen. 
5
 Quelle: Grundmaterial des Statistischen Amtes und Statistisches Jahrbuch 
der Stadt X (Abk.: Stat. Jhrb. X). 
' Quelle: Angaben der Faulbrunner Lokalzeitung und Stat. Jhrb. X. 
7
 Quelle: Grundmaterial des Statistischen Amtes. In den Angaben sind die 
nicht bebauten Flächen, auch das Ödland, mit einbegriffen. In Faulbrunn liegt 
sehr viel Land brach, weil die Besitzer es aus Mangel an Kapital und Arbeits-
kräften nicht bebauen können. 
• Quelle: Statistische Monatsberichte X, 21 (1959) 214f. 
' Quelle: Grundmaterial des Statistischen Amtes und Stat. Jhrb. X. 
10
 Quelle: Stat. Jhrb. X. 
11
 Quelle: Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes, das durch eigene Er-
hebungen kontrolliert, korrigiert und ergänzt wurde. 
» Quelle: Stat. Jhrb. X. 
13
 Vgl. dazu: С. В. S., 12e Volkstelling, annex woningtelling 31 Mei 1947, Serie 
A, deel 3, 57 ff. 
14
 Nimmt man die französische Norm „1 Raum pro Person", dann wohnen in 
der P-Gruppe 28 und in der N-Gruppe 26 Familien in zu dürftigen Wohnver-
hältnissen. 
» Quelle: Stat. Jhrb. X. 
14
 Quelle: Stat. Jhrb. X. 
" Quelle für Tab. 6, 7 und 8: Stat. Jhrb. X. Wo diese Quelle versagte, standen 
noch statistische Mitteilungen aus der Lokalzeitung zur Verfügung. 
" Quelle: Bevölkerung und Wirtschaft. Langfristige Reihen 1871 bis 1957 für 
das deutsche Reich und die Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart 1958); 
Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland (die Grundzahlen für 
Deutschland bzw. die Bundesrepublik beziehen sich manchmal auf weniger 
als 5 Jahre); Stat. Jhrb. X; Faulbrunner Lokalzeitung, in der das ehemalige 
Faulbrunner Standesamt jährlich seine Daten veröffentlichte; Grundmaterial 
des ehemaligen Faulbrunner Standesamtes (im katholischen Pfarrarchiv). Als 
letzte Quelle wurde das Grundmaterial der katholischen und evangelischen 
Pfarrbücher benutzt. Auch diese Daten erwiesen sich als sehr brauchbar. Für 
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viele Jahre standen uns nämlich sowohl Daten aus amtlichen Quellen als audi 
Daten aus diesen Pfarrbüchern zur Verfügung. Der Vergleich zwischen diesen 
beiden Quellen zeigte, daß die Ergebnisse nahezu übereinstimmen. Deshalb 
ist auch das Material, für das wir uns nur auf die Pfarrbücher stützen konnten, 
als zuverlässig zu bezeichnen. An dieser Stelle möchte der Verf. dem katholi-
schen und evangelischen Pfarrer des Untersuchungsbezirks recht herzlich für 
ihre freundliche Mitarbeit danken. 
'* Vgl. Anm. Iß. 
30
 G. Mackenroth, Bevölkerungslehre (Berlin-Göttingen-Heidelberg 1953) 54. 
" Vgl. Anm. 18. 
" Quelle: Stat. Jhrb. X und Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. 
" Quelle: Stat. Jhrb. X und Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. 
" Quelle: Grundmaterial der Pfarrbücher des katholischen und evangelischen 
Pfarramtes. 
ls
 Quelle: Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. 
24
 Quelle: Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. Vgl. auch Anm. 11. 
27
 Quelle: Faulbrunner Lokalzeitung. 
" Quelle: Faulbrunner Lokalzeitung. 
" Quelle für Tab. 20 und 21 : Statistik des deutschen Reiches und Faulbrunner 
Lokalzeitung. 
30
 Vgl. dazu: W. Menges und W. Toonen, Deutsche Parteientwicklung und 
Wahlentscheidungen seit 1871. In: Soc. Compass, 4 (1956/1957) 68ff., vor allem 
78 ff. 
31
 Quelle: Faulbrunner Lokalzeitung. 
u
 Quelle: Faulbrunner Lokalzeitung. 
13
 Quelle: Stat. Jhrb. X und Grundmaterial des Statistischen Amtes. 
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Drittes Kapitel: 
Die konfessionelle Struktur 
1. Die konfessionelle Umschichtung 
Faulbrunn war von jeher eine rein katholische Gemeinde und ist es ge-
blieben bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein. Diese ur-
sprüngliche konfessionelle Homogenität muß historisch erklärt werden1. 
Seit der ersten urkundlichen Erwähnung Faulbrunns im Jahre 1218 — 
vielleicht stammt sie auch schon aus dem Jahre 1091 — gehörte der Ort 
ununterbrochen zu einem Fürstentum, das bis zu seiner Auflösung im 
Jahre 1802 immer von katholischen Fürsten regiert wurde. Die Faulbrun-
ner Einwohnerschaft wurde denn auch während der Konfessionswirren 
des 16. und 17. Jahrhunderts nie zur Änderung ihrer Konfessions-
zugehörigkeit aufgefordert oder gezwungen. Im Gegenteil, eben weil in 
der damaligen Zeit nach dem Prinzip „cujus regio" der Wille des Lan-
desherrn, Soldaten und Trümmer die Konfession bestimmten, blieb 
Faulbrunn durch seinen Fürsten an die katholische Kirche gebunden. 
Aus demselben Grund verlief die Entwicklung in vielen benachbarten 
Ortschaften entgegengesetzt. Sie wurden evangelisch, weil der Landes-
herr es wurde. So geriet auch der Ort, zu dem Faulbrunn ursprünglich 
als kirchliche Zweigstelle gehörte, in den evangelischen Einflußbereich, 
eben weil er ein Zankapfel zwischen dem katholischen Fürsten und 
einem evangelischen Grafen war und der Fürst schließlich den kürzeren 
zog. Während der Auseinandersetzungen um den Hauptort der Pfarrei 
wurde allmählich der Schwerpunkt nach Faulbrunn verlegt. Seit 1635 ist 
der Ort praktisch der Hauptsitz. Die Pfarrbücher fangen in diesem Jahre 
an. 1691 wird Faulbrunn endgültig Pfarrsitz und die alte, ursprünglich 
noch aus dem 13. Jahrhundert stammende Kapelle offiziell Pfarrkirche. 
1703 wird das erste Pfarrhaus gebaut, und zwar ganz am Rande des 
Dorfes, denn der Pfarrer war ein Fremder und kein „Nachbar". Der 
frühere Hauptort wurde zusammen mit einer anderen Zweigstelle im 
Jahre 1871 abgezweigt und bildete eine eigene Pfarrei. 
Da Faulbrunn am Rande eines homogen katholischen Gebietes lag, 
wurde es im 16. und 17. Jahrhundert eine Zufluchtsstätte für die Katho-
liken, die sich in der evangelischen Umgebung nicht mehr behaupten 
konnten. Die Vorfahren der jetzt viertgrößten Faulbrunner Sippschaft 
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zogen in dieser Periode zu. Auch aus dem Ausland kamen in dieser Zeit 
Zuwanderer. Mehrere tausend Reformierte, die ihre Heimat in Frank­
reich und den südlichen Niederlanden verlassen mußten, zogen vor 
allem gegen das Ende des 16. Jahrhunderts nach der benachbarten 
Stadt, wo sie als Steuerzahler — es handelte sich meist um Kaufleute — 
sehr willkommen waren. Einige von diesen „Welschen", wie sie damals 
genannt wurden, landeten in Faulbrunn und wurden wieder katholisch. 
Sie sind die Vorfahren der zwei größten Sippen des heutigen Bezirks. 
Auch nachdem Faulbrunn 1802 von dem alten katholischen Fürstentum 
getrennt und einem anderen Lande zugeteilt worden war, blieb es vor-
läufig noch nahezu homogen katholisch. Zwar stehen keine differenzier-
ten Bevölkerungszahlen zur Verfügung, aber andere Angaben sprechen 
deutlich genug dafür. So gab es bis 1875 keine rein evangelischen Trau-
ungen. In der Zeit von 1825 bis 1874 fanden 41 Eheschließungen mit 
einem evangelischen Partner statt. Von diesen heiratenden Protestan-
ten waren 19 Ortsbewohner, 22 kamen von außerhalb. Während dieser 
Zelt gingen 548 Faulbrunner eine Ehe ein, der Anteil der evangelischen 
Ortsansässigen betrug also nur 3,5%. Weiter wurde bis 1875 kein vom 
Ort gebürtiges Kind evangelisch getauft, auch nicht in der benachbarten 
evangelischen Pfarrei2. Von den 119 Volksschulkindern im Jahre 1833 
waren nur 4 evangelisch, 1872 waren es von 205 Volksschülem nur 2. 
Dem evangelischen Pfarrarchiv war zu entnehmen, daß es in den sieb-
Tabelle 23 Die Faulbrunner Bevölkerung nach Konfessionszugehörig-
keit, 1885-1950, ν. H. 
Jahre Kath. Evang. übr. Gem.lose zusammen 
ohneAng. 
1885 
1890 
1895 
1900 
1905 
1910 
1915 
1921 
1925 
1930 
1935 
1939 
1946 
1950 
89 
89 
86 
78 
76 
71 
67 
68 
67 
67 
66 
58 
57 
54 
11 
11 
14 
22 
24 
28 
30 
29 
30 
31 
32 
34 
37 
39 
— 
— 
— 
0 
0 
0 
3 
2 
2 
— 
— 
— 
— 
— 
1 
0 
1 
1 
1 
1 
7 
5 
6 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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ziger Jahren zwar einige evangelische Arbeiter und Ziegeleibesitzer im 
Dorfe gab, jedoch kaum evangelische Familien. 
Erst in den achtziger Jahren hatte die Zahl der evangelischen Einwoh-
ner bedeutend zugenommen. Nach den Ergebnissen der Personen-
bestandsaufnahme von 1884 besaßen 8,5% der Faulbrunner Einwohner-
schaft die evangelische Konfessionszugehörigkeit. Die Volkszählungen, 
die Personenbestandsaufnahmen und die (korrigierten) Angaben der 
beiden Pfarrämter ermöglichen es, die konfessionelle Umschichtung in 
kleinen Abständen zu verfolgen (siehe Tabelle 23)3. In 70 Jahren hat 
sich die Ausgangssituation, bei der wir es zu tun hatten mit einem Mehr-
heitskatholizismus und einer evangelischen Diaspora, in ein mehr oder 
weniger ausgeglichenes Verhältnis zwischen dem katholischen und 
nichtkatholischen Bevölkerungsteil verwandelt. 
Die konfessionelle Umschichtung im Untersuchungsgebiet muß nicht 
auf die unterschiedliche natürliche Bevölkerungsbewegung der beiden 
konfessionellen Gruppen, sondern vielmehr auf die verschiedene Wan-
derungsbilanz zurückgeführt werden. Der Vergleich zwischen den katho-
lischen und nichtkatholischen Geburtenziffern zeigt keine dauerhaften 
großen Unterschiede auf. Anders jedoch ist es um die Wanderungs-
bilanz bestellt. Nehmen wir z. B. die Zeit um die Jahrhundertwende 
und die Periode von 1946 bis 1950, die für die Bevölkerungsentwicklung 
die relativ wichtigsten Jahre sind und sich statistisch am einfachsten 
bearbeiten lassen: 
Bevölkerungszunahme durch Überschüsse von: 
Geburten Wanderungen Geburten Wanderungen 
1896-1910 1946-1950 
kath. Bevölkerung 89% 1 1 % 18% 82% 
nichtkath. Bevölkerg. 34% 66% 8 % 92% 
Gesamtbevölkerung 63% 37% 12% 88% 
Der katholische Bevölkerungsanteil nahm von 1896 bis 1910 überwie-
gend (zu 89%) auf natürliche Weise zu, der nichtkatholische Teil haupt-
sächlich (zu 66%) durch Zuwanderungen. In der Zeit von 1946 bis 1950 
sind diese krassen Unterschiede verschwunden, aber trotzdem vermehrt 
sich die katholische Einwohnerschaft weniger durch Zuzug als die Zahl 
der Nichtkatholiken. Oder anders gesagt: die Wanderungsbilanz in der 
ersten Periode besteht zu 17% aus Katholiken und zu 83% aus Nicht-
katholiken; die der letzten Periode zu 35% aus Katholiken und zu 65% 
aus Nichtkatholiken. 
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Tabelle 24 Die Zahl der Katholiken und Evangelischen in den west-
lichen Vororten und der Stadt, 1900 und 1950, v. H. 
Bezirk 1 
Bezirk 2 
Bezirk 3 
Bezirk 4 
Bezirk 5 
Faulbrunn 
Stadt 
1900 
katholisch 
50 
54 
76 
82 
40 
78 
34 
evangelisch 
46 
44 
23 
18 
60 
22 
59 
1950 
katholisch evangelisch 
43 49 
44 49 
55 41 
51 44 
38 55 
54 39 
33 59 
Die konfessionelle Umschichtung, die sich in Faulbrunn vollzogen hat, 
ist der Teil eines Prozesses, der sich im ganzen Stadtgebiet nachweisen 
läßt. Die Gesamtagglomeration war im Jahre 1900 zu 34% katholisch 
und zu 59% evangelisch. In den westlichen Vororten sahen die Verhält-
nisse jedoch anders aus als in den übrigen Stadtteilen. Hier befanden 
sich die Katholiken des öfteren in einer regelrechten Diasporasituation, 
dort hatten sie die Mehrheit. Wie Tabelle 24 zeigt4, vertraten Faulbrunn, 
Bezirk 3 und 4, die alle zu dem alten katholischen Fürstentum gehörten, 
um die Jahrhundertwende noch ganz klar die katholische Tradition. Auch 
Bezirk 2, die Kreisstadt, war ursprünglich homogen katholisch, aber 
schon um 1900 hat der Prozentsatz der Katholiken im Rahmen der In-
dustrialisierung und Zuwanderung abgenommen. Bezirk 1 war ein Zank-
apfel zwischen zwei verschiedenen Konfessionen angehörenden Lan-
desherren, wobei der katholische Fürst dem evangelischen Grafen unter-
lag. Durch die Zuwanderung ¡st der Bezirk 5 hingegen, der früher un-
bestritten einem evangelischen Landesherrn gehörte und 1870 fast 
keine Katholiken zählte, um 1900 katholischer geworden. Ein halbes 
Jahrhundert später hatte sich die Situation etwas geändert. Das Ver-
hältnis zwischen Katholiken und Protestanten im gesamten Stadtgebiet 
stand noch immer 33 zu 59 %. Dafür aber haben die katholischen Stadt-
bezirke einen evangelischen Zuwachs erhalten, wie Tabelle 24 zeigt, 
und die evangelischen Bezirke katholischen, obwohl es noch immer 
Stadtbezirke im Osten der Agglomeration gibt, in denen die Katholiken 
weniger als ein Fünftel der Bevölkerung ausmachen. Kurz: die ursprüng-
liche geographische Verteilung der Konfessionen, die politisch bedingt 
und sehr klar abgegrenzt war, wurde im Laufe der Jahrzehnte durch die 
Industrialisierung und die damit zusammenhängenden Wanderungen 
verwischt und wird in den westlichen Vororten vielleicht noch mehr korri-
giert werden. 
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Laut Tabelle 23 erfolgte im Jahre 1915 noch eine kleine Strukturverän-
derung. Der Anstieg der „übrigen Konfessionen" geht zurück auf eine 
altkatholische Bewegung aus dem Jahre 1913. Zwar hatte diese Be-
wegung quantitativ nur eine sehr untergeordnete Bedeutung, aber sie 
erregte damals sehr viel Aufsehen in der Pfarrei5. Aus verschiedenen, 
später noch zu erwähnenden Gründen herrschte in der damaligen Zeit 
große Unruhe in der Gemeinde. Der neue Pfarrer, der 1911 nach Faul-
brunn kam, stand daher vor einer schweren Aufgabe. Wie aus seinen 
Notizen im Pfarrarchiv hervorgeht, war er gekommen, um „mit fester 
Hand die Ordnung wiederherzustellen". In der Tat entwickelte er eine 
rege und vielseitige Aktivität. Seine seelsorgerische Methode, die u. a. 
in einer scharfen, persönlichen sozialen Kontrolle bestand, gefiel den 
Faulbrunnern aber nicht, so daß er sich bald unbeliebt gemacht hatte. 
Schließlich geriet er wegen der Verweigerung einer christlichen Beerdi-
gung, bei der er juristisch im Recht war, in Konflikt mit einer der ältesten 
Faulbrunner Sippen. Nach einigen scharfen Auseinandersetzungen im 
Pfarramt mit der nichtpraktizierenden, sozialistischen Verwandtschaft 
des Verstorbenen, die diese Schande nicht hinnehmen wollte, bestellte 
diese einen altkatholischen Geistlichen aus der Stadt. Die Beerdigung 
wurde ein Ortsskandal und eine Manifestation gegen den Pfarrer, der 
den Fehler machte, den Fall am nächsten Sonntag öffentlich auf der 
Kanzel zu erörtern und nach dem Hochamt eine Sühneandacht zu hal-
ten „ad scandalum reparandum, das durch die altkatholische Beerdi-
gung eines unbußfertigen Sünders" gegeben worden war. Die Folgen 
waren: altkatholische Versammlungen in dem Lokal „Zur guten Quelle", 
in denen ein altkatholischer Professor und ein altkatholisch gewordener 
Franziskanerpater das Wort führten, außerdem altkatholische Gottes-
dienste in der evangelischen Kirche und 125 Kirchenaustritte. Wie aus 
dem Pfarrarchiv hervorgeht, bereute der Pfarrer sein undiplomatisches 
Vorgehen und nahm sich vor, die Ausgetretenen aufzusuchen und sie 
zur Rückkehr in die katholische Gemeinde aufzufordern. Ein Jahr später 
verzichtete er auf die Pfarrstelle, weil er sich nicht mehr behaupten 
konnte. Seitdem ist über die Altkatholiken nichts mehr zu erfahren. Zur 
Zeit sind die meisten Angehörigen der „übrigen Konfessionen" Mit-
glieder der neuapostolischen Gemeinde. 
Die Religionslosigkeit ¡st laut Tabelle 23 ein relativ neues Phänomen. 
Erst im Dritten Reich traten viele aus der Kirche aus. Die Zunahme die-
ser Kategorie geht einher mit dem absoluten und relativen Rückgang 
der Katholikenzahl in Faulbrunn. Auf Grund der — übrigens lückenhaf-
ten—Angaben des Pfarrarchivs ist anzunehmen, daß die Gemeinschafts-
losen zu 75 bis 80% katholischer Herkunft sind. 
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2. Di· Morphologie der katholischen Pfarrgemeinde 
Historische Strukturen und Bewegungen wirken sich bis zum heutigen 
Tage aus. Die wichtigste Auswirkung besteht in Faulbrunn in der unter-
schiedlichen Bodenständigkeit der beiden großen Konfessionen, und 
zwar ist und war die katholische Kirche viel mehr mit dem einheimischen 
Element verwurzelt als die evangelische. „Was so die Einheimischen 
sind, die sind katholisch", sagt man in Faulbrunn, und das stimmt eini-
germaßen; denn 1956 waren von den Einheimischen 70% katholisch 
und nur 30% evangelisch, während sich die beiden Konfessionen unter 
den Zugezogenen fast die Waage halten: 45% waren katholisch und 
55% evangelisch'. Tabelle 25 gibt uns durch die Statistik der Ehe-
schließungen einen mehr dynamischen Einblick7. Von 1870 bis 1910 
waren praktisch alle Einheimischen, die die Ehe eingingen, katholisch. 
Erst nach und nach trifft die Identifizierung von „einheimisch" mit 
„katholisch" nicht mehr zu. Andererseits kann nicht behauptet werden, 
daß sich „zugezogen" mit „evangelisch" identifiziert. Die meisten Zu-
Tabelle 25 Die eheschließenden Faulbrunner nach Herkunft und Kon-
fessionszugehörigkeit, 1870—1959, v. H. 
Einheimische Zugezogene 
Jahre katholisch evangelisch katholisch evangelisch 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
100 
99 
99 
96 
92 
85 
74 
69 
71 
— 
1 
1 
4 
8 
15 
26 
31 
29 
74 
77 
70 
63 
53 
48 
54 
42 
47 
26 
23 
30 
37 
47 
52 
46 
58 
53 
gezogenen, die eine Ehe schlossen, waren bis 1910 katholisch, und auch 
nach dem ersten Kriege übertrifft das evangelische Element unter den 
Zugezogenen das katholische nur wenig. Man muß also folgendermaßen 
schließen: Daß der nichtkatholische Bevölkerungsteil vorwiegend durch 
Zuzug gewachsen ist und den größten Anteil an der Wanderungsbilanz 
hatte, besagt noch nicht, daß immer mehr Evangelische als Katholiken 
zuwanderten. Es bedeutet nur, daß die Zuwanderung von Katholiken 
wieder ausgeglichen wurde durch den Wegzug von Katholiken, und 
zwar durch die Abwanderung von einheimischen Katholiken. Bei der 
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Tabelle muß man also die früher erwähnte Hypothese der negativen 
Auslese vor Augen behalten. 
Weil die katholische Pfarrei bodenständiger ist als die evangelische, 
haben beide in bezug auf die Herkunft ihrer Angehörigen eine andere 
Struktur. In der katholischen Pfarrgemeinde besteht ein mehr oder 
weniger ausgeglichenes Verhältnis zwischen Einheimischen und Zugezo-
genen. 1956 waren von den katholischen Pfarrangehörigen 46% ein-
heimisch und 54% zugezogen, von den vor 1940 geborenen 40 und 60%, 
von den 1940 und später geborenen 67 und 33%. Von den Nichtkatho-
liken, die zum größten Teil der evangelischen Pfarrgemeinde angehö-
ren, waren in demselben Jahre 23% einheimisch und 77% zugezogen, 
von den vor 1940 geborenen Nichtkatholiken 14 und 86%, von den 1940 
und später geborenen 57 und 43%. Die Statistik der Eheschließungen 
macht ersichtlich, wie die Vorgeschichte der Bilanz zwischen den beiden 
Bevölkerungsgruppen in den Pfarrgemeinden aussieht (siehe Tabelle 
26). 
Tabelle 26 Die eheschließenden Faulbrunner nach Konfessionszugehö-
rigkeit und Herkunft, 1870-1959, v. H. 
Jahre katholisch evangelisch 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
einheimisch 
74 
64 
59 
63 
60 
71 
68 
62 
45 
zugezogen 
26 
36 
41 
37 
40 
29 
32 
38 
55 
einheimisch 
4 
4 
10 
12 
27 
47 
35 
23 
zugezogen 
100 
96 
96 
90 
88 
73 
53 
65 
77 
Anschließend stellt sich noch die Frage, ob der katholische und der 
nichtkatholische Bevölkerungsteil eine verschiedene soziale Schich-
tung aufweisen. Das Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes ist aber 
in diesem Punkte so ungenau, daß es nicht ohne weiteres zu verwenden 
ist. Diese Daten, kontrolliert und ergänzt, wurden, wie im zweiten Kapi-
tel vermerkt, nur für die zur katholischen Pfarrgemeinde gehörenden 
Vollfamilien herangezogen. Auf eine Ausdehnung der Untersuchung auf 
eine breitere Ebene wurde verzichtet. Es darf aber als sicher angenom-
men werden, daß die Katholiken gerade in der Kategorie der Selb-
ständigen sehr stark vertreten sind (vgl. S. 51). 
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Zum Schluß sei noch durch eine Tabelle auf die geographische Struktur 
der Pfarrei hingewiesen. Der Anteil der (vor 1940 geborenen) Katholi-
ken" variiert in den Bezirken zwischen 38% und 720/o und ¡st gerade 
mitten im Ort besonders groß. Es gibt also regelrechte „schwarze 
Ecken". Selbstverständlich ist auch der Anteil der (vor 1940 geborenen) 
einheimischen Katholiken an der ganzen Bevölkerung im Orte höher als 
in den Außenbezirken. Die Bedeutung dieser Tatsachen wird uns später 
noch eingehender beschäftigen. 
Tabelle 27 Die Faulbrunner Bezirke nach Konfessionszugehörigkeit 
und Herkunft der Einwohner, 1955/56, v. H. 
Katholiken v. H. einheimische Katholiken v. H. 
Bezirke der Gesamtbevölkerung der Pfarrbevölkerung 
(nur vor 1940 Geborene) 
Ortskern a 
Ortskern b 
Ortskern с 
Ortskern d 
Ortskern 
Ortskern f 
Chaussee 1 
Chaussee 2 
Südost 
Nord 
Ost 
West 
Süd 
65 
72 
64 
66 
65 
59 
52 
62 
43 
44 
38 
42 
46 
45 
49 
56 
51 
52 
49 
47 
45 
45 
33 
25 
14 
5 
Durchschnitt 54 40 
3. Die Beziehungen zwischen den Konfessionen 
Gehen wir etwas näher auf die Beziehungen zwischen dem katholischen 
und nichtkatholischen Bevölkerungsteil, d. h. praktisch zwischen Katho-
liken und Protestanten, ein. Werden ältere Faulbrunner über dieses 
Thema befragt, so geben sie meist folgendes zur Antwort: 
„Früher haben die Katholiken und die Evangelischen aufeinander gekeilt. Da 
haben die Mädchen an evangelischen Feiertagen die ältesten Schürzen ge-
tragen und umgekehrt. Manchmal sind junge Männer, die ein evangelisches 
Mädchen heiraten wollten, von den Eltern enterbt worden. Aber das gibt es 
heute nicht mehr. Das ist auch viel schöner. Mit den Reibereien kommt man 
102 
Beziehungen zwischen den Konfessionen 
nicht weiter. Früher haben sich die Pfarrer wegen jeder Mischehe bekriegt, 
und heute sitzen sie zusammen in einem Wagen, wie bei dem Jubiläum von 
der Feuerwehr. Die verstehen sich ganz gut, glaube ich. Die sind auch beide 
für die Kunst und besuchen sich gegenseitig. Das ist auch viel besser. Jeder 
soll bei seiner Sache bleiben und aus! Das hat alles keinen Zweck!" 
In dieser Aussage wird auf eine Entschärfung der Atmosphäre zwischen 
beiden Konfessionen gegenüber früher hingewiesen und unterschieden 
zwischen den offiziellen Beziehungen der beiden Institutionen und den 
Kontakten der Angehörigen beider Kirchen im Alltagsleben. 
Das offizielle Verhältnis zwischen den beiden Pfarrämtern und den eng 
mit ihnen verbundenen Kreisen war in früheren Tagen gespannt. Im 
Pfarrarchiv und in der Lokalzeitung sind mehrere Beispiele dafür zu fin-
den. Die Spannungen fingen schon an, als der evangelische Pfarrer der 
Nachbargemeinde sich in der Diasporazeit nach einem geeigneten 
Raum umsah, in dem er den Gottesdienst abhalten konnte. Sein Antrag, 
den Protestanten unentgeltlich ein Schulzimmer zu überlassen, wurde 
zunächst von der eng mit dem katholischen Kirchenvorstand verbunde-
nen Gemeindevertretung abgelehnt mit der Begründung, es könnte 
daraus für die Zivilgemeinde die Verpflichtung entstehen, der evange-
lischen Gemeinde später eine Kirche zu bauen. Zu Recht oder zu Un-
recht wurde diese Ablehnung als ein böswilliges Manöver von Seiten 
der Katholiken ausgelegt. Aber die heftigsten Zusammenstöße erfolg-
ten erst später, als der evangelische Pfarrer ganz im Orte ansässig ge-
worden war. So wurde z. B. im Jahre 1914 wochenlang in der Lokal-
zeitung zwischen dem evangelischen Pfarrer und dem katholischen 
Kirchenvorstand hin- und hergeschrieben über die Toleranz. Der Anlaß 
war ein Referat, das der evangelische Pfarrer in einer Landesversamm-
lung des Pfarrverbandes gehalten hatte und dessen Inhalt führenden 
Faulbrunner Katholiken zu Ohren gekommen war. Der Ton der Aus-
einandersetzung war sehr scharf, und es fielen Ausdrücke wie „Heraus-
forderung", „Unterdrückung", „beleidigender Ton", „entstellende Re-
den", „Unwahrheit", „religiöse Unduldsamkeit" usw. Kein Wunder, daß 
nach diesem Streit der Antrag der evangelischen Kirchengemeinde um 
eine finanzielle Unterstützung für die Beschaffung einer Kirchenuhr mit 
8 gegen 6 Stimmen abgelehnt wurde, obwohl der Gemeinderat zuvor 
behauptet hatte, eine solche Unterstützung nicht ablehnen zu wollen. 
Acht Jahre später, 1922, wurde der katholischen Gemeinde die Gegen-
rechnung präsentiert: ein Antrag um eine Unterstützung für die Be-
schaffung einer neuen Glocke scheiterte an einer evangelischen Nein-
Stimme, was ein reges Hin- und Herschreiben in der Lokalzeitung zur 
Folge hatte, wobei sich der katholische Pfarrer sehr scharf gegen den 
evangelischen Vertreter äußerte. So ging es weiter. Im Jahre 1925 hat-
ten die Pfarrer der beiden Konfessionen eine neue Auseinandersetzung. 
Der Anlaß war die Sanierung von evangelisch getrauten Mischehen auf 
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dem Sterbebett gemäß den Normen des Kirchenrechts. Der evange-
lische Kirchenvorstand reagierte scharf gegen „die Geringschätzung 
der evangelischen Trauung" und „die Zwangsmittel der katholischen 
Kirche", wie „die Ausnutzung von Notlagen durch Verweigerung der 
Absolution nach Ablehnung der katholischen Trauung", „die rücksichts-
lose Überschreibung der Kinder", „die Unterschriften, die weder mora-
lische noch rechtliche Verpflichtungen in sich schließen"; die katholische 
Kirche sei „nicht allein daseinsberechtigt", die Evangelischen seien 
keine „Christen zweiter Klasse". Der katholische Pfarrer empfahl dem 
evangelischen Kirchenvorstand, aus Gewissensangelegenheiten „die 
Hände draus zu lassen". Er warf ihm vor, die Unstimmigkeiten an die 
Öffentlichkeit zu tragen und diese aufzubieten, um „die katholische 
Seelsorge in den gemeinten Fällen zu vereiteln", was nicht bloß Ab-
wehr, „sondern etwas viel Gröberes" sei. 
Die offiziellen Beziehungen zwischen den beiden Konfessionen waren 
in früheren Zeiten demnach nicht besonders freundlich. Hier stellt sich 
jedoch die Frage, ob die Gegensätze auch in breiten Kreisen der Be-
völkerung vorhanden waren. Dazu ¡st folgendes zu sagen. Es darf nicht 
vergessen werden, daß schon vor dem ersten Weltkriege viele Katholi-
ken, schätzungsweise fast die Hälfte der Erwachsenen, kirchlich passiv 
waren. Was die Protestanten anbelangt, so dürfen wir dem evangeli-
schen Pfarrer ruhig glauben, wenn er 1910 schreibt: „Aus allen deut-
schen Gauen kamen die Evangelischen hier zusammen. Da wohnte der 
Pommer neben dem Bayer, der Sachse neben dem Lothringer; eine 
bunte Schar ohne kirchliche Sitte, fast ohne kirchliches Bedürfnis. Bei 
dem Hin- und Herziehen, bei dem unsteten Wanderleben war beides 
Tabelle 28 
Jahre 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
Die in den Faulbrunner 
Konfessionszugehörigke 
homogen 
katholisch 
78 
81 
73 
66 
53 
48 
44 
34 
34 
Kirchen geschlossenen Ehen nach 
¡it der Ehepartner, 
Mischehen 
20 
16 
21 
25 
34 
35 
38 
37 
37 
1870-1959. v. H. 
homogen 
evangelisch 
2 
3 
6 
9 
13 
17 
18 
29 
29 
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fast ganz verlorengegangen." In der Lokalzeitung wird außerdem ge-
sprochen von einem „denkbar besten Verhältnis" zwischen Katholiken 
und Protestanten, von dem „konfessionellen Frieden", von dem Willen 
der Katholiken, „den protestantischen Mitbürgern entgegenzukommen", 
und von der „Schande der religiösen Unduldsamkeit". Man hatte also 
schon vor dem ersten Weltkrieg den Begriff der konfessionellen Tole-
ranz im Kopf. Die Tatsache, daß sowohl vor wie auch nach dem ersten 
Krieg nichtsozialistische, überzeugte Protestanten mit praktizierenden 
Katholiken, die sich nicht an das Zentrum binden wollten, in einem 
Wahlverein zusammenwirkten, soll ebenfalls nicht unerwähnt bleiben. 
Es steht jedoch ein sehr objektives Mittel zur Verfügung, die soziale 
Distanz zwischen den beiden Bevölkerungsteilen zu messen: die Ent-
wicklung der konfessionellen Mischehe. 
Laut Tabelle 28 nahm die Zahl der homogen katholischen Eheschließun-
gen ständig ab und die der homogen evangelischen Ehen und Misch-
heiraten ständig zu' . Zur Zeit steht die Mischheirat unter den kirch-
lichen Trauungen an erster Stelle. Absolut gesehen sind die beiden 
Konfessionen in der Bevölkerung immer mehr miteinander in Berührung 
gekommen. Die Frage ist aber, ob das auch in relativem Sinne zutrifft. 
Die Antwort auf die eben gestellte Frage gibt der Konnuptialindex 
( = K). Für das in Frage stehende Beobachtungsgebiet wird die wahr-
scheinliche Häufigkeit der Mischheiraten auf Grund der demographi-
schen Verhältnisse berechnet. Der Konnuptialindex wird nun dadurch 
ermittelt, indem die Zahl der tatsächlich zustande gekommenen Misch-
ehen auf die mathematische Erwartung bezogen wird. Durch diese 
Technik ist exakt zu messen, inwieweit Heiratsbarrieren zwischen be-
stimmten Gruppen oder Kategorien vorhanden sind, z. B. zwischen Ein-
heimischen und Zugezogenen, Westdeutschen und Heimatvertriebenen, 
Katholiken und Nichtkatholiken usw. Ist К gleich 1, dann bedeutet das, 
daß zwischen den betreffenden Gruppen keine Heiratsbarrieren mehr 
bestehen. Man kann К denn auch als Integrationsindex betrachten10. 
Für größere Gebiete läßt sich der Konnuptialindex ziemlich zuverlässig 
berechnen. Der Heiratsmarkt dehnt sich gewöhnlich nicht über die Gren-
zen eines Staates oder Landes hinaus aus. Etwas fraglicher wird der 
Wert dieser Technik, wenn man sie auf kleinere Einheiten anwendet. 
So haben wir in unserem Falle in Rechnung zu ziehen, daß die heirats-
fähige Fauibrunner Bevölkerung nicht an den örtlichen Heiratsmarkt 
gebunden ist. Eben durch die zahlreichen Kontakte mit der Stadt, in der 
die konfessionellen Verhältnisse etwas anders liegen, hat deshalb die 
Berechnung eines Konnuptialindex weniger Wert. Zudem müßte man 
dem Umstand Rechnung tragen, daß die Beziehungen mit der Um-
gebung sich im Laufe derJahrzehnte nicht unbedeutend geändert haben 
dürften. Das zeigt sich, wenn man die im Laufe der Jahre eingegange-
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пеп Ehen nach der Herkunft der Ehepartner aufgliedert. Andererseits 
aber ist es auch wieder wahr, daß der Bezirk Faulbrunn bis zum heutigen 
Tag immer noch den primären Heiratsmarkt darstellt. Dadurch bekommt 
die Berechnung des Konnuptialmdex wieder etwas mehr Sinn. Aus die-
sem Grunde haben wir К trotz der eben erwähnten möglichen Ein-
wendungen für die Zeit von 1870 bis 1959 berechnet, und zwar erstens 
für alle heiratenden Katholiken und Protestanten, die in Faulbrunn 
kirchlich getraut wurden, und zweitens für die untereinander heiraten-
den Ortsbewohner, so daß Heiraten von Faulbrunnern mit außerhalb 
wohnenden Personen außer Betracht gelassen wurden. 
Tabelle 29 Der Konnuptialindex der in Faulbrunn kirchlich getrauten 
Katholiken und Evangelischen, 1870-1959 
Konnuptialindex für 
Jahre 
1870/79 
1880/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
alle Eheschließenden 
0.96 
0.82 
0.77 
0.75 
0.81 
0.78 
0.81 
0.73 
0.75 
Ortsbewohner 
0.83 
0.89 
0.91 
0.85 
0.80 
0.76 
0.79 
0.83 
0.67 
Aus Tabelle 29 geht hervor, daß der Konnuptialindex für Faulbrunn hoch 
ist. Das heißt also, daß der Widerstand gegen die konfessionelle Misch-
ehe nicht besonders stark ist und zwischen den beiden Konfessionen 
nur eine kleine soziale Distanz besteht. Das gilt nicht bloß für die Zeit 
vor 1900, als die Zahl der heiratenden Protestanten noch relativ gering 
war — 10 bis 15% der Heiratskandidaten —, sondern auch für die Perio-
den, in denen sie einen viel größeren Prozentsatz der Eheschließenden 
stellen. Momentan liegt der Konnuptialindex etwas über dem Niveau 
der Gesamtagglomeration, in der К 1950/59 genau 0.67 war11. Auffallend 
ist, daß der Konnuptialindex auch hoch bleibt, wenn er ausschließlich 
für den Faulbrunner Heiratsmarkt berechnet wird. Es ist daraus zu 
schließen, daß der Widerstand gegen die Mischehe in Faulbrunn nie 
besonders stark war. Der Konfessionsunterschied fungierte relativ 
wenig als Heiratsbarriere, und die konfessionellen Gegensätze waren 
unter der Faulbrunner Bevölkerung nie derart groß, daß sie sich in 
einem niedrigen Konnuptial- oder Integrationsindex ausdrückten. 
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In diesem Zusammenhang interessieren natürlich auch die kirchlichen 
Trauungen der Mischheiraten und die Art der Taufe der in Mischehen 
geborenen Kinder. Obwohl der Widerstand der Katholiken in Faulbrunn 
gegen die Mischehe nicht allzu stark war und ist, soll damit noch nicht 
gesagt sein, daß sie in bezug auf die Trauung und die Taufe ihrer Kin-
der bereit sind, absolute Grenzen zu überschreiten. In der Zeit von 1870 
bis 1959 wurden die zu Faulbrunn gehörenden, d. h. in Faulbrunn voll-
zogenen kirchlichen Eheschließungen zwischen Katholiken und Nicht-
katholiken zu 59% im katholischen und zu 41 % im evangelischen Ritus 
vorgenommen. Die Kinder, die aus Mischehen geboren wurden, emp-
fingen die Taufe zu 58% in der katholischen und zu 42% in der evange-
lischen Kirche12. Das Oberwiegen der katholischen Trauungen und 
katholischen Taufen ist verständlich, da doch die Katholiken in dieser 
Hinsicht von ihrer Institution her strengere Vorschriften als die Prote-
stanten haben. Das Bewußtsein, strengere Verpflichtungen zu haben, 
deren Nichtbeachtung die Exkommunikation zur Folge haben kann, ist 
gerade unter den älteren Katholiken noch lebendig. „Ein Katholik, der 
sich evangelisch trauen läßt, ist aus der Kirche ausgeschlossen, der 
Evangelische kann trotzdem in seine Kirche gehen, er verliert dadurch 
seinen Glauben nicht wie der Katholik", so drücken sich gerade die 
Älteren aus, während die Jüngeren „sich nichts mehr daraus machen" 
bzw. einfach nichts von der Sanktion wissen. Es kommt denn auch vor, 
daß ältere katholische Frauen, die selbst evangelisch getraut sind und 
evangelisch getaufte Kinder haben, ihrer evangelischen Tochter, die 
einen katholischen Mann heiratet, ans Herz legen: „Du läßt dich katho-
lisch trauen, denn das gehört sich für einen Katholiken. Sonst scheidet 
er aus der Kirche aus, und das soll nicht so gehen wie bei mir!" Auch 
evangelische Christen sind des öfteren darüber informiert und tragen 
Tabelle 30 Die kirchliche Trauung der Mischheiraten und die Taufe 
der in Mischehen geborenen Kinder, 1870—1959, v. H. 
Trauung Taufe 
Jahre katholisch evangelisch katholisch evangelisch 
1870/89 
1890/99 
1900/09 
1910/19 
1920/29 
1930/39 
1940/49 
1950/59 
86 
64 
52 
50 
54 
67 
56 
62 
14 
36 
48 
50 
46 
33 
44 
38 
86 
64 
47 
46 
45 
65 
57 
65 
14 
36 
53 
54 
55 
35 
43 
35 
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dieser Tatsache Rechnung. Es kommt sogar vor, daß ältere evangelische 
Frauen, die in einer Mischehe leben und selbst katholisch getraut sind 
und katholische Kinder haben, als einzige aus der ganzen Verwandt-
schaft entsetzt sind über die evangelische Trauung ihrer katholischen 
Tochter. 
Wie aus Tabelle 30 hervorgeht13, entwickelte sich im Laufe der Jahr-
zehnte diese Angelegenheit folgendermaßen: Zunächst wurden die 
Mischheiraten zum größten Teil in der katholischen Kirche geschlossen, 
und die in Mischehen geborenen Kinder wurden durchweg katholisch 
getauft. Das entsprach der Struktur des unbedrohten Mehrheitskatholi-
zismus. Dann aber sank die Zahl der katholischen Trauungen und noch 
mehr die der katholischen Taufen erheblich ab, was wohl mit der Dia-
sporasituation der evangelischen Gemeinde zusammenhing. Die evan-
gelischen Gemeindemitglieder entwickelten in ihrer Minderheitsposition 
wahrscheinlich ein starkes Gruppen- oder Institutionsbewußtsein, das — 
und das dürfte noch viel wichtiger sein — die rege apostolische Aktivität 
des evangelischen Pfarrers ansprach. Die Tendenz schlug wieder in das 
Gegenteil um, als die Diasporasituation ein Ende nahm und die evange-
lische Gemeinde sich emanzipierte. Aber auch hier war es wahrschein-
lich ausschlaggebender, daß der evangelische Pfarrer sich nicht mehr 
so um die einzelnen Mischheiraten kümmern konnte, weil die Gemeinde 
größer geworden war. Außerdem büßte er mit zunehmendem Alter seine 
Aktivität ein. 
Die Folgen der häufigen Mischheiraten sind klar. Es wird dadurch die 
konfessionelle Heterogenität in die wichtigste Intimgruppe der Faul-
brunner Einwohnerschaft hineingetragen, und es begegnen sich im Prin-
ТаЬ ІІеЗІ Die Zahl der in der Faulbrunner Pfarrei stehenden Ehen 
nach Konfessionszugehörigkeit der Ehepartner und Zahl 
der Ehejahre, 1955-1956, v.H. 
Dauer der Ehe 
0 bis 5 Jahre 
6 bis 10 Jahre 
11 bis 15 Jahre 
16 bis 20 Jahre 
21 bis 25 Jahre 
26 bis 30 Jahre 
31 bis 35 Jahre 
36 bis 40 Jahre 
über 40 Jahre 
homogen katholisch 
48 
47 
50 
58 
56 
64 
61 
57 
86 
Mischehen 
52 
53 
50 
42 
44 
36 
39 
43 
14 
108 
Beziehungen zwischen den Konfessionen 
zip die beiden kirchlichen Institutionen dauernd in der praktischen Seel-
sorge. So gehörten von den zur Zeit der Untersuchung stehenden Ehen 
nur 56% ausschließlich zu der katholischen Pfarrgemeinde und die 
übrigen — abgesehen von den wenigen Mischehen mit Gemeinschafts-
losen — zu den beiden Pfarreien. Tabelle 31 macht ersichtlich, daß das 
Gesagte für die jüngeren Ehen in erhöhtem Maße zutrifft als für die 
älteren; aber nur für die Eheleute, die ihre 40jährige Hochzeit schon 
gefeiert haben, ist die Mischehe mehr oder weniger eine Ausnahme. 
Diese Mischehen verteilen sich in bezug auf die Trauung folgender-
maßen: 
katholisch getraut 47 
evangelisch getraut 23 
zivil getraut 18 
nach Ehescheidung evang. getraut 1 
nach Ehescheidung zivil getraut 9 
unbekannt 2 
zusammen 100% 
N 573 
Sofern Kinder da sind bzw. soweit die Konfession der Kinder noch fest-
gestellt werden konnte, sieht die Struktur folgendermaßen aus: 
Kinder katholisch 59 
Kinder evangelisch 39 
teils katholisch, teils evangelisch 1 
Kinder unkirchlich 1 
zusammen 100% 
N 375 
Die bisher mitgeteilten Daten über die Mischehe sind quantitativer Art. 
Wie die Attitüden der heutigen Pfarrbevölkerung gefärbt sind, lehren 
die Ergebnisse unserer Umfrage, bei denen allerdings zu bedenken ist, 
daß die Aussagen von schon länger verheirateten Personen gemacht 
wurden. Sie geben jedoch einen Einblick in die Prinzipien des Soziali-
sierungssystems, das in dem praktizierenden und nichtpraktizierenden 
Teil der Gemeinde lebendig ¡st, und klären indirekt über die Schranken 
auf, die von katholischer Seite in bezug auf die nichtkatholische Be-
völkerung bestehen. 
Der Widerstand gegen die Mischehe (siehe Tabelle 32) ist in der P-
Gruppe noch besonders stark, denn nicht weniger als 85% lehnen eine 
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Tabelle 32 Die Stellungnahmen der Dominikanten und Nondominikan-
ten zur Mischehe, v. H. 
grundsätzlich dagegen 
mit Einschränkungen dagegen 
unt. gewiss. Bedingungen egal 
gar nichts dagegen 
keine Antwort, weiß nicht 
zusammen 
N 
M 
64 
24 
6 
5 
1 
100 
81 
P-Gruppe 
F i 
58 
24 
14 
1 
3 
100 
96 
nsges. 
61 
24 
10 
3 
2 
100 
177 
M 
12 
12 
32 
44 
— 
100 
75 
N-Gruppe 
F insges. 
16 14 
19 15 
28 30 
36 40 
1 1 
100 100 
70 145 
solche Verbindung grundsätzlich ab bzw. ziehen ganz klar die homogen 
katholische Ehe vor. Die Argumente, die diese 150 Personen gelten las-
sen, sind verschieden. Die Mehrfachangaben beziehen sich meistens 
auf die Harmonie in der Ehe: die Mischehe stört die Einheit durch die 
Möglichkeit von Auseinandersetzungen zwischen den Partnern (38%), 
bzw. durch die verschiedene Konfession der Ehepartner fällt ein Zu-
sammenhaltssymbolweg und wird das Ideal der Einheit nicht verwirklicht 
(15%). Zweitens wirkt sie sich negativ auf die Erziehung der Kinder aus 
(35%). Drittens beeinträchtigt sie die kirchliche Bindung der Partner 
(22%). Viertens verstößt sie gegen die Normen der Tradition (9%). 
Im folgenden werden die Stellungnahmen der Befragten zusammen-
gefaßt. Um der Lebendigkeit willen wird bei solchen Zusammenfassun-
gen an die —mitunter primitive — Ausdrucksweise der Interviewten an-
geknüpft. Weiter ist vor allem auch bei wörtlichen Zitaten zu bedenken, 
daß die Faulbrunner ihren eigenen Dialekt haben, der nicht nur vom 
Hochdeutschen, sondern auch vom Dialekt der Großstadt abweicht. 
Im Vordergrund steht der Bestand der Ehe. Die Mischehe, so führen die 
Befragten aus, gibt Anlaß zu Zank und Streit. Vor der Ehe wird alles in 
Liebe versprochen, aber schon bei der Trauung „geht's los" — und erst 
recht bei der Kindtaufe. Jeder will die eigene Religion durchsetzen, und 
dann gibt es natürlich „Jagd und Zucht". Man hat in der Beziehung schon 
allerhand erlebt: in der Verwandtschaft, im Bekanntenkreis, ja manch-
mal auch in der eigenen Ehe. Die Befragten verstärken ihre Argumente 
In diesem Kontext mit den schärfsten Beispielen. Besonders wenn der 
evangelische Teil ebenfalls an seine Kirche gebunden ist, häufen sich 
die Schwierigkeiten. Hauptsächlich von dem Standpunkt der Frau aus 
ist das verständlich. Nehmen wir doch den Fall, daß eine evangelische 
Frau die Kinder katholisch erziehen muß. Von der Kirche aus ist das 
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natürlich richtig, aber für die Frau ¡st es schwer. Es würde einem selbst 
auch „das Herz ausreißen". Doch davon abgesehen, gibt es in einer Ehe 
schon genug Probleme. Die braucht man nicht mit dem Religionsunter-
schied zu vermehren. Wenn der andere Partner religiös ist, kann man 
sich noch einigermaßen verständigen, aber „die Evangelischen halten 
meistens nicht viel von ihrer Religion", und wenn dann z. B. die Frau in 
die Kirche geht, heißt es gleich: „Du rennst mir schon wieder ¡n die 
Kirche!" oder der Mann „schließt einfach den Kleiderschrank zu". Ein 
anderer Punkt ist das 6. Gebot. Oft will die Frau gut, aber der Mann 
fragt: „Bist du mit mir verheiratet oder mit der Kirche? Mir schreibt das 
Gebot nichts vor. Es wird eben gemacht, wie ich will." So gibt es viele 
Probleme, die eigentlich auf geistiger Grundlage gelöst werden müs-
sen. Aber man kann sich nicht in andere Konfessionen hineindenken. 
Deshalb hat man weniger Hochachtung voreinander und bringt sich 
gegenseitig in seelische Konflikte. Nein, eine Mischehe erfordert das 
Höchstmaß an Reife, und das besitzen die meisten nicht. Deshalb ist es 
besser, einen nichtpraktizierenden katholischen Partner zu heiraten als 
einen andersgläubigen: „Zwei Glauben auf einem Kissen, da schläft der 
Teufel dazwischen!" 
Andere betonen die Religion mehr als Einheitssymbol, vor allem die 
Frauen. Sicher, der andersgläubige Mann legt nichts in den Weg. Er hat 
Verständnis, kommt seinen Verpflichtungen nach und geht sogar dann 
und wann einmal in seine Kirche. Aber trotzdem wäre in der Ehe ein an-
dererZusammenhaltda,wennerkatholischwäre. Die Frau muß'.immer al-
lein mit den Kindern zur Kirche gehen, während die anderen Frauen zu-
sammen mit ihren Männern gehen. Noch schwieriger wird es, wenn der 
Mann überhaupt nichts von der Religion hält. Dann kann man gar nicht 
mehr darüber reden. Das fängt schon sonntags am Kaffeetisch an, wenn 
man sich mal über die Predigt des Pfarrers unterhalten möchte. Über 
das Tiefste kann man sich nie austauschen, und das Tiefste in der Ehe 
hat immer einen religiösen Aspekt, wenn auch die Männer anders dar-
über denken. Für manche Frauen gibt es einen Trost: „Andere Frauen 
haben einen katholischen Mann, der aber nicht in die Kirche geht und 
über die Religion schennt." Eine Ehe ¡st aber glücklicher, wenn beide 
Teile katholisch sind, weil der gleiche Glaube eine innigere Herzens-
bindung herstellt. In einer Mischehe fehlt die letzte Hingabe. Aus dem 
Grund wäre es jedoch auch schwer, so meinen einige katholisch ver-
heiratete Frauen, einen katholischen Mann zu haben, der nicht zur 
Kirche geht. 
Die religiöse Erziehung der Kinder ist ein anderer wichtiger Punkt. Ganz 
davon abgesehen, daß der nichtkatholische Partner in dieser Hinsicht 
Schwierigkeiten macht, ist die Situation schon deshalb ungünstig, weil 
man sich nie völlig über Fragen der Erziehung aussprechen kann. Da-
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durch stehen die Kinder immer auf einer Seite und werden entweder 
dem Vater oder der Mutter fremd. Das stört den familiären Zusammen-
halt und wirkt sich schädlich auf die Kinder aus. Außerdem werden den 
Kindern zwei entgegengesetzte Beispiele vorgelebt. Der eine Elternteil 
macht das Kreuzzeichen, der andere nicht. Der Vater geht in diese, die 
Mutter in jene Kirche. Dann stellen die Kinder peinliche Fragen, oder 
sie wollen mal mit in die evangelische Kirche, oder sie fragen sich, 
warum nur der Vater oder nur die Mutter am Gottesdienst teilnimmt. 
„Nein, das ist alles nichts. Da wird immer über zwei Stränge gezogen; 
da geht es hin und her, hüh und hott." Die Kinder werden verwirrt und 
machen sich schließlich überhaupt nichts mehr aus der Religion — oder 
sie werden evangelisch, weil das nun einmal bequemer ist. Ist die Frau 
katholisch, dann ¡st es nicht so schlimm wie umgekehrt; denn eine evan-
gelische Frau kann keine katholischen Kinder erziehen, und die Männer 
kümmern sich nicht darum oder haben einfach keine Zeit dazu. Die Kin-
der lernen dann überhaupt nichts mehr und fallen von selbst vom Glau-
ben ab. Trotzdem hat auch die katholische Frau es nicht leicht. Sie trägt 
die Verantwortung ganz allein. „Nein, die Mischehe bringt auch für die 
Kinder nichts ein. Die katholische Ehe ist das Rückgrat des Glaubens, 
und die Kirche hat schon recht, daß sie die Mischehe verbietet." 
Ein dritter Punkt ist der gegenseitige religiöse Einfluß der Ehepartner 
aufeinander. Die Mischehe ¡st an sich schon ein Zeichen religiöser Lau-
heit; denn wer konsequent ¡st, heiratet nur einen Katholiken. Zum an-
dern aber trägt die Mischehe auch zur religiösen Nachlässigkeit bei. 
Gleich nach der Hochzeit fängt es schon an. Die Partner regen einander 
nicht an. Es ¡st bequemer, im Bett zu bleiben; oder dem nicht zur Kirche 
gehenden Partner werden Arbeiten im Haushalt übertragen, was er sich 
auf die Dauer nicht gefallen läßt. Obwohl die Ehe glücklich sein kann, 
leidet die Religion darunter, vor allem beim Mann, und vor allem beim 
katholischen Teil. Denn der Mann ist im Gegensatz zur Frau weniger 
selbständig und standhaft, und die Evangelischen sind weniger an ihre 
Kirche gebunden und tragen deshalb gewöhnlich den Sieg davon, weil 
der Weg des geringsten Widerstandes gewählt wird. Nur ein hundert-
prozentiger Katholik weiß sich in der Mischehe zu behaupten. Durch-
weg gelangen beide Teile zu dem großen Heer, das kirchlich nicht inter-
essiert ¡st, und nach Jahren wissen sie kaum noch, daß sie eigentlich 
katholisch sind. Dann muß u. U. alles in der letzten Minute noch wieder-
gutgemacht werden, was eigentlich doch recht fragwürdig ¡st. 
Es gibt auch noch einige Personen, die ihren Widerstand gegen die 
Mischehe mit der Tradition begründen: „Das gehört sich nicht für einen 
Katholiken, das hat es früher nie gegeben; in der ganzen Familie gibt 
es keine Mischehe; die Eltern, vor allem die Mütter, hätten das nie zu-
gegeben; das wäre einem einfach nicht eingefallen; man fühlt sich bei 
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Evangelischen nicht wohl, weil man aus einer rein katholischen Gegend 
stammt; jedes Schwein bleibt bei seinem eigenen Trog." 
In der N-Gruppe ist der Widerstand gegen die Mischehe ziemlich ge-
ring. 70% stimmen ihr unter gewissen Voraussetzungen oder ohne jeg-
liche Einschränkung zu. Die Mehrfachangaben der betreffenden 102 Be-
fragten geben verschiedene Gründe dafür an. Zunächst wird folgender-
maßen argumentiert. Nicht die gleiche Konfession, sondern die persön-
lichen Eigenschaften der Partner sind für die Harmonie in der Ehe aus-
schlaggebend (46%). Die Basis der Ehe ist das gegenseitige Verständ-
nis, das Zusammenpassen der Charaktere, die gegenseitige Achtung, 
Anständigkeit und Gerechtigkeit. Wenn diese Eigenschaften fehlen, 
nützt die Religionsgemeinschaft auch nichts. Viele wären glücklicher 
gewesen, wenn sie bei der Partnerwahl mehr darauf geachtet hätten 
und weniger auf die Konfessionszugehörigkeit. Der moderne Mensch, 
der in der Welt herumgekommen ist, lehnt Engstirnigkeit und altmodi-
sche Auffassungen ab. „Warum soll es dann ausgerechnet eine Deutsche 
sein? Warum keine Engländerin oder Amerikanerin? Man stellt sich 
bloß die Frage: ,PaBt die Frau zu mir? Ja? Dann heiraten!' Und so ist es 
auch mit der Konfession." Wichtiger ¡st, ob einer gut erzogen ist, aus 
geordneten Familienverhältnissen stammt, ehrlich, sauber, fleißig ¡st, 
und nicht, daß er zu irgendeiner sozialen Kategorie gehört. Es soll nicht 
gesagt werden: „Es ist blau und schwarz, das heiratet." 
Trotzdem meinen viele (42%), daß vorher einige Punkte überprüft wer-
den sollten. So soll man sich einigen über die kirchliche Trauung und 
die Konfession der Kinder. Man soll zu erfahren suchen, ob die Partner 
vielleicht „verpappt" oder „Bocksköpp" sind, ob sie einander zum Über-
treten bewegen oder vom Kirchgang abhalten wollen, ob die Verwandt-
schaft „bigottisch" ist, usw.; denn dann sollen sie es trotz der Liebe 
lieber „bleiben lassen". Der Mann soll einsehen, daß die Mutter die 
Kinder zu erziehen hat, daß nach ihrer Konfession getraut und getauft 
werden soll. Aber, so meinen andere, das ¡st sehr oft kein Problem, weil 
den Männern die Religion der Kinder sowieso egal ¡st und weil die 
Evangelischen in bezug auf Trauung und Taufe weniger strenge Ver-
pflichtungen haben als die Katholiken. 
Sind alle diese Vorbedingungen erfüllt, dann kann auch die Mischehe 
eine gute Ehe sein. Das beweist übrigens die Erfahrung, meinen 27%. 
Man lebt ja selbst in einer Mischehe und ¡st wegen der Religion „noch 
nie hintereinander gekommen" und hat „noch nie ein Wort darüber ver-
loren". Auch aus der Verwandtschaft und der Umgebung kann man 
Mischehen anführen, in denen sich die beiden Teile „blendend ver-
tragen", während man Gegenbeispiele von katholischen Ehen nennen 
kann, die trotz der konfessionellen Homogenität gescheitert sind. Die 
Religion hat offensichtlich nichts mit der Ehe zu tun. 
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Das ist nach anderen auch überaus verständlich, denn das wäre doch 
wider die Natur der Liebe (15%). Die Natur hat die Menschen füreinan-
der geschaffen. Soll die Liebe denn ausgerechnet an der Konfession 
scheitern! Nein, das religiöse Bekenntnis darf einfach kein Hindernis 
sein. Die Eltern, Verwandten und die Kirche haben sich da nicht ein-
zumischen. Die Neigung soll entscheiden. Und so geht es auch im prak-
tischen Leben. Man lernt sich kennen und kann sich dann nicht mehr 
trennen: „Wo die Liebe hinfällt!" Es wird einfach nicht nach Religion 
gefragt. Das stellt sich erst später heraus, und dann soll man so ver-
nünftig sein, sich deswegen nicht zu bekriegen. Ach, man hätte seinen 
Partner auch geheiratet, wenn er nicht katholisch gewesen wäre; dann 
hätte sich auch ein Weg gefunden. 
Und wie sieht die Angelegenheit eigentlich vom kirchlichen Standpunkt 
aus? Warum stellt sich die katholische Kirche gegen die Mischehe? 
(15%). Gott hat alle Menschen geschaffen, sie sollen einem alle lieb 
und wert sein. Katholiken und Evangelische haben alle nur einen Gott, 
und der Himmel ¡st für alle da. Da oben wird nicht gefragt: „Bist du 
katholisch oder evangelisch?" Warum denn all die verschiedenen Reli-
gionen! Die Evangelischen sind genauso Menschen wie die Katholiken 
auch, und es gibt viele anständig erzogene Christen darunter. Sie kön-
nen doch nichts dafür, daß sie evangelisch sind, genausowenig wie die 
Katholiken dafür können, daß sie katholisch sind. Nein, man ist gegen 
alle konfessionellen Streitigkeiten. Im Kriege waren sich die Kirchen 
doch auch einig, und beim Jubiläum von der Feuerwehr saßen der 
katholische und der evangelische Pfarrer in einem Wagen! Warum sollte 
man denn nicht in der Ehe miteinander zurechtkommen! Außerdem sind 
die Unterschiede zwischen „dem Katholischen" und „dem Evangeli-
schen" wirklich nicht so groß. Die Evangelischen sind schließlich von der 
katholischen Kirche abgezweigt. Beide Kirchen haben das Abendmahl, 
und die Pfarrer halten alle dieselben Predigten. „Nur, daß wir die Maria 
anbeten und sie den Herrn Luther haben, das ist alles. Und der Rest ist 
dummes Zeug!" Man soll kein Fanatiker, sondern tolerant sein. Und 
die Eheleute, die in einer Mischehe leben, können abwechselnd in die 
katholische und die evangelische Kirche gehen. Bei dem bestehenden 
Parteihader und Vereinskram soll man nicht noch mehr Keile ins deut-
sche Volk treiben. Das alles müßte jedem Menschen klar sein. Solche 
Fragen stellt man in der modernen Zeit nicht mehr. 
Manche (8%) finden die Mischehe denn auch als eine solch normale 
Erscheinung, daß sie sich über die Problemstellung wundern und sich 
mit der Antwort zufriedengeben: „Was ¡st denn dabei? Das ist doch 
ganz egal! Da kann man doch nichts dagegen haben. Damit hat die 
Religion doch nichts zu tun!" 
Obwohl der Widerstand gegen die Mischehe in der N-Gruppe gering 
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ist, lehnen doch immerhin noch 29% eine solche Verbindung grundsätz-
lich ab oder halten die homogen katholische Ehe für das Erstrebens-
wertere. Diese Personen drücken sich manchmal scharf aus, indem sie 
sich selbst als „grundsätzlichen Gegner", die Mischheirat als ein 
„Grundübel", einen „großen Mißstand und Unglück" und „jugendlichen 
Leichtsinn" bezeichnen und daher die Maßnahmen der Kirche billigen. 
Die Argumente, die die betreffenden 42 Personen gegen die Mischehe 
hervorbringen, lauten etwas anders als bei den Dominikanten. Ganz 
klar stehen die möglichen Streitigkeiten in der Ehe im Vordergrund 
(52%), und zwar handelt es sich vor allem um die Konfession der Kin-
der. Andere Quellen der Entzweiung werden kaum erwähnt, und auch 
die gleiche Konfession als Einheitssymbol bleibt gewöhnlich im Hinter-
grund (2%). Die negativen Effekte auf die Kindererziehung werden von 
diesen Nondominikanten etwas weniger genannt als von den Domini-
kanten (29%). Wieder wird gesprochen über das „Hüh und Hott", über 
die unsinnige Verteilung der Kinder auf die beiden Konfessionen, über 
die Unmöglichkeit, daß ein evangelischer Partner katholische Kinder 
erzieht, und über die Gefahr, daß die Kinder nicht die richtige Konfes-
sion, d. h. die katholische oder die der Mutter, bekommen. Tiefer geht 
das Argument nicht, was bei den Dominikanten wohl der Fall ist. Daß die 
Katholiken durch die Mischehe religiös passiv werden können, wird in 
diesem Zusammenhang überhaupt nicht erwähnt, aber dafür wiegt das 
Traditionsmoment stärker (36%). 
Zum andern zeigen 13% der befragten Dominikanten nur einen gerin-
gen oder gar keinen Widerstand gegen die Mischehe. Hier tauchen 
etwa dieselben Argumente auf wie bei den Nondominikanten. Man 
weist auf den eigenen Ehepartner hin, mit dem man vorzüglich aus-
kommt, auf Beispiele aus der Verwandtschaft und Umgebung und ver-
gleicht diese mit gescheiterten katholischen Ehen. Und auch hier wird 
betont, daß die Religion erst an zweiter Stelle kommt und die Harmonie 
der Charaktere primär ist. In dieser Hinsicht hängt man nicht so „am 
Katholischen". Das Argument der romantischen Liebe wird nicht vor-
gebracht. Wohl aber wird betont, daß es nur einen Gott und einen Him-
mel gibt; daß die Evangelischen genauso Menschen sind wie die Katho-
liken auch, und manchmal bessere; daß sie nichts dafür können, daß sie 
evangelisch sind; und daß man keinen Keil zwischen die Konfessionen 
treiben soll. Das Argument ist jedoch viel weniger radikal als bei den 
Nondominikanten. Vorbedingung ¡st allerdings, daß beide sich keine 
Vorschriften machen und tolerant sind; daß man vorher „klaren Wein 
einschenkt" in bezug auf Trauung und Taufe der Kinder. Wenn sich der 
evangelische Teil daran binden will, dann kann es schließlich egal sein. 
Manche sind der Meinung, daß eine Mischehe, in der beide Teile 
religiös sind, bequemer ¡st, andere hingegen sind der Auffassung, 
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daß der nichtkatholische Teil besser wenig kirchlich gebunden sein soll. 
Es wurde der Versuch unternommen, die Einstellungen zur Mischehe 
und damit die soziale Distanz zu dem nichtkatholischen Bevölkerungs-
teil noch etwas schärfer zu messen. Zu diesem Zweck wurde das Thema 
auf die eigene Familie bezogen. Den Interviewten wurde die Frage vor-
gelegt, ob sie ihren eigenen Kindern eine Mischheirat gestatten oder 
etwas gegen eine solche Verbindung unternehmen würden. Tabelle 33 
macht ersichtlich, wie sich die Antworten verteilen. 
Tabelle 33 Die Stellungnahmen der Dominikanten und Nondominikan-
ten zu einer evtl. Mischehe ihrer Kinder, v. H. 
absolut nicht gestatten 
sich seriös dagegen stellen 
bedingt genehmigen 
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genehmigen, wenn kath. Trauung 
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1 
15 
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Gegen die Erwartung verringert sich der Widerstand gegen die Misch-
ehe (sowohl in der P- als auch in der N-Gruppe), wenn man die Frage 
auf die eigenen Kinder der Interviewten bezieht. 850/o der Dominikan-
ten und 29% der Nondominikanten lehnen die Mischehe grundsätzlich 
oder mit Einschränkungen ab, aber nur 69 bzw. 16% stellen sich ab-
solut oder seriös dagegen, wenn es die eigenen Kinder betrifft. Um-
gekehrt sind 13 bzw. 70% nicht gegen die Mischehe oder heißen sie 
unter gewissen Voraussetzungen gut, 29 bzw. 84% wehren sich nicht 
dagegen, wenn es die eigenen Kinder angeht. 
13 bzw. 1 % der Interviewten wollten absolut nicht nachgeben, als der 
Fall sich in ihrer Familie ereignete. Es kam zu scharfen Auseinander-
setzungen, und mitunter wurden die Kontakte mit den Kindern einige 
Zeit unterbrochen. Bei anderen hat sich der Fall noch nicht zugetragen, 
aber sie haben vor, sich aufs härteste zu wehren: „dann kann sie ihren 
Bündel packen und ausziehen"; „dann hat er von mir nichts mehr zu 
erwarten und braucht nicht mehr heimzukommen"; „nein, unter keiner 
Bedingung, nur wenn der Partner katholisch wird". 56 bzw. 15% der 
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Befragten wollen aber nicht so weit gehen. Sicher, eine solche Verbin-
dung wird nicht ohne weiteres hingenommen, und es sind schon mal 
harte Worte gefallen: „Da hab' ich geschennt: ,Du weißt, wie wir ein-
gestellt sind; suche dir etwas Besseres'." Aber man versucht doch mehr, 
vernünftig mit den Kindern zu reden, sie über die Konsequenzen aufzu-
klären und sie auf die Probleme vorzubereiten: „So hast du es ein-
facher." Vorbeugen durch Erziehung ¡st besser als nachträglich kurie-
ren. Und man sollte eigentlich so erziehen, daß sie es sich schon „von 
selbst aus dem Kopf schlagen, auch wenn sie allein sind". Verbieten 
kann man ja nicht, und Zwangsmaßnahmen haben keinen Zweck, denn 
dann setzen sie erst recht ihren Kopf durch. Obwohl man sein möglich-
stes tun will, um die Mischehe zu vermeiden, hat man nicht vor, hart auf 
hart zu kämpfen, denn man möchte seine Kinder nicht deswegen ver-
lieren. Man wird denn auch schließlich nachgeben, hofft aber trotzdem, 
es durch die Erziehung zu „packen". Andere erwähnen, durch die An-
wendung dieser Methode die erhofften Erfolge erzielt zu haben. 
9 bzw. 12% der Befragten meinen, daß die Eltern in dieser Hinsicht 
heutzutage „abgemeldet" sind. Man hat schon soviel gepredigt und 
geredet, aber die jungen Leute lassen sich nichts mehr sagen. Die Ju-
gendlichen sind so selbständig geworden, daß sie einfach über den 
Kopf der Eltern weg heiraten. Ob man erlaubt oder nicht, man hat da 
einfach nichts mehr zu wollen. Das hat es früher nicht gegeben. Anderer-
seits wollen manche ehrlich sein: „Die hören genausowenig wie wir 
früher. Ich hätte auch nicht von meinem Mann gelassen, und wenn sie 
noch so geschimpft hätten." 
10% in beiden Gruppen gestatten den Kindern die Mischheirat, ohne 
viel Widerstand zu leisten, bestehen aber auf einer katholischen Trau-
ung, während einige Dominikanten daran noch andere Bedingungen 
knüpfen: „Wenn er kein direkter Religionshasser ¡st, mein Kind nicht 
von der Kirche abhält und die Ehe auf katholische Weise führt." 
6 % der Dominikanten und 62% der Nondominikanten stellen überhaupt 
keine kirchlichen und religiösen Bedingungen, d. h. sie erwähnen diese 
nicht spontan und sagen aus, die Mischehe ohne weiteres zu gestatten. 
Natürlich wird man den zukünftigen Lebenspartner der Kinder über-
prüfen in bezug auf Erziehung, Anstand, Fleiß, Sauberkeit usw. Doch 
das gegenseitige Verständnis ist ausschlaggebend. Auch wenn man 
selbst lieber eine katholische Ehe sehen würde, einen katholischen 
Partner aufzwingen kann man ja nicht. Dann werden die Kinder viel-
leicht unglücklich, und das kann man später nicht verantworten. Des-
halb werden keine Vorschriften gemacht: „Den darfst du nicht heira-
ten." Die Kinder sollen glücklich werden und folglich selbst ausmachen, 
was sie wollen. Da hat sich niemand einzumischen: „Die jungen Leute 
müssen zusammenkommen und nicht die Eltern oder die Kirche." Wenn 
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sie sich gern haben, kann man doch nicht „nein" sagen! Lieber glück-
lich in einer Mischehe als unglücklich in einer katholischen Ehe. Zudem 
sind sie dann selbst alt genug, um zu wissen, was sie zu tun und zu 
lassen haben. Wenn es doch ein anständiges Mädel ist, und wenn der 
junge Mann aus ordentlichen Familienverhältnissen stammt! Die kön-
nen doch auch nichts dafür, daß sie evangelisch sind. Aufklären über 
Trauung und Taufe u. a., damit die jungen Leute nicht in Streit geraten, 
das ¡st angebrachter. О nein, man gibt da anstandslos seine Zustim­
mung und wird keinen Moment widerstreben. „Ich sage einfach: ,ln 
diese Angelegenheiten mische ich mich nicht hinein; ihr müßt heiraten, 
seht zu, wie ihr zurechtkommt.' Denn ich habe selbst auch gemacht, was 
ich wollte, obwohl die Mutter geschimpft hat. Aber sie hat es selbst auch 
gemacht. Was die Eltern sagen, ist auch nicht immer richtig. Die haben 
vielleicht nach Geld geheiratet und sind dann später geschieden." 
Manchmal stößt man bei den Befragten auf ein absolutes Desinteresse: 
„Die können machen, was sie wollen: .Hinaus, bleibt für euch und seht 
zu, wie ihr zurechtkommt.' Ich will niemand bei mir haben, nichts, ab, 
hinaus. Jung und Alt nicht zusammen. Die Jungen haben andere Mei-
nungen wie die Alten." 
In den Antworten auf die gestellten Fragen werden manchmal noch 
einige Tatsachen spontan mitgeteilt. Einmal wird gesagt, daß man gegen 
die Mischehe sei, weil man gehört habe, daß andere, die in der Misch-
ehe leben, sie bereuen. Und in der Tat wird diese manchmal von Frauen, 
die in einer solchen Verbindung leben, als „jugendlicher Leichtsinn" 
bezeichnet. „Wenn man jung ist und sich verliebt, hängt der Himmel 
voller Geigen und man überlegt sich die Konsequenzen nicht. Da denkt 
man sich: jeder kann doch in seine Kirche gehen, und dann kann der 
Konfessionsunterschied egal sein. Eine ältere Frau sagt das nicht mehr. 
Sicher, ich habe eine gute Ehe, aber wenn ich es noch einmal zu machen 
hätte, ich weiß nicht, aber wahrscheinlich würde ich es nicht mehr tun." 
Zum andern gibt es Personen, die im Interview ziemlich gleichgültig zu 
diesem Problem eingestellt sind, aber hinzufügen: „Früher hätte ich das 
nicht gesagt, da hätte ich mir noch ein Gewissen daraus gemacht. Aber 
heute . . . " Es wäre daher interessant zu wissen, wie die Befragten ein-
gestellt waren, als sie die Partnerwahl trafen. Dementsprechend ver-
suchten wir zu erfahren, wie sich die Ehepartner kennenlernten, warm 
sie von der Konfession des anderen wußten, und ob sie die Religions-
frage bei der Partnerwahl überhaupt interessierte. 
Zunächst ¡st das Ergebnis überraschend. Die Zahl der Personen, die 
schon am Anfang ihrer Bekanntschaft die Religionszugehörigkeit ihrer 
späteren Ehepartner wußten, ist sehr hoch: 98% der P- und 72% der 
N-Befragten. Das hängt mit verschiedenen Faktoren zusammen. Erstens 
entstanden viele Ehen auf dem Faulbrunner Heiratsmarkt. Die Befrag-
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ten kannten sich schon als Kind oder waren wenigstens informiert über 
die „katholischen" Familiennamen. Zweitens lernte man sich kennen in 
homogen katholischen oder evangelischen Gegenden, so daß die Kon-
fessionsfrage schon von vornherein gelöst war. Drittens fanden die 
ersten Begegnungen zwischen den späteren Ehepartnern nicht selten in 
einem typisch katholischen Milieu statt: im Gesellenverein,inderC.A.J., 
in den örtlichen Pfarrgruppen, an einem Faschingsfest der Pfarr-
gemeinde, im Kirchenchor, manchmal auch in der Kirche selbst. Viertens 
spielten Verwandte und Bekannte eine Rolle: sie brachten die Jugend-
lichen zusammen und klärten sie vorher über die Religionszugehörigkeit 
auf. Fünftens arbeitete man zusammen im Geschäft und wußte schon um 
das religiöse Bekenntnis des anderen, bevor ans Heiraten gedacht 
wurde. Und schließlich lassen sich immer Zufallsfaktoren geltend 
machen, bzw. die Konfessionsfrage wurde direkt oder indirekt gestellt. 
In letzterem Falle sind es meistens die Frauen, die die Initiative ergrei-
fen, weil sie wenigstens Sicherheit haben möchten über die Form der 
kirchlichen Trauung und die Konfession der Kinder. Es wird manchmal 
behauptet, daß unter dem Einfluß des romantischen Liebesideals und 
des großstädtischen und anonymen Charakters der modernen Gesell-
schaft die der Ehe vorhergehenden Begegnungen derart verlaufen, daß 
man schon aneinander gebunden sei, bevor man über die Personalien 
des Partners aufgeklärt sei, sich dann aber nicht mehr trennen könne, 
so daß dieser Umstand die konfessionelle Mischehe fördere. Wie dem 
auch im allgemeinen sei, für unseren Großstadtbezirk und die von uns 
interviewte Pfarrbevölkerung trifft diese These nicht zu. 
Der Sachverhalt wurde etwas eingehender erforscht, indem den Ver-
suchspersonen die Frage vorgelegt wurde, ob sie sich überhaupt für das 
Glaubensbekenntnis ihres Partners interessierten und ob sie u. U. auch 
einen andersgläubigen Partner geheiratet hätten (siehe Tabelle 34). 
Tabelle 34 Die Haltungen der Dominikanten und Nondominikanten 
zur Mischehe bei der eigenen Partnerwahl, v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
M F insges. M F insges. 
interessierte mich; nieandersgl.geh. 
interessierte mich; fraglich 
Interessierte mich; wohl andersgl. geh, 
interessierte mich nicht 
keine Antwort 
zusammen 
N 
64 
12 
. 8 
15 
1 
100 
81 
66 
5 
14 
13 
1 
100 
96 
65 
8 
11 
14 
2 
100 
177 
8 
5 
8 
79 
— 
100 
75 
11 
11 
12 
66 
— 
100 
70 
10 
8 
10 
72 
-
100 
145 
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73 bzw. 180/o erklären im Interview, daß sie bei der Partnerwahl an der 
Religionszugehörigkeit des späteren Ehepartners interessiert waren, 
und zwar nicht nur in bezug auf die Form der kirchlichen Trauung, son-
dern auch in bezug auf die konfessionelle Struktur der Ehe selbst. Das 
Interesse war so groß, daß sie versichern können, sie hätten nie einen 
andersgläubigen Partner geheiratet, bzw. dies für sehr fraglich halten. 
Der Widerstand gegen die Mischehe im allgemeinen — 85 bzw. 29% 
sind grundsätzlich oder mit Einschränkungen dagegen eingestellt — ist 
also größer als der Widerstand, den die Befragten bei ihrer eigenen 
Partnerwahl aufzeigten. Allerdings handelt es sich bei der letzten Frage 
um Aussagen über die Vergangenheit, und es ¡st nicht ausgeschlossen, 
daß die Befragten ihren Widerstand bei der Partnerwahl bewußt oder 
unbewußt überschätzen bzw. kein objektives Urteil über den Sach-
verhalt abgeben können. Einen Hinweis darauf, daß die Abneigung 
gegen die Mischehe von den Befragten selbst aus geringer gewesen 
sein könnte, findet man in den Begründungen, die nicht selten hinzu-
gefügt werden. Die älteren Einheimischen behaupten — mit der nötigen 
Übertreibung, wie wir wissen —, daß „es so was früher überhaupt nicht 
gegeben hat", daß man sich nicht um Mischehen gekümmert hat, weil 
„es doch früher im Ort kaum Evangelische gegeben hat" und diese 
„verrufen waren". Andere erwähnen den homogen katholischen Cha-
rakter ihrer Heimat und die Gegensätze gegen das benachbarte evan-
gelische Dorf. Des öfteren wird auch die Autorität der Eltern angeführt: 
„Es wurde schon von den Eltern darauf geachtet; die Mutter hätte das 
nie zugegeben; so einen hätte man nie heimbringen dürfen, das hätte 
Streit gegeben; die Eltern hatten schon einmal den Segen verweigert; 
man hat sich mehrmals in einen Evangelischen .verknallt', aber wenn 
man dann an die Eltern dachte, war die ,Verknalltheit' wieder vorbei; 
man hat so sehr in dem Kreis der Verwandtschaft, der Bekannten der 
Eltern oder in der Pfarrei gelebt, daß einem nie etwas ,darüber ein-
gefallen wäre'" usw. Deshalb kann man mit Sicherheit antworten: „aus-
geschlossen" oder „nein, ich glaube kaum". 
Fassen wir zusammen. Faulbrunn liegt in einem von jeher konfessionell 
gemischten Gebiet, blieb selbst aber bis ins 19. Jahrhundert nahezu 
homogen katholisch. Die konfessionelle Uniformität wurde vor allem 
durch die Wanderungen durchbrochen. Bis zum heutigen Tag spürt man 
jedoch die Merkmale der Vergangenheit. Die evangelische Gemeinde 
bildete vor dem ersten Weltkrieg eine Diaspora, die sich gegen die 
katholische Mehrheit durchzusetzen hatte. Man soll das Verhältnis nicht 
rein quantitativ, sondern auch soziologisch verstehen: die Katholiken 
beherrschten die örtlichen Institutionen und besaßen dadurch eine 
privilegierte Stellung im Vergleich mit der institutionell ohnmächtigen 
evangelischen Diaspora. Eine solche Struktur bezeichnet man mit den 
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Begriffen Majorität und Minorität14. Die evangelische Gemeinde begann 
im Laufe der Jahre die privilegierte Stellung der Katholiken anzugrei-
fen, d. h. sich zu emanzipieren. Demzufolge kam es zu offiziellen Aus-
einandersetzungen zwischen den Führerkreisen. Als die katholische 
Gemeinde ihre Majoritätsposition verloren hatte, legten sich die Gegen-
sätze nach und nach. Der Kampf auf offizieller Ebene fand nur relativ 
schwach sein Gegenstück im Alltagsleben der beiden konfessionellen 
Gruppierungen. Die soziale Distanz war z. B. nicht so groß, daß man sich 
bei der Partnerwahl auf die eigene Kategorie beschränkte, obwohl dies 
sicher katholischerseits ausdrücklich verlangt wurde. Zwar war die Inte-
gration zwischen beiden Teilen nie absolut, aber der Konnuptialindex 
war immer sehr hoch. Vor allem die kirchlich nicht aktiven Personen 
erfüllen hier eine überbrückende Funktion. Zur Zeit sind die Kontakte 
zwischen beiden Konfessionen sehr intensiv. Mischheiraten kommen in 
den letzten Jahren mindestens genauso oft vor wie homogen katho-
lische oder evangelische Eheschließungen. In fast der Hälfte aller in der 
katholischen Pfarrei stehenden Ehen leben beide Konfessionen zu-
sammen. Die überwiegende Mehrzahl der N-Befragten lehnt die Kon-
fessionszugehörigkeit als Kriterium bei der Partnerwahl im allgemeinen 
ab, und sie scheint bei der eigenen Wahl und der ihrer Kinder eine noch 
geringere Rolle zu spielen. Die soziale Distanz beschränkt sich vor allem 
auf die P-Gruppe. Die Heiratsbarriere ¡st von dieser Kategorie aus im 
allgemeinen stark, aber nicht absolut. Überdies wird die Mischehe nicht 
an erster Stelle aus rein religiösen Gründen abgelehnt. Schließlich ver-
ringert sich auch hier der Widerstand, sobald es sich um die eigene 
Partnerwahl oder die der Kinder handelt. Infolgedessen begegnen sich 
im Alltagsleben der Pfarrei die katholische und die evangelische Seel-
sorge dauernd. Das gibt jedoch keinen Anlaß mehr zu offiziellen Aus-
einandersetzungen wie in früheren Tagen. Um Majoritätspositionen 
braucht nicht mehr gekämpft zu werden. Seit der Eingemeindung und 
den Ereignissen im Dritten Reich, durch die die beiden Konfessionen 
in die Privatsphäre zurückgedrängt wurden, sind die gegenseitigen 
Beziehungen entschärft und auf ökumenische Ebene gekommen. Zur 
Zeit gehören beide Konfessionen offiziell zum Ort, wie auch die beiden 
Pfarrer. Bei öffentlichen Veranstaltungen werden beide selbstverständ-
lich eingeladen, und das Erscheinen des einen Pfarrers ist nicht mehr 
ein Grund für den anderen Pfarrer, wegzubleiben. Gemeinsame Aktio-
nen werden nicht unternommen, aber es ¡st normal, daß der evange-
lische Pfarrer zu einer öffentlichen katholischen Veranstaltung ¡m Volks-
haus, z. B. einem Passionsspiel, eingeladen wird und umgekehrt. Auch 
in der persönlichen Sphäre haben die beiden Pfarrer Kontakt mitein-
ander, weil sie beide Interesse an der bildenden Kunst haben. Trotz-
dem versucht natürlich jeder Pfarrer, den Einfluß seiner Kirche auszu-
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dehnen, gerade auch in bezug auf die Mischehen. Von einer scharfen 
Konkurrenz kann jedoch nicht mehr die Rede s e i n " . Entscheidend für 
die Entwicklung der Mischehen sind viel mehr die kirchliche Bindung der 
betref fenden Kathol iken und Protestanten und die sozialen Kräfte des 
Mil ieus als die Aktivi tät und die Einflußnahme der Pfarrer. 
Anmerkungen zum 3. Kapitel. 
1
 Die jetzt folgenden Mitteilungen stammen aus dem Pfarrarchiv und aus zu-
verlässigen, historischen Artikeln in der Faulbrunner Lokalzeitung. 
1
 Auch die Pfarrbücher der benachbarten evangelischen Muttergemeinde wur-
den durchgesehen. 
' Quelle: Pfarrarchiv, Faulbrunner Lokalzeitung und Stat. Jhrb. X. 
4
 Quelle: Pfarrarchiv und Stat. Jhrb. X. 
s
 Die folgenden Mitteilungen stammen aus dem Pfarrarchiv. 
6
 Quelle: Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. 
7
 Quelle: Grundmaterial der diesbezüglichen kath. und evangel. Pfarrbücher. 
• Quelle: Grundmaterial des Einwohnermeldeamtes. 
* Quelle: Grundmaterial der diesbezüglichen kath. und evangel. Pfarrbücher. 
10
 Vgl. dazu: K. V. Müller, Das Konnubium als Maß der psychischen und sozia-
len Einwurzelung von Flüchtlingsgruppen. In: Raumforschung und Raumord-
nung. Organ der Akademie für Raumforschung und Landesplanung, 10 (1950) 
72ff.; ders., Neuehen zwischen Ost und West. Sonderdruck aus „Familie und 
Volk". Hrsg. Arbeitsgemeinschaft der familienkundlichen Fachverlage Dege-
nerai. Co. und Heinz-Reise-Verlag (Göttingen 1952); K. Rother, Konnuptial-
index und Korrelationskoeffizient. In: Mitteilungsblatt für mathematische Sta-
tistik, 2 (1950) 184ff.; B. van Leeuwen, Het gemengde huwelijk. Pastoraal-
sociografisch onderzoek naar de huwelijken van katholieken met niet-katho-
lieken in Nederland (Assen 1959) 109ff. 
" Quelle: Stat. Jhrb. X. 
" Die reinen Ziviltrauungen, die übrigens einen relativ geringen Prozentsatz 
der Eheschließungen stellen, wie auch die nichtgetauften Kinder, deren Zahl 
äußerst gering ist, bleiben also außer Betracht. Über diesbezügliche Daten 
des Standesamtes konnten wir nicht verfügen, weil sie nicht mehr vorhanden 
sind. 
11
 Quelle: Grundmaterial der diesbezüglichen kath. und evangel. Pfarrbücher. 
14
 Vgl. für diese Begriffe: W. Goddijn, Katholieke minderheid en protestantse 
dominant. Sociologische nawerking van de historische relatie tussen katholie-
ken en protestanten in Nederland en in het bijzonder in de provincie Fries-
land (Assen 1957). 
" Vgl. zu diesem Thema: A. J. Vidich and J. Bensman, Small town in mass 
society. Class, power and religion in a rural community (Princeton/N.J.1958) 
241 ff. Die Verfasser beschreiben auf interessante Weise die formalen und ¡n-
formalen Beziehungen zwischen den verschiedenen Denominationen und zei-
gen auf, inwieweit diese von den ökumenischen Gedanken wohl oder nicht 
gespeist werden. Benimmt man sich auch in der Öffentlichkeit ökumenisch, 
in der innerkirchlichen Sphäre ist jeder auf das Wachstum seiner eigenen 
Gruppierung bedacht. Damit aber die missionarische Aktivität die bestehende 
Ordnung nicht stört, halten sich die kirchlichen Führer stillschweigend an 
einige gemeinsame Spielregeln in bezug auf das Apostolat. 
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Die Dominikantie in der katholischen Pfarrgemeinde 
Das wichtigste funktionale Erfordernis der katholischen Pfarrgemeinde, 
so wurde im ersten Kapitel ausgeführt, besteht in der regelmäßigen 
Teilnahme aller Pfarrmitglieder am Sonntagsgottesdienst. Bei diesem 
zentralen Thema der vorliegenden Studie kann man unterscheiden zwi-
schen der äußerlichen Verhaltensweise des Kirchgangs einerseits und 
den Deutungen dieses Aktes andererseits. Die Verhaltensweise kann 
direkt beobachtet werden und eignet sich für eine statistische Analyse. 
Es wird daher in den ersten zwei Abschnitten dieses Kapitels auf quan-
titative Weise über den heutigen Stand und den historischen Verlauf 
der Dominikantie berichtet. Die Deutungen des Sonntagsgottesdienstes 
bzw. die Haltungen oder Attitüden zu dieser Rollenverpflichtung müs-
sen durch eine andere Technik ermittelt werden. Die Ergebnisse des 
durchgeführten Interviewprogramms, die sich auf die verheirateten 
Katholiken beziehen, klären auf über das Verhältnis zwischen den insti-
tutionell gültigen und den faktisch in der Gemeinde geltenden Rollen-
definitionen, und zwar wird im dritten Abschnitt versucht, die Kongruenz 
zwischen den Stellungnahmen der Praktizierenden zur Dominikantie 
und der kirchlichen Deutung dieses Verhaltens einer Analyse zu unter-
ziehen, während im letzten Abschnitt die Attitüden der Nondominikan-
ten zur Sprache kommen. 
1. Der Stand der Dominikantie 
Wenn man die Frage stellt, wieviel Dominikanten es eigentlich in Faul-
brunn gibt, kann darauf zunächst nicht mit einer präzisen Zahl geantwor-
tet werden. Zwar genügt ein Blick in die kleine Pfarrkirche, um sich 
davon zu überzeugen, daß die Mehrzahl der Pfarrmitglieder sonntags 
fehlt, aber wie viele Kirchgänger man zählt, hängt von dem Zeitpunkt 
und der Technik der Erhebung ab. Tabelle 35 legt das Problem vor. 
Durch die Beobachtung an Ort und Stelle, d. h. durch eine Zählung der 
Kirchgänger in der Kirche, konnte ein Höhe- und ein Tiefpunkt des 
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Tabelle 35 Zahl der Kirchgänger in Faulbrunn, 1955 
Fastnachtsonntag 
3. Fastensonntag 
4. Fastensonntag 
2. Sonntag Sept. 
2. Sonntag Nov. 
3. Sonntag Nov. 
Weihnachten 
Umfrage 
b.u. 
15J. 
168 
282 
223 
243 
240 
249 
Zahl der Kirchgänger 
absolut 
15J.U. 
darüb. 
528 
657 
624 
734 
1429 
1011 
insges. 
696 
920 
939 
993 
847 
977 
1669 
1260 
v.H. Katholiken über 7 J. 
b.u. 
15J. 
42 
71 
56 
61 
61 
62 
15J.U. 
darüb. insges. 
17 20 
27 
22 27 
29 
21 25 
24 28 
47 49 
33 37 
Kirchenbesuchs festgestellt werden. Dieser wurde am Fastnachtsonn-
tag ermittelt, an dem kirchliches und profanes Leben offensichtlich am 
weitesten auseinanderklaffen; jener wurde an Weihnachten gemessen, 
wo kirchliche und profane Feier ineinandergreifen. Im übrigen schwankt 
die Zahl — von besonderen Umständen abgesehen: 2. Sonntag im No-
vember — zwischen 900 und 1000. Die Umfragetechnik, d. h. eine Befra-
gung von zahlreichen Gewährspersonen über die Sonntagspraxis der 
ihnen bekannten Katholiken, ergibt eine ansehnlich höhere Zahl: 1260. 
Welches Ergebnis ist nun das richtige? Wie im methodischen Anhang 
dargelegt wird, gibt es keinen Grund, an der genauen Durchführung der 
Beobachtungen in der Kirche zu zweifeln, und auch das durch das in-
direkte Umfrageverfahren gewonnene Material muß als durchaus zu-
verlässig qualifiziert werden. Wenn die Ergebnisse trotzdem divergie-
ren, müssen sie demzufolge durch die Interpretation in Einklang ge-
bracht werden. 
Was die Katholiken über 14 Jahre angeht, scheint man folgendes sagen 
zu dürfen. An mehr oder weniger normalen Sonntagen kann man — laut 
den Ergebnissen am 4. Fasten- und 3. Novembersonntag — durchschnitt-
lich mit rund 700 Kirchgängern rechnen, d.h. mit 23% der Katholiken 
über 14 Jahre. Diese Zahl ist etwas zu niedrig, weil sie den Personen, 
die oft oder regelmäßig auswärts ihre Sonntagspflicht erfüllen, keine 
Rechnung trägt. Zudem gibt es noch einige Kranke, die oft vom Pfarrer 
besucht werden, regelmäßig die heilige Kommunion empfangen und 
aus dem Grund zu den Dominikanten gerechnet werden müssen. Auf 
Grund der eingezogenen Auskünfte dürfen wir die Gesamtzahl dieser 
zwei Kategorien auf etwa 100 ansetzen. Es ergibt sich somit ein Pro-
124 
Stand der Dominikantie 
zentsatz von 26%. Die untere Grenze des Kirchenbesuchs wird erreicht 
an rein bürgerlichen Feiertagen, wie z.B. Fasching: rund 20%. Die 
obere Grenze kann an Feiertagen, wie vor allem an Weihnachten, fest-
gestellt werden: rund 50%. Es ist natürlich möglich, daß die obere 
Grenze noch etwas höher liegt, weil unter den anderen 50%, die an 
Weihnachten nicht in der Pfarrkirche waren, Personen sein könnten, die 
anderswo die Christmette besuchen. Die Zahl dieser Personen dürfte 
aus verkehrstechnischen Gründen äußerst gering sein. Laut den Ergeb-
nissen der Gewährspersonenbefragung gibt es in der untersuchten Ge-
meinde 33% Dominikanten. Weil auch diese Ergebnisse zuverlässig 
sind, muß man etwa wie folgt schließen: 
a) Rund 20% der Katholiken über 14 Jahre können als „absolut treue 
Dominikanten" bezeichnet werden. Sie nehmen unter allen Umständen 
am Gottesdienst teil, es sei denn, daß wirklich schwerwiegende Gründe 
vorliegen, die vom Kirchgang entschuldigen. 
b) Etwa 13% gehören zu den „relativ treuen Dominikanten". Sie gehen 
zwar sehr oft, sogar meistens sonntags zur Kirche, nehmen aber das 
Kirchengebot etwas leichter und kommen ohne wirklich triftigen Grund 
ihrer Verpflichtung manchmal oder des öfteren nicht nach. Sie sind aber 
als Dominikanten zu bezeichnen, eben weil sie sich wohl öfter zum 
Gottesdienst einfinden als sie ihm fernbleiben. 
c) Mindestens 17% stellen die Gruppe der „relativen Nondominikan-
ten" dar. In der Regel nehmen sie nicht am Gottesdienst teil, aber bei 
bestimmten Anlässen lassen sie sich doch immer wieder blicken: an 
Weihnachten, Ostern, Fronleichnam und manchmal öfter. Weil sie häufi-
ger nicht zur Kirche kommen, gelten sie bei unseren Gewährspersonen 
als Nichtpraktizierende. 
d) Und schließlich die Kategorie der „absoluten Nondominikanten", die 
sicher nicht größer als 50% ist. Sie nehmen nie am Gottesdienst teil, 
auch nicht an Weihnachten. Sie sind höchstens anwesend bei einer 
Trauung, Kindtaufe, Erstkommunionfeier, Totenmesse. 
Obwohl die genannten Prozentsätze selbstredend nicht genau sind, 
dürften sie doch den bestehenden Verhältnissen nahezu entsprechen. 
Trotzdem kann man sich die Frage stellen, ob die Unterscheidung zwi-
schen Dominikanten und Nondominikanten nicht allzu streng und arti-
fiziell vorgenommen worden ist. Gibt es in der Realität wirklich einen 
klaren Unterschied zwischen relativ treuen Dominikanten und relativen 
Nondominikanten, wie vorhin angenommen wurde? Ist der Bereich zwi-
schen den absolut treuen Dominikanten und den absoluten Nondomini-
kanten nicht vielmehr als ein Übergangsgebiet zu bezeichnen, und soll 
man der Vierteilung nicht lieber eine Dreiteilung vorziehen? Diese 
Frage kann unter Berücksichtigung der Interviewdaten einigermaßen 
beantwortet werden. 
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Von den 177 befragten praktizierenden verheirateten Kathol iken unse­
rer St ichprobe gaben 8 4 % an, unter al len Umständen ihrer Sonntags-
pfl icht nachzukommen. 1 6 % tei l ten mit, nicht immer, und zwar ohne von 
der Kirche anerkannten tr i f t igen Grund, der Verpf l ichtung zu genügen. 
Die Gründe, die man gel ten läßt, um gelegent l ich den Gottesdienst zu 
versäumen, hängen zum Teil zusammen mit dem Beruf, mit der Ver-
sorgung der Kinder oder Enkelchen, mit dem Haushalt oder mit Krank-
heit. Zum gleichen Tei l geht dieses Verhal ten auch darauf zurück, daß 
der Betreffende eigentl ich ein latenter Nondominikant ¡st. Einige Bei-
spiele mögen das i l lustrieren. 
Man geht grundsätzlich sonntags zur Kirche, versäumt aber gelegentlich ein-
mal den Gottesdienst: 
„Ab und zu bummle ich mal, wenn ich müde bin vom Schaffen" (54, M, Arb, 
40-45). 
„Nicht immer, aber doch meistens. Wegen der Arbeit. Ich packe es als ein-
mal in der Woche nicht. Ich habe . . . Männer zu betreuen, muß aufs Feld, die 
Wäsche besorgen, bügeln usw." (60, F, 50—55). 
„Grundsätzlich jeden Sonntag, aber manchmal nicht, wenn man was im Ge-
schäft hat oder wenn man zu lange geschlafen hat. Aber dann gehe ich manch-
mal nach . . . Die Regel ist: Gehen; Nichtgehen ist Ausnahme. Und das ist 
dann Faulheit, ja, das stimmt" (88, M, S, 55-60). 
„Es kommt so alle zwei Monate mal vor, daß wir abends fortgehen und spät 
heimkommen. Dann packe ich es morgens nicht mehr. Denn ich gehe immer in 
die Frühmesse. Das paßt mir am besten wegen dem Kochen. Und der Kinder-
gottesdienst, der geht mir auf die Nerven" (94, F, 50—55). 
Diejenigen, die eigentlich latente Nondominikanten sind, äußern sich: 
„Ja, meistens, wenn ich nicht krank bin. Ein paarmal gehe ich nicht. Aber an 
Gott denken, das tue ich immer. Ich denke, daß das mit meiner Krankheit in 
Zusammenhang steht. Und außerdem: warum soll man jeden Sonntag in die 
Kirche gehen? Darüber muß ich Ihnen nachher eine Frage stellen, denn das 
ist mir nicht klar" (59, F, 40-45). 
„Ich bin lauer. Manchmal komme ich spät vom Dienst heim, und dann klappt es 
nicht. Und dann gehe ich nicht in die Kirche. Das hat keinen Wert. Dann 
schlafe ich während der Predigt ein und komme nicht zum Beten. Ich höre 
dann die heilige Messe im Radio und bete ein Vaterunser dabei. Aber das 
genügt natürlich nicht. Und wenn ich schlechte Laune habe, dann gehe ich 
auch nicht. Dann sage ich meiner Frau, daß sie auch nicht zu gehen braucht, 
weil um 11 Uhr das Essen gerichtet sein muß. Dann gibt es ein bißchen Streit, 
und sie geht trotzdem" (72, M, Arb. 30-35). 
Von den 145 befragten nichtpraktizierenden verheirateten Kathol iken 
gaben 51 % an, nie die Kirche zu besuchen. 3 7 % gehen an den höch-
sten Feier tagen: an Weihnachten und mitunter auch an Ostern und bei 
anderen besonderen Anlässen, aber auf jeden Fall nicht mehr als dre i -
bis viermal im Jahr. 1 2 % gehen „des ö f teren" zur Kirche, d .h . im Durch-
schnitt alle zwei Monate oder alle vier Wochen einmal. Nur 2 Personen 
meinten, alle vierzehn Tage am Gottesdienst tei lzunehmen, aber später 
stel l te sich heraus, daß man sich doch etwas verrechnet hatte. 
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Man scheint daher die gestellte Frage folgendermaßen beantworten zu 
dürfen. Auf der Ebene der Verhaltensweisen gibt es — wenigstens in 
der untersuchten Gemeinde und bei den dort interviewten verheirateten 
Katholiken — kein Übergangsgebiet zwischen den absolut treuen Do-
minikanten und den absoluten Nondominikanten. Und wenn auch die 
unregelmäßig Praktizierenden manchmal in demselben Ton reden wie 
die Nichtpraktizierenden, auf dem Niveau der Verhaltensweisen geht 
man meistens zur Kirche oder meistens nicht. Es liegt somit eine klare 
Polarisierung zwischen Dominikanten und Nondominikanten vor. 
Die Polarisierung ist ein interessantes Phänomen. Sie dürfte aus der 
Strenge der Rollenerwartung hervorgehen. Die Katholiken, die aktive 
Kirchenglieder sein wollen, wissen, daß die Qualität ihrer kirchlichen 
Bindung an der Treue des Kirchgangs gemessen wird. Die Geistlichkeit 
und ihr unmittelbares Milieu betonen die Notwendigkeit des wöchent-
lichen Kirchenbesuchs. Sie kommen also nicht so leicht dazu, sich von 
der Sonntagsmesse entschuldigt zu achten, wenn sie auch dann und 
wann einmal abwesend sind. Wer hingegen aus irgendwelchen Gründen 
der Sonntagspflicht nicht treu nachkommen will oder kann und z. B. nur 
alle 14 Tage oder drei Wochen am Gottesdienst teilnehmen würde, weiß 
(oder meint), daß er deswegen von der Kirche und der Umgebung als 
„nicht guter Katholik" eingeschätzt wird. Sein intermittierender Kirch-
gang wird somit von der Institution her oder durch die öffentliche Mei-
nung entwertet. Demzufolge wird er sich leicht mit noch weniger oder 
einem Minimum zufriedengeben. Gemäß dieser Deutung wäre der 
scharfe und klare Unterschied zwischen Dominikanten und Nondomini-
kanten nicht vorhanden, wenn die Rollenverpflichtung der Katholiken 
weniger genau und weniger streng definiert wäre1. 
Die durch das Interviewprogramm ermittelten Daten sind repräsentativ 
für den dominizierenden und nichtdominizierenden Teil der verheirate-
ten Pfarrbevölkerung. Wenn man sie auf die Gesamtheit umrechnet und 
einen Vergleich mit den oben erwähnten vier Kategorien zieht, bekommt 
man folgendes Bild: 
gesamte Pfarrbev. verheiratete 
über 14 Jahre Pfarrbev. 
absolut treue Dominikanten 20% 25% 
relativ treue Dominikanten 13% 5 % 
relative Nondominikanten 17% 34% 
absolute Nondominikanten 50% 36% 
zusammen 100 % 100 % 
N 3.044 2.039 
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Obwohl aus dieser Tabelle nicht allzuviel geschlossen werden kann, 
darf vielleicht doch gesagt werden, daß die Verheirateten im allgemei-
nen etwas weniger praktizieren, dafür aber treuer. Zweitens gehören 
sie weniger zu der Kategorie der absoluten Nondominikanten als an-
dere Gruppen. Diese Punkte wurden nicht näher erforscht. Es ist aber 
durchaus wahrscheinlich, daß der Prozentsatz der nur relativ treuen 
Dominikanten besonders von der schulentlassenen Jugend gesteigert 
wird. Mitteilungen der Befragten, Gespräche mit Jugendlichen wie auch 
eigene Beobachtungen bringen auf diesen Gedanken. Die weniger 
regelmäßige Dominikantie der Jugendlichen ¡st leicht verständlich. Der 
Samstagabend und die Sportveranstaltungen z. B. konkurrieren mit der 
Sonntagsmesse. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, daß die am Sonn-
tagmorgen verhinderten jungen Leute später anderswo zur Kirche 
gehen, z. B. zur Abendmesse in einem benachbarten Vorort. Wer aber 
einigermaßen mit den Faulbrunner Verhältnissen vertraut ist, möchte 
lieber etwas realistischer denken und sich eher auf das Urteil eines jun-
gen Handwerkers verlassen: 
„Den einen Sonntag sind 25 von meinen früheren Schulkameraden auf der 
Bühne (auf den Emporen) -und sitzen schwätzend die Messe ab. Und den 
nächsten Sonntag weiß man nicht, wo die Kerle stecken. Aber die sind alle 
katholisch, das schon, und sie gehen auch in die Kirche, keine Frage. Ich will 
keinen verdammen, aber hier in Faulbrunn ist jeder Mist ein Vorwand, die 
Kirche zu schwänzen." 
Die Schwankungen der Kirchenbesucherzahl sind nicht nur auf die Er-
wachsenen, sondern auch auf die Kinder zurückzuführen, wie Tabelle 35 
zeigt. Es wurde ein Tiefstand gemessen am Fastnachtsonntag und ein 
Höchststand am vierten Fastensonntag, am letzten normalen Sonntag 
vor der Erstkommunion und der Schulentlassung. Die Schwankungen 
sind wenig erstaunlich. Obwohl der damalige Pfarrer sich ganz beson-
ders der Kinderseelsorge widmete, eine gewisse Erstkommunikanten-
und Meßdienerpolitik trieb und versuchte, die Kinder zur Selbständig-
keit zu erziehen und die Normen des Elternhauses durch die kirchlichen 
Normen zu ersetzen, müssen solche Bemühungen scheitern, wenn die 
Erziehung der Eltern nicht mitwirkt. Wenn die Eltern nach einer Sams-
tagabendfeier ausschlafen oder am Sonntag fortfahren wollen, oder 
wenn sie von dem Kind verlangen, daß es sonntags auf dem Bauplatz 
mitschafft, so ¡st es dem Kinde natürlich technisch unmöglich, selbstän-
dig zu sein, und es kommt eben nicht zur Kirche. 
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Über den Verlauf der Dominikantie sind wir erst seit 1915 unterrichtet. 
Weil er eng zusammenhängen dürfte mit der Erfüllung der österlichen 
Pflichten, über die Angaben aus dem 19. Jahrhundert vorhanden sind, 
und weil wir den Blick in die Vergangenheit etwas erweitern möchten, 
sollen hier die Osterkommunion und die Osterbeichte in die Betrachtun-
gen mit einbezogen werden. Selbstredend kann man auf Grund der 
globalen Daten nur zu einer allgemeinen Einsicht in die Entwicklung der 
kirchlichen Praxis gelangen. 
Es war in der untersuchten Gemeinde früher üblich, den zur Osterkom-
munion verpflichteten Katholiken nach der Osterbeichte ein Zettelchen 
mitzugeben, das als Beweis galt, daß man dieser jährlichen Verpflich-
tung nachgekommen war. Diese Beichtzettel wurden vom Pfarrer ein-
Tabelle 36 Zahl der abgelieferten Beichtzettel (1832-1874), der Oster-
kommunionen (1902—1956) und der Dominikanten (1915 
bis 1956) in Faulbrunn, v. H. der katholischen Bevölkerung 
Jahre Beichtzettel Osterkommunionen Dominikanten 
1832/34 
1835/39 
1840/44 
1845/49 
1850/54 
1855/59 
1860/64 
1865/69 
1870/74 
1902 
1909 
1913 
1915 
1917 
1919 
1922 
1923 
1925 
1926 
1927 
1928 
53 
58 
57 
50 
60 
60 
60 
54 
51 
43 
39 
39 
49 
41 
44 
44 
57 
45 
44 
43 
39 
42 
41 
33 
35 
35 
33 
33 
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Jahre Beichtzettel Osterkommunionen Dominikanten 
1934 
1935 
1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 
1943 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
50 
39 
39 
37 
34 
32 
34 
29 
32 
33 
32 
32 
35 
34 
34 
32 
30 
29 
32 
33 
29 
29 
29 
30 
32 
31 
27 
25 
27 
27 
29 
29 
31 
29 
28 
27 
26 
26 
gesammelt, so daß ihm dadurch die Möglichkeit geboten wurde, seine 
„Schäfchen" zu kontrollieren. Die Gesamtzahl der eingesammelten Zet-
tel trug er jährlich in den „liber de statu animarum" ein. Diese Gewohn-
heit wurde später abgeschafft. Es wurden dafür die Osterkommunion-
bildchen eingeführt, die demselben Zweck dienen. Jeder, der zur Oster-
kommunion geht, nimmt ein Bildchen von der Kommunionbank mit. Die 
Gesamtzahl der mitgenommenen Bildchen wird — wie auch die Zahl der 
Kirchenbesucher am 3. Fasten- und 2. Septembersonntag — jährlich 
vom Pfarrer auf einen Zählbogen eingetragen, der schließlich an die 
„Amtliche Zentralstelle für kirchliche Statistik des katholischen Deutsch-
lands" geht. 
Tabelle 36 gibt einen Überblick über die Einhaltung der österlichen 
Pflichten und den Kirchenbesuch. Die Interpretation der Tabelle ¡st 
schwer, weil sie nicht auf genauen Daten fußt. Was bedeutet die Fest-
stellung, daß in der Periode 1832-1874 50 bis 60% zur Osterbeichte 
gingen? Um diese Zahl richtig verstehen zu können, müßte man eigent-
lich von den zur Verfügung stehenden Einwohnerzahlen diejenigen ab-
ziehen können, die nicht zur Osterpraxis verpflichtet waren, also die 
Nichtkatholiken und die Katholiken bis unter 11 oder 12 Jahre, die in der 
130 
Verlauf der Dominikantie 
damaligen Zeit noch nicht zur Erstkommunion gegangen waren und die 
wahrscheinlich auch noch nicht zur Beichte gingen bzw. keinen Beicht-
zettel an Ostern erhielten. Die genaue Zahl der Kinder bis unter 11 Jahre 
ist unbekannt und muß daher geschätzt werden. Der Anteil dieser Jahr-
gänge an der Gesamtbevölkerung ist zur Zeit nicht sehr groß. Er betrug 
zu dem Zeitpunkt der Untersuchung in der Gemeinde etwa 13%, in der 
Stadt 1954-1957 11 bis 12%. Im 19. Jahrhundert war dieser Prozentsatz 
bestimmt größer, in Gebieten mit einer ähnlichen agrarischen — Faul-
brunn war früher ein reines Bauerndorf — und homogen katholischen 
Struktur und mit ähnlichen Geburten- und Sterbeziffern wie auch ähn-
lich geringer Zuwanderung betrug er 25 bis 28%. Es dürfte daher der 
Wirklichkeit ziemlich nahe kommen, wenn die Zahl der nicht zur Oster-
kommunion und Osterbeichte verpflichteten Kinder in der Periode 1832 
bis 1874 durchschnittlich auf rund 25% der gesamten katholischen Be-
völkerung geschätzt wird. Zudem wird auf Grund des im 3. Kapitel Ge-
sagten angenommen, daß die Zahl der Nichtkatholiken durchschnittlich 
nicht höher war als 5%. Demzufolge dürfen von der Gesamtbevölkerung 
in der erwähnten Periode durchschnittlich 30% abgezogen werden, so 
daß die übrigen 70% die Gesamtzahl der erwachsenen, zur Oster-
beichte und Osterkommunion verpflichteten Katholiken darstellen. Tref-
fen die gemachten Hypothesen zu, so ergeben sich für die Periode 
1832-1874 die Prozentsätze von Tabelle 37. 
Tabelle 37 
Jahre 
1832/34 
1835/39 
1840/44 
1845/49 
1850/54 
Zahl der praktizierenden Faulbrunner Katholiken, v. 
zur Osterbeichte Verpflichteten, 1832-
Praktizierende 
77 
83 
81 
72 
85 
Jahre 
1855/59 
1860/64 
1865/69 
1870/74 
-1874 
H. der 
Praktizierende 
86 
86 
77 
73 
Zwar genügte in der damaligen Zeit die übergroße Mehrzahl der Pfarr-
angehörigen ihren religiösen Verpflichtungen, aber es gab in Faulbrunn 
schon im 19. Jahrhundert eine Gruppe von 14 bis 28%, die sich an 
Ostern von der Kirche fernhielten. „Die einmütige kirchliche Praxis der 
früheren Zeiten auf dem Lande" war also in dem früheren Bauerndorf 
keine Realität2. 
Aus der Tabelle geht hervor, daß die Jahre 1850—1864 einen Höhepunkt 
darstellen, dem ein Tiefstand in den Jahren 1845—1849 vorangegangen 
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ist. Dieser Tiefstand dürfte nicht nur Schein, sondern auch Wirklichkeit 
gewesen sein und mit der politischen Bewegung des Jahres 1848 zu-
sammenhängen. Es bekämpften sich in dieser Zeit auch in der unter-
suchten Gemeinde die Parteien der Coburger und der Rockenberger. 
Der Kampf wurde mit Dreschflegeln, Mistgabeln und anderlei Geräten 
ausgetragen. Weil der Pfarrer für die Coburger Partei ergriff, wurden 
die Rockenberger — auch Zuchthäusler genannt — gegen ihn aktiv: sie 
schlossen die Kirche zu und belagerten das Pfarrhaus; es mußte mili-
tärische Hilfe von der nahe gelegenen Kreisstadt gestellt werden, um den 
Pfarrer aus seiner Lage zu befreien. Diese Auseinandersetzungen dürf-
ten den Rückgang der kirchlichen Praxis verständlich machen: die Zahl 
der Beichtzettel betrug 1847 820/o, 1848 72%, 1849 41 % und 1850 wie-
der 79 %. 
Der Rückgang seit 1865 scheint einen entscheidenden Wendepunkt zu 
bedeuten; denn diese Entwicklung schließt an die Bewegung der Oster-
kommunionzahlen an, über die wir seit 1902 informiert sind. Die Lücken 
in den Daten sind wohl darauf zurückzuführen, daß von 1873 bis 1886 
infolge des Kulturkampfes kein Pfarrer eingesetzt war. Es kam nur 
sonntags ein Hilfsseelsorger aus der Stadt. Derneue Pfarrerzählte 1886 
840 Osterkommunionen (einschließlich Erstkommunikanten), was schät-
zungsweise 76% der Verpflichteten sind. Er machte aber die Bemer-
kung dazu, daß 62 Personen (47 Männer und 15 Frauen) ihrer Oster-
pflicht nicht genügten. Daraus würde sich ergeben, daß es in diesem 
Jahr 93% Praktizierende und 7 % Nichtpraktizierende gab. Dies kann 
aber nicht stimmen, weil man sonst annehmen müßte, daß von der — 
genau bekannten, weil amtlich festgestellten — katholischen Bevölke-
rung 43% noch nicht zur Osterkommunion verpflichtet gewesen wären, 
was höchst unwahrscheinlich ist. Die niedrigen Angaben des neuen 
Pfarrers dürften also seiner Unvertrautheit mit den örtlichen Verhält-
nissen entsprungen sein. Wichtiger ist, daß er die 62 Nichtpraktizieren-
den namentlich aufführt und bei 46 Namen hinzufügt „seit Jahren nicht", 
während aus den Namen hervorgeht, daß unter den Nichtpraktizieren-
den auch Einheimische sind und auch solche, die zu den ältesten Sipp-
schaften des Ortes gehören. Die Abständigkeit war also in der Zeit 
auch unter den Einheimischen eine bekannte Erscheinung. 
Es ist klar, daß das Niveau der kirchlichen Praxis im 20. Jahrhundert 
unter dem des 19. Jahrhunderts liegt. Bezogen auf die Gesamtzahl der 
Faulbrunner Katholiken, über die wir dank der Volkszählungen und der 
Personenbestandsaufnahmen regelmäßig zuverlässige Angaben besit-
zen — es war nicht so schwer, diese Zahlen für die fehlenden Jahre zu 
schätzen —, sinkt der Prozentsatz der Osterkommunionen ab von etwas 
• über 40% auf etwas über 30%. Es dauert aber bis zu den dreißiger 
Jahren, bevor die Zahl ständig unter 40% bleibt. Seitdem scheint sie 
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sehr langsam abzusinken. In den Jahren 1923, 1935 und 1950 zeigt sich 
ein Aufschwung, der wohl auf die in diesen Jahren abgehaltenen Volks-
missionen zurückgehen dürfte. 
Der von der Tabelle geweckte Eindruck ist jedoch nicht realistisch ge-
nug; denn es haben sich seit der Jahrhundertwende einige Veränderun-
gen ergeben. Zum einen sanken die Geburten- und Sterbezahlen, so 
daß die Bevölkerung älter wurde, zum andern wurde durch die von 
Plus X. 1910 eingeführte Reform bezüglich der Kinderkommunion das 
Alter der Erstkommunikanten gesenkt. Seitdem werden die Kinder 
schon im 8. oder 9. Lebensjahr zur Erstkommunion geführt. Dadurch hat 
die Gesamtzahl der zur Osterkommunion verpflichteten Katholiken er-
heblich zugenommen. Setzen wir die Zahl der Kinder bis unter 11 Jahre 
in der Periode vor 1910 auf 20 oder 25%, so ergeben sich für die Jahre 
1902/1909 51 bzw. 55 praktizierende Katholiken v. H. der zur Praxis Ver-
pflichteten. Die Zahl der Kinder bis unter 9 Jahre war in den fünfziger 
Jahren etwa 110/o. Das bedeutet also für die Jahre 1955/56 35% Prak-
tizierende. Der Rückgang von 1902 bis heute ¡st also größer als 10% 
und dürfte mindestens 15%, vielleicht aber auch 20% betragen. Er wird 
wohl besonders eindrucksvoll, wenn wir die fünfziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts mit denen des vergangenen Jahrhunderts vergleichen: 35% 
zu 85%! Es hat sich während des verflossenen Jahrhunderts eine regel-
rechte religiöse Revolution vollzogen. 
Es sind keine Daten vorhanden bezüglich der Dominikantie im 19. Jahr-
hundert. Well sie aber eng zusammenhängt mit der Erfüllung der öster-
lichen Pflichten, darf angenommen werden, daß vor lOOJahren die Mehr-
zahl der Faulbrunner Katholiken auch der Sonntagspflicht genügte. 
In unserem Jahrhundert scheint — wenn wir von den vielleicht kriegs-
bedingten Zahlen während des ersten Weltkrieges absehen — die Do-
minikantie von einem Drittel bis zu etwa einem Viertel zurückgegangen 
zu sein. Wie Tabelle 36 zeigt, verlief diese Entwicklung ziemlich lang-
sam. Zum Kirchgang sind praktisch nur die Katholiken über 7 Jahre ver-
pflichtet. Wenn man also genau im Bilde sein möchte, müßte von der 
Gesamtzahl der Katholiken die Zahl der Kleinkinder abgezogen wer-
den. Laut amtlicher Zählung betrug in den Jahren 1924 und 1926 der 
Anteil der ersten 14 Jahrgänge an der Gesamtbevölkerung 24%. Der 
Anteil derersten 7 Jahrgänge lag daher sicher über 12%. Infolgedessen 
waren 1925/26 mindestens 39% und wahrscheinlich über 40% der zum 
Kirchgang verpflichteten Faulbrunner Katholiken Dominikanten. 1955/56 
wurden 29% Kirchenbesucher über 7 Jahre gezählt. Der Rückgang be-
trägt also wahrscheinlich etwas mehr als 10%. 
Wenn man Tabelle 36 überblickt, bekommt man den Eindruck, daß die 
Zahl der Osterkommunionen mehr abgesunken ¡st als die Zahl der 
Dominikanten, daß sich m. a. W. die beiden Prozentsätze im Laufe der 
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Jahrzehnte etwas angenähert haben. Dies wäre keineswegs unver-
ständlich. Da die Daten jedoch nicht genau genug sind, muß darauf ver-
zichtet werden, die Bewegung weiter zu analysieren. 
3. Die Bedeutung des Gottesdienstes für die Dominikanten 
Quantitative Studien über die Sonntagspraxis gibt es viele, aber nur 
selten hat man versucht, mittels Interviewtechniken etwas zu ermitteln 
über die Art und Weise, wie die Katholiken den Akt des Kirchgangs 
eigentlich deuten. Auch protestantischerseits liegt kaum Material über 
dieses Thema vor3. Die wenigen Forscher, die über die Stellungnah-
men zur Dominikantie berichten, gingen mit schriftlichen Enqueten, 
u. U. mit vorgegebenen Antworten oder mit indirekten Fragen an den 
Gegenstand heran. Außerdem untersuchte man die Einstellungen zum 
Gottesdienst im Rahmen einer spezifischen Fragestellung, z. B. um zu 
erfahren, inwieweit die traditionellen Institutionen an dem Prozeß der 
Privatisierung teilnehmen. Demzufolge sagen die betreffenden Studien 
eigentlich nicht viel aus über die reich variierten gottesdienstlichen 
Frömmigkeitsformen, während auch keine Vergleiche gezogen werden 
zwischen den Elementen der institutionellen Definitionen und den Deu-
tungen der Befragten4. 
Es sei zugegeben, daß die Erforschung von Dominikantiemotiven ein 
heikles Unternehmen ¡st. Trotzdem aber sollte in dieser explorativen 
Studie der Versuch unternommen werden, etwas mehr zu erfahren über 
die diesbezüglichen Attitüdenwolken, die sozusagen über unserer P-
Gruppe hängen, und Material zu sammeln für eine ausführliche und dif-
ferenzierte Beschreibung der sozialen Formeln, mit denen der Kirch-
gang begründet wird. Zu diesem Zweck wurden den Befragten die fol-
genden direkten und ganz offenen Fragen vorgelegt: „Warum gehen 
Sie eigentlich sonntags immer zur Kirche? Aus welchen Gründen?.. . 
Was suchen Sie denn ausgerechnet in der Kirche?" Die Stellungnah-
men zu diesen Fragen wurden analysiert unter Anwendung des im ersten 
Kapitel erörterten institutionellen Bezugsschemas. Dementsprechend 
können unterschieden werden :a) Antworten, die sich auf das Geschehen 
in der Kirche selbst beziehen, d. h. auf den Kult im allgemeinen oder 
auf den Kern des Kultes, die heilige Messe. Schwer zu klassifizieren 
waren die Antworten, in denen die Rede ist von der Predigt, b) Antwor-
ten, die die Einstellungen zu Gott erwähnen, mit denen man zur Kirche 
kommt und die einen klaren expressiven Glaubenscharakter tragen. Sie 
drücken das Abhängigkeits- und Schuldbewußtsein aus oder konzentrie-
ren sich um die Themen Heiligung, Liebe und Opfer. Schwer einzuord-
nen waren die Stellungnahmen, in denen irgendwie auf „das Haus Got-
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tes" hingewiesen wird, c) Antworten mit einem klaren instrumentalen 
Charakter, wobei man entweder auf das Jenseits oder auf das Diesseits 
Bezug nimmt, d) Antworten, in denen ein institutionelles Moment auf-
taucht. Man erwähnt einfach und unreflektiert die Zugehörigkeit zur 
katholischen Institution oder weist auf die regulative Rollenvorschrift 
der Dominikantie hin oder man färbt auch die Stellungnahme mit einem 
gemeinschaftlich-kollektiven Aspekt, indem man den Kirchenbesuch als 
Aufbau der Institution und explizit als Manifestation seiner Kirchen-
zugehörigkeit deutet, e) Antworten, in denen nicht auf die Sache selbst 
Bezug genommen wird, sondern die Mechanismen genannt werden, 
durch die man das Rollenverhalten angelernt hat, bzw. durch die die 
Einhaltung der Normen kontrolliert werden. 
Tabelle 38 gibt einen Überblick über die Verteilung der Mehrfach-
angaben und macht ersichtlich, in welchem Maße die einzelnen Elemente 
der institutionellen Rollendefinition von den interviewten Personen be-
tont, erwähnt und gestreift werden. Im folgenden wird zunächst der In-
halt der einzelnen Stellungnahmen erörtert, und zwar sind die Antwor-
ten der Befragten soviel wie möglich ¡n ihre eigenen Worte zusammen-
gefaßt. Anschließend werden einige Bemerkungen zu der gesamten 
Tabelle 38 Die Stellungnahmen der P-Gruppe zur Dominikantie, v. H. 
Teilnahme am Opfer Christi 
Kult im allgemeinen: beten und singen 
Predigt 
Schöpfer dienen, Ehrfurcht, Anbetung 
Schuld und Sühne 
Heiligung, Liebe, Opfer 
Gotteshaus 
Aufbau der Kirche und Gemeinde 
Kirchengliedschaft und Kirchengebot 
Das ewige Leben 
Kraft, Hilfe, Ausgleich, Besinnung 
Erziehung, Gruppennorm 
Soziale Kontrolle 
Selbstverständlichkeit, Gewohnheit 
Neuigkeiten hören 
weiß nicht, keine Antwort 
zusammen 
N 
M 
7 
9 
15 
17 
1 
5 
14 
10 
32 
9 
43 
37 
4 
4 
— 
2 
209 
81 
F 
11 
5 
11 
23 
2 
10 
16 
9 
26 
10 
55 
42 
— 
6 
1 
2 
229 
96 
insges. 
10 
7 
13 
20 
2 
8 
15 
10 
29 
10 
49 
40 
2 
5 
1 
2 
223 
177 
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Tabel le gemacht. Wei l die Umfragetechnik bisher relativ selten auf das 
Phänomen der Dominikantie angewandt wurde, hat es seinen guten 
Sinn, die Schilderung der hervorgebrachten At t i tüden reichlich mit Aus-
sagen aus den Interviews zu i l lustr ieren. 
1 0 % der Befragten führen die hei l ige Messe als wichtiges oder ent-
scheidendes Moment der Dominikantie an. Sie sind nicht alle gleich 
klar in ihren Formulierungen. Man weiß aber, daß es beim Kirchgang 
um die heil ige Messe geht, und versucht das auf verschiedene Weise 
klarzumachen. Deshalb wird der katholische Gottesdienst gegen den 
evangelischen abgegrenzt und unterstrichen, daß die hei l ige Messe das 
besondere Erlebnis der Kathol iken ist. Andere betonen die eigene Ar t 
ihrer Antwort durch die Formel „am Opfer te i lnehmen" , wie es im Kate-
chismus steht oder in der Predigt gesagt wird. Wieder andere weisen 
darauf hin, daß man die heil ige Messe von Gottes Anwesenheit unter-
scheiden sol l . Die hei l ige Messe ist mehr. Sie stel l t den Kern des 
Gottesdienstes, der Religion überhaupt dar. Und wenn man das ver-
steht, nimmt man an der gemeinsamen Handlung und am gemeinsamen 
Gebet tei l und distanziert sich vom „al ten System". Religion ¡st mehr als 
„Rosenkränze be ten" . In diesem Zusammenhang wird denn auch manch-
mal der Gemeinschaftsgedanke ausgesprochen: die Einheit der Chr i -
sten in der Kirche untereinander und die Vereinigung mit der Gemein-
schaft der Hei l igen in der anderen Wel t . Einige Befragte gelangen zu 
noch schärferen Formulierungen, indem sie den sakramentalen Charak-
ter des heil igen Meßopfers hervorheben und über die Tei lnahme am 
Opfer durch die Mahlzeit sprechen. 
„Das ist innere Oberzeugung. Ich kann nicht ohne sein. Das sage ich über-
aus. Die Katholiken, die sich mal einen fremden Gottesdienst ansehen, emp-
finden am besten, was unser Glaube eigentlich hat. Vorher weiß man das 
nicht. Der evangelische Gottesdienst ist leer. Das Meßopfer ist e i n . . . ja, 
eine religiöse Erhebung" (38, M, S, 60-65). 
„In der Kirche nehme ich teil am Opfer. Das wird so in der Predigt gesagt. Ja, 
da gebe ich genau acht. In der Predigt und im Religionsunterricht heißt es 
doch: du sollst an Sonn- und Feiertagen eine heilige Messe hören, am Opfer 
teilnehmen. Das ¡st doch ganz klar. Früher habe ich das nie so eingesehen. 
Jeder Mensch braucht so seine Oberzeugung. Aber es muß erst immer etwas 
kommen im Leben" (19, M, R, 60-65). 
„Und in der Kirche wird das Meßopfer dargebracht. Es ¡st nicht nur Gottes 
Anwesenheit, sondern auch das heilige Meßopfer" (61, F, 40-45). 
„Man muß natürlich wissen, was man unter Religion versteht. Religion heißt 
in der Beziehung: Messe mitfeiern, Gottesdienst mit der Tat in der Kirche. 
Das gehört für Mann und Frau absolut dazu. Nicht, wie die Bayern es machen. 
Die stehen nicht auf bei dem Gloria, die machen überhaupt nicht mit. Was hat 
man denn davon? Das hat keinen Zweck. Religion ist nicht: Rosenkränze 
beten. Das ist mehr . . . " (47, F, 35-40). 
„Ich bin früher, bevor ich Soldat war, jeden Tag zur Kirche gegangen. Wenn 
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ich könnte, würde ich es vielleicht heute noch tun. Wenn man kein Meßopfer 
mitgefeiert hat, ist es kein Sonntag . . . das Wesen aber ¡st das Opfer. Mit 
,Bedürfnis' ist das nicht richtig ausgedrückt. Ich könnte ohne Buch das Meß-
opfer mitfeiern. Die Messe selbst ist für mich die Triebfeder, warum ich zur 
Kirche gehe. Nicht um die Pflicht zu erfüllen, sondern wegen dem inneren 
Wert" (76, M, B, 30-35). 
„Wegen der Teilnahme am Opfer Christi. Christus hat die Menschen erlöst. 
Und die Erlösung wird im heiligen Meßopfer auf die Menschen angewandt. 
Deshalb geht man zur Kirche. Dadurch kann man auch sich selbst opfern und 
bekommt das Opfer, das man Gott darbringt, überhaupt einen Wert: durch die 
Vereinigung mit dem Opfer Christi. Eben weil man diese Sache versteht, weil 
man versteht, was ,Kirche' heißt, deshalb geht man hin. Deshalb geht man 
auch zur Kommunion, wegen der Teilnahme. In Faulbrunn verstehen das die 
wenigsten. Deshalb geht man hier auch so wenig zur Kommunion. Wie unsere 
alten Leute. Die gehen auch nur an Feiertagen, die sind auch noch vom alten 
System" (64, M, Ag, 25-30). 
7 % der Interviewten beziehen sich ebenfal ls auf den Kult, wissen aber 
nur mitzutei len, was sie faktisch in der Kirche tun : beten und singen. 
Oder man läßt auch durchblicken bzw. sagt offen, daß man daheim nicht 
zum Beten kommt. Deshalb ist es gut, daß die Kirche da ¡st, denn beten 
muß man nun einmal. Wieder andere bezeugen ihre Freude an den be-
sonderen Zeremonien an Feiertagen, am Singen und an der Kirchen-
musik. 
„Zum Beten! Das mache ich auch zu Hause, wenn ich Kartoffeln schäle oder 
Gemüse putze und morgens im Bett. Ich tue gar nichts Unrechtes" (18, F, 
70-75). 
„Wenn man beten und singen will, geht man in die Kirche. Daheim kommt man 
doch nicht dazu" (22, M, S, 65-70). 
„Na, man will mal hören, wer gestorben ¡st und so . . . und man will mit Ruhe 
ein bißchen beten, und singen tue ich gern" (27, F, 60—65). 
„Also, ehrlich gesagt, ich bete nur in der Kirche, daheim nicht, außer mittags 
zum Essen. Für Morgen- und Abendgebet reicht es nicht. Abends fühle ich 
mich zu müde und morgens habe ich zuwenig Zeit. Ich bin in der Kirche zum 
Beten und zum Singen" (80, M, Arb, 35-40). 
„Ich bete und singe gern. Das kann ich natürlich daheim auch, aber in der 
Kirche ist es feierlicher. Was ist so'n Hochamt doch schön, vor allem ein Le-
vitenamt. Ich gehe immer ganz vor zum Altar und bete. Und wenn gesungen 
wird, singe ich. Nicht wegen den Leuten. Was gehen die Leute mich an! Am 
liebsten habe ich Fronleichnam und Christi Himmelfahrt und solche Tage. 
Dann ist es schön in der K i rche. . . Die Josephskirche in . . . ist schön. Da kann 
ich mitsingen und mitbeten. Inzwischen kocht mein (evangelischer) Mann die 
Kartoffeln; der ist großzügig in der Beziehung" (90, F, 55-60). 
Von 1 3 % der Interviewten wird auch die Predigt als Motiv des Kirch-
ganges angeführt. Sie kommt nicht an erster Stel le und wird gewöhn-
lich nur nebenbei erwähnt. Manchmal wird denn auch ausdrücklich be-
tont : die Predigt sei nicht der wichtigste, sondern bloß mit ein Grund 
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des Kirchenbesuchs. Nur drei Personen betrachten die Predigt als das 
Hauptmoment. 
„Ja, der Pfarrer... hat immer prima gepredigt. Wenn die Predigt gut ist und 
man geistig mitkommen kann ... Es muß auch Inhalt drin sein. Aber dafür geht 
man eigentlich nicht in die Kirche. Man geht wegen dem lieben Gott. Aber 
trotzdem will ich was hören, was Hand und Fuß hat, damit man in dem Glau-
ben gestärkt wird" (45, F, 55-60). 
„Aber ich höre auch gern eine gute Predigt. Die ist hier in Faulbrunn nichts, 
aber das ist eigentlich das Wichtigste... (Ausführung über andere Predi-
ger) . . . man möchte mal gründlich aufgewühlt werden in der Kirche. Der 
Mensch braucht das . . ." (48, M, Ag, 50-55). 
Die Funktion der Predigt wird als Katechese angedeutet. Sie dient zur 
Stärkung des Glaubens und zum Aufbau der Gottesvorstellung in den 
Zuhörern. In diesem Sinne „hält das Wort Gottes einen lebendig". Mehr 
wird besonders die ethische Funktion betont: man möchte einmal gründ-
lich „aufgewühlt" werden oder man möchte einmal hören, wie man sich 
im Alltagsleben zu benehmen hat. Man will etwas Praktisches lernen, 
und deshalb freut man sich, wenn der Priester „etwas zu sagen hat", 
etwas mitgibt, „was Hand und Fuß hat", und die Predigt mit vielen Bei-
spielen aus dem Alltagsleben illustriert. Für andere ist die Predigt ein 
Ausgleich. Im Worte Gottes findet man einen seelischen Rückhalt, 
Sicherheit, Beruhigung und innerliche Zufriedenheit. 
„Denn ich nehme an, daß ich das richtig verstehe. Man muß von Gott eine 
Vorstellung, ein Bild haben. Das kriege ich, wenn ich in die Kirche gehe" 
(95, F, 45-50). 
„Daß man sich mal überlegt, was man im Leben zu machen hat. Man kann da 
immerhin was lernen" (01, M, R, 65-70). 
„Und der Pfarrer predigt sehr gut. Das ist auch was wert, man lernt immer 
was. Ein Priester braucht nicht schön zu predigen, wenn er wenigstens was 
zu sagen hat. Aber die Routine sagt einem nichts" (56, F, 45—50). 
„Und dann... die Predigt... die ist immer eine Erleichterung, mit so Bei-
spielen aus dem Alltagsleben. Das gibt Befriedigung" (77, M, Arb, 30—35). 
„Das gibt einen seelischen Rückhalt. Man hört die Predigt. Das bewirkt eine 
innere Zufriedenheit" (71, M, Arb, 40-45). 
Von den Antworten, die sich auf das Geschehen in der Kirche be-
ziehen, können die „expressiven Glaubens- und Liebesantworten" 
unterschieden werden. Im Vordergrund steht dabei der Dienst Gottes, 
der von einem Fünftel der Befragten erwähnt wird, so daß diese Aus-
sagen etwas eingehender beschrieben werden müssen. 
Zunächst begründet man den Kirchgang damit, daß es einen Herrgott 
gibt, den Schöpfer der Natur und der Menschheit. Das lehren die Natur 
und die eigene Erfahrung, z. B. der Krieg. Gott gibt und nimmt das 
Leben, wie es ¡hm behagt. Man braucht darüber nicht lange zu reflek-
tieren; man weiß um die Existenz Gottes „vom Instinkt her". 
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„Hören Sie mal. Im Westerwald habe ich stundenlang dagesessen und mir 
die Natur angeschaut. Wer hat das geschaffen? Es muß ein höheres Wesen 
geben. Das ist der Herrgott. Darauf ist alles gebaut" (55, M, S, 45—50). 
„Erstens, weil es mir selbstverständlich ist, daß es einen Schöpfergott g ib t 
Das weiß man vom Instinkt her, und das kann durch keinen Zweifel angetastet 
werden. Sicher nicht bei mir a l s . . . , denn das ist keine Tätigkeit, sondern 
Berufung" (83, M, S, 45-50). 
„Das ist ein Bedürfnis. Und wenn man an Gott glaubt, soll man auch den 
Gottesdienst halten . . . Ohne Religion ist das Leben sinnlos. Für was ist man 
dann auf der Welt! Dann gibt es keinen Unterschied zwischen Mensch und 
Tier mehr. Man sieht die Natur, die Vögel. Dann muß doch ein Schöpfer da 
sein Γ (97, F, 40-45). 
Daraus ergibt sich die Verpf l ichtung, G o t t seinen Dienst zu leisten. 
Wenn man schon an Gott glaubt, soll man die Konsequenzen ziehen. 
Zwar meinen viele heutzutage, vor allem „d ie jungen Leute", daß man 
sich dieser Pflicht entziehen könne. Das ist jedoch Hochmut und Un-
vernunft. Viel leicht kommt man noch zur Besinnung. Denn schließlich ¡st 
ein Leben ohne Got t ohne Sinn. 
„Ein Haus, das hat ein Fundament. Da weiß man, worauf es steht. Aber bei 
den Leuten nicht. Aber die können mir machen, was sie wollen. Die jungen 
Leute lachen uns aus und sagen: ,lhr mit eurem alten System!' Aber wir 
bleiben beim alten System. Wir machen den alten Wurstelkram weiter. Wir 
brauchen nicht alle zwei Tage ins Kino. Wir brauchen nicht fort. Wir brauchen 
nichts und bleiben daheim. Und dann weiß ich nicht, ob wir mit dem alten 
System nicht besser abschneiden wie die anderen. Ja, ja, Gott ist ein lieber 
Mann, der sorgt schon für uns. Aber sie vergessen den Dank. Sie sind wie 
ein Stück Vieh. Setzen sich wie ein Stück Vieh an den Tisch und stehen auf, 
ohne zu danken. Ich vergesse nie, zu beten, weder am Tisch noch abends und 
morgens. Ich lege mich nicht wie ein Schwein ins Bett und steige nicht auf, 
ohne zu wissen, wem ich die Nacht zu verdanken habe. Die Leute, ach, hören 
Sie mir auf, die bilden sich was ein. Und was ist der Mensch? 80% Wasser. 
Und was weiter? Das habe ich noch nicht spitz gekriegt. Was ¡st der arm-
selige Mensch? Was kann er denn? Er kann mit seiner Gescheitheit noch 
keinen Grashalm wachsen lassen. Der Mensch? Schauen Sie sich die zwei 
Kriege an! Und dann sagen sie: warum läßt Gott so was zu? Na, habe ich 
gesagt, wer macht denn den Krieg? Das macht der Mensch doch selbst! Die 
Menschen versagen immer. Es gibt nur Einen, der nie versagt . . . " (82, F, 
65-60). 
„Aber es ¡st heute schlimm mit den jungen Leuten. Die wollen kein Halle-
luja mehr singen. Die Alten dürfen noch nicht sterben, die müssen das Halle-
luja singen. Aber die jungen Leute werden auch noch lernen, Christus zu 
bekennen" (03, F, 75-80). 
„Es ist Pflicht und Schuldigkeit, hineinzugehen. Es wäre widersinnig, nicht 
hineinzugehen, denn ein Leben ohne Gott ist ohne Sinn" (56, M, B, 50—55). 
Außerdem hat der Herrgot t ausdrücklich befohlen, ihm seinen Dienst 
zu le isten: durch das dri t te Gebot . Man hat sich also nach Gottes Wi l len 
zu fügen, wenn auch in spezifisch menschlicher We ise : man soll seiner 
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Verpfl ichtung aus freien Stücken nachkommen. Der Kirchgang ist denn 
auch im Grunde genommen kein reines Kirchengebot, sondern Got tes 
Gebot . Der Sonntagsgottesdienst ¡st nicht von der Kirche erfunden wor-
den, sondern ist in den 10 Geboten verankert. Außerdem hat Got t die 
Kirche gegründet : was Got t wil l , will die Kirche. Durch den Kirchgang 
wird bezeugt, daß man dem Schöpfer mit der Tat dienen wi l l . Im Gottes-
haus kann und soll man ihn anbeten, loben, preisen und danken. 
„Erstens, weil es der Herrgott so geboten h a t . . . daheim kann man das auch, 
aber der Herrgott hat es doch so gesagt. Christus ist selbst in den Tempel 
gegangen . . . Man muß Gott die Ehre erweisen . . . Anders kann ich mir das 
gar nicht erklären. Eigentlich müßte jeder Katholik nach den Geboten leben 
und gehen" (103, F, 30-35). 
„Nicht aus Gewohnheit. Ich weiß, warum ich gehe: um das dritte Gebot zu 
befolgen" (79, F, 20-25). 
„Man geht nicht, weil es so angenehm ist. Manchmal langweile ich mich in der 
Kirche, besonders während der Predigt. Aber das ist nicht das Wesentliche 
der Sache. Man ¡st von Gott geschaffen und hat also seinen Dienst zu lei-
sten. Nicht, weil man muß, ja, das natürlich auch. Der Mensch ¡st in der Be-
ziehung nicht frei. Aber auch aus freiem Willen, weil man einsieht, daß das 
richtig ist. Man findet Gott in der Kirche, denn die Kirche ¡st von Gott ge-
gründet worden. Man hat ihm zu dienen, wie er es will, nicht wie man selbst 
meint, daß es richtig ¡st. Der Mensch hat sich nach Gottes Willen zu fügen. 
Man soll nicht darauflos leben. Die meisten machen das, weil sie nicht ver-
stehen, weil sie sich nie Mühe gegeben haben, etwas tiefer in die Religion 
einzudringen. Solange man nichts weiß, soll man sich erkundigen, etwas für 
seinen Geist tun. Dann geht man schon aus Oberzeugung und nicht, weil man 
es so von den Eltern gelernt hat Das hält auf die Dauer keinen Stand" (63, 
M, Arb, 25-30). 
„Weil ich Gott anerkenne, dem ich letzten Endes einen gewissen Dienst 
hörig bin. Der Kirchgang gehört dazu. Manche sagen anders, aber das liegt 
doch ziemlich fest in den 10 Geboten. Die Verpflichtung zum Sonntagsgottes-
dienst steckt darin. Darum gehe ich: weil man muß, aber auch um Gott zu 
ehren" (67, M, Ag, 35-40). 
„Weil es Pflicht der Christen ist, den Sonntag zu he i l igen. . . sie haben den 
Drang, das Gotteshaus aufzusuchen und zu beten und dadurch zu bezeugen, 
daß sie am Sonntag dem Herrn dienen wollen" (21, F, 55-60). 
Wer seine Sonntagspfl icht erfüllt, lebt in der Ordnung. Die Ordnung in 
rel igiösen Angelegenhei ten korrel iert mit der im täglichen Leben. Un-
ordnung in diesem Bereich führt zu Mißverhältnissen in jenem und 
umgekehrt. Man kann auch sagen: Halte dich an den Dienst Gottes, und 
es wird dir im Leben nie schlecht gehen. 
„Man hat die Gebote zu befolgen. Die hat nicht der Priester erfunden, son-
dern der Herrgott se lbs t . . . bei den Nazis war es nicht immer möglich, da 
konnte man nichts machen. Aber an Weihnachten, da bin ich gegangen, und 
wenn sie Gott weiß was mit mir gemacht hätten. Das habe ich denn auch 
gesagt, und sie haben mir nichts in den Weg gelegt. Denn Ordnung muß da 
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sein. Genau wie beim Aufstehen. Ein Sonntag ohne Ordnung ist etwas 
ScheuBliches. Man steht rechtzeitig auf, trinkt gemütlich zusammen Kaffee 
und geht ins Amt. Das ¡st der Sonntag. Und nicht ausschlafen. Das gibt Un-
ordnung. Mittags das Essen noch nicht fertig oder morgens schon im Auto fort-
rasen wie . . . hier nebenan. Es kommt nichts Gutes dabei heraus . . . Man soll 
hingehen aus tiefem religiösem Empfinden. Und alles religiös halten. Nehmen 
wir z. B. die Sprüche auf den Grabmälern: ,Die Erde möge dir leicht sein', 
das ist ein Freimaurerspruch; ,Schlummere in Frieden', das ist auch so was; 
,Gott gebe die Ruhe', das ist das Richtige, denn Gott gibt das Leben, und 
er nimmt das L e b e n . . . Es gibt heute viele, die sonntagsmorgens in ihrem 
Bett bleiben. Sie wollen den Sonntag zum Ausschlafen benutzen, und dann 
gibt es natürlich keine Zeit mehr für die Kirche. Aber in einem Haushalt, wo 
die Sonntagsmesse nicht dabei ist, herrscht keine Ordnung. Wenn man nicht 
in die Kirche geht, liegt man mitten am Tag noch im Bett, und da ist den 
ganzen Morgen noch nichts geschafft. Bei uns ist das anders. Um 10 ins Amt, 
so daß vor 10 schon alles gemacht ist. Und nicht wie z. B. d i e . . . drüben. Da 
läuft die Frau um 12 noch in ihrem Dreck herum. Dann gibt es Streit und spä-
ter Ehescheidung. Wo keine Ordnung i s t . . . " (68, M, Arb, 60-65). 
„Man soll dem Herrgott das Seine geben. Dann kann es einem im Leben nie 
schlecht gehen. Man soll sich an die Gebote halten und dem Herrgott dienen, 
wie es sich gehört" (62, M, S, 45-50). 
Das Thema „Schuld und Sühne" wird nur sehr selten berührt : von 2 % . 
Es hängt zusammen mit falscher Erziehung, Reue um Fehler in der 
Vergangenhei t und Skrupulosität. 
„Nein, ohne Kirche geht es nicht. Wenn ich nicht gehe, ist das ganze Leben 
nichts mehr. Ich denke, es wäre richtig, daß man noch richtiger sein will. Frü-
her habe ich immer gesagt, daß man gern sein möchte, wie man es sich 
wünscht und was man doch nicht i s t . . . ich habe oñ das Gefühl, als ob ich gar 
nicht würdig wäre. Man hat keine Todsünde getrieben, aber doch vielleicht 
was gedacht und was gemacht, so daß man vielleicht doch nicht würdig ist. 
Ich denke oft an meine Sünden, und dann hat man das Bedürfnis, sich in die 
Kirche zu setzen" (28, F, 55-60). 
8 % bringen Motive hervor, die manchmal etwas unklar strukturiert sind. 
Sie werden nicht mit dem Kult, nicht mit der hei l igen Messe verbunden, 
gehen aber andererseits über das Niveau der Pflicht, die Ehre Gottes 
und das „Haus Got tes" hinaus. Die Sonntagspraxis ¡st zwar eine Pflicht, 
so wird gesagt, aber keineswegs eine Last. Man hat seine Freude am 
Gottesdienst, denn man geht Got t zuliebe. Gebote soll man aus Liebe 
befo lgen. Man soll Got t etwas wiedergeben, weil er soviel für uns 
getan, gel i t ten hat. Das forder t zwar Opfer, aber man soll im Leben 
immer verzichten; denn nur so kommt man Got t näher und wird man ¡hm 
ähnlich. Durch die Atmosphäre in der Kirche wird man emporgehoben, 
erfährt die gött l iche Einwirkung und Gottesnähe. 
„Das ¡st das Gebot, und die Gebote soll man halten aus Liebe zu Gott" (32, 
F, 50-55). 
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„Man muß Gott die Ehre erweisen, und er hat auch soviel für uns gelitten" 
(103, F, 30-35). 
Das ist Pflicht, und man geht auch Gott zuliebe. Damit der Sonntag geheiligt 
wird. Du gehst doch nicht wegen dem Pfarrer in die Kirche. Man nimmt doch 
keinen Anstoß an der Kirche. Man geht Gott zuliebe. Man geht trotzdem hin-
ein" (39, F, 45-50). 
„Ich will dem Herrgott auch eine Stunde opfern.. . Gott hat soviel für uns 
getan, dann kann man auch mal eine Stunde opfern" (61, F, 40—45). 
„Was den richtigen Funken in sich hat, geht wegen unserm Herrgott. Aus 
Ehrfurcht. Um eine Zwiesprache mit dem Herrgott zu haben . . . Man muß sein 
ganzes Leben bescheiden sein. Und immer verzichten. Ich habe keine Wünsche 
mehr. Und jeder hat seine Verantwortung. So kommt man immer näher zu 
dem Herrgott" (94, F, 50-55). 
Auf die Frage nach dem „Warum" des Kirchenbesuchs und nach dem, 
was man in der Kirche sucht, antworten 1 5 % mit „Gottes Haus" und 
„Gottes besondere Anwesenheit". Diese Stellungnahmen sind nicht 
besonders klar strukturiert, so daß es Mühe machte, sie einzuordnen. 
Weil das Thema oft auftauchte, sind die Antworten in eine eigene 
Kategorie zusammengefaßt und hier erwähnt. Die Kirche, so drücken es 
die Interviewten aus, ist ein Gott besonders geweihter Ort, ein Haus, 
nicht von Steinen gebaut, sondern ein Glaubenssymbol. Wenn man Gott 
also seinen Dienst leisten will oder Kontakt mit ihm haben möchte, 
geht man vorzugsweise zur Kirche. Ist man ihm an diesem geweihten 
Ort doch einen Schritt näher als in der Welt oder — und dies ¡st eine 
Stellungnahme gegen einige laufende Schlagwörter der Nichtprakti-
zierenden — in der Natur bzw. daheim. Die Antworten bekommen eine 
typisch katholische Farbe durch die Erwähnung der heiligen Eucharistie, 
und in diesem Kontext wird die heilige Messe manchmal als eine be-
sondere Art von Gottes Anwesenheit angesehen. 
„Ich weiß nicht, wie ich das näher definieren soll. Die Kirche ist der Ort, der 
Gott geweiht ist, in der man schließlich Gott am nächsten sein sollte" (102, F, 
35-40). 
„Die Kirche ist für mich nicht das Gebäude, sondern man weiß: die Kirche ist 
der Vertreter Gottes, und an Gott hält man sich. Gott finde ich nicht in einem 
Lokal, sondern in der Kirche. Das ist kein Steinhaus, sondern mein Glaube" 
(95, F, 45-50). 
„Gott ist praktisch überall bei uns, aber man ist Gott da einen Schritt näher" 
(17, M, S, 65-70). 
„Gott ist in der Kirche, und ich spreche mit ihm. Beten kann man in der Kirche 
besser. Viele sagen: ,in der Natur finde ich Gott auch'. Aber das stimmt nicht. 
Man ist Gott in der Kirche am nächsten" (79, F, 20-25). 
„Gott ist in der Kirche. Deshalb muß man in die Kirche gehen und nicht beim 
Äpfelwein sitzen" (60, M, S, 55-60). 
„Das sind vielleicht große Worte, aber ich suche Gott, den ich im Tabernakel 
finde. In der Kirche ist er anders da wie daheim" (80, F, 35—40). 
„Unsere Kirche ist kein Bethaus, wie bei den Protestanten. Aber man kann 
sich da mit dem Herrgott ¡n dem Altarsakrament unterhalten . . . Wie Christus 
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und die Kirche gelehrt haben, ist Christus nur im Altarsakrament unter der 
Gestalt des Brotes. Ich kann mich selbstverständlich überall mit dem Herrgott 
unterhalten und eine Predigt im Radio hören, aber dann fehlt das Wesent-
liche" (88, M, S, 55-60). 
„Das ist Überzeugung. Man ist mit Gott allein. Man spricht mit ihm. Er ist das 
Größte, das über uns ¡ s t . . . daheim ist das anders. In der Kirche ist das 
Allerheiligste. Man ist Gott näher, besonders bei der Wandlung . . . Die . . . 
(Tochter) geht immer ganz vor, vor den Tabernakel. Dann fühlt sie sich Gott 
näher, sagt sie" (37, F, 45-50). 
Tei lweise werden die Antworten auf die gestel l ten Fragen nicht direkt 
auf das Geschehen in der Kirche oder auf Gott, sondern auf die Insti-
tut ion oder die Gemeinde bezogen. Bei 1 0 % hat der Kirchgang etwas 
zu tun mit der Gesamtinst i tut ion der Kirche und Gemeinschaftbi ldung. 
Aus ihren Stel lungnahmen bzw. aus dem Kontext ergibt sich, daß diese 
Idee ihnen explizit vor Augen schwebt: die Dominikantie ist ein kirch-
licher Solidari tätsakt. Al lerdings sind die Antworten nicht immer so ganz 
eindeut ig und geht die Interpretat ion des Sol idari tätsaktes in verschie-
dene Richtungen. Einige sprechen sich in theologischem Sinne aus. Der 
Christ ist kein Individuum, sondern Gemeinschaftsmitgl ied. Zusammen 
mit seinen Mitchristen wird er in der Kirche sakramental mit Christus 
verbunden. Die versammelten Christen stel len somit die Gemeinschaft 
der Hei l igen dar. Wer sich dazurechnet, geht zur Sonntagsmesse. 
Manchmal aber wird die Gemeinschaft nach der anderen Wel t verlegt. 
„Drittens: der Mensch ist kein Individuum, sondern in Gemeinschaft geschaf-
fen. Die Sakramente setzen die Menschen in Gemeinschaftsbeziehung zu 
Christus" (83, M, S, 45-50). 
„Man geht, weil man sich zu der Gemeinschaft der Heiligen gehörend fühlt" 
(70, M, Arb, 35-40). 
„Wie hat es der Bischof heute morgen in der Predigt im Radio gesagt? Wir 
freuen uns auf das Haus Gottes, die Pforte des Himmels. Deshalb gehen wir 
zur Messe. Denn in der Messe erlebt man die andere Welt. Dann ¡st man 
einen Moment in der anderen Welt, bei Gott und den Heiligen" (07, F, 
65-70). 
Wei l der Kirchgang ein Solidari tätsakt ist, sol l ten eigentl ich alle Katho-
liken am Gottesdienst te i lnehmen; denn dadurch zeigt man der Außen-
welt, daß man katholisch ist. W e r nicht mitmacht, hört nicht auf die 
Kirche, also nicht auf Christus. Auf einen solchen Menschen soll man 
das Wor t Christ i anwenden: „Dann soll er für dich gleich einem Heiden 
und Zöl lner ge l ten. " Wer sich nicht öffentlich zur Kirche bekennt, l iebt 
die Kirche nicht und ¡st eigentl ich nicht katholisch nach dem Prinzip 
„ganz oder gar nicht". 
„Das ¡st meine Pflicht als Katho l ik . . . So steht es in der Bibel: ,Wer meine 
Kirche nicht hört, sei euch ein Heide und ein Sünder. Wer andere lieber hat 
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als mich, ist meiner nicht wert.' Und das gebe ich nicht her um einen Mann. 
Wer das macht, geht mich nichts a n . . . " (03, F, 75-80). 
„Weil ich erkannt habe, daß die katholische Kirche die wahre Kirche ist. 
Wenn man dazugehört, macht man auch mit, sonst ist man nicht katholisch. 
Die katholisch sind und nicht hineingehen, sind nicht katholisch. Entweder 
ganz oder gar nicht" (73, F, 30-35). 
„In der Wirtschaft habe ich mal gesagt: ,lhr liebt Gelbwurst oder Preßkopf, 
ich liebe die Kirche.' Und deshalb soll man zur Kirche gehen oder austreten. 
Und wenn die vom Obst- und Gartenbauverein sonntags Versammlung hal-
ten, sage ich: ,Mit mir braucht ihr nicht zu rechnen, das könnt ihr an einem 
anderen Abend machen.' Die Idioten mit ihrer Schädlingsbekämpfung am 
Sonntagmorgen !" (12, M, R, 70-75). 
Wer kein Feigl ing ist und „zu der Sache häl t" , ¡st auch missionarisch 
und bemüht sich, die Gemeinde aufzubauen, indem er andere wieder 
zur Tei lnahme am Gottesdienst zu bewegen versucht. 
„Weil ich katholisch bin. Und dann soll man auch zu der Sache halten und 
kein Feigling sein. Die Kirche geht über a l l es . . . Und dann soll man auch 
zeigen, daß man katholisch ist. Und sich um die anderen, die nicht gehen, 
kümmern, besonders in der Verwandtschaft. Denn es bleiben immer Ver-
wandte. Da hat man seine Verpflichtungen, auch im Religiösen" (01, F, 
65-70). 
Der Kirchgang ¡st auch ein Gemeinschaftsakt in dem Sinne, daß man 
gern mit anderen zusammen die Liturgie feiert . Eine heil ige Messe ohne 
gemeinsames Beten und Singen ist nichts. Und man freut sich beson-
ders über das Zusammensein in der Kirche, wenn man weiß, daß man 
mit Gleichgesinnten den Gottesdienst vollzieht und nicht nur mit Per-
sonen, die nur gekommen sind, um ihre Pflicht zu erfül len. 
„Wir gehen hier immer in den Kindergottesdienst. Weil das Ganze so schön 
abgerundet ist. Das macht der Pfarrer vorzüglich. I n . . . ist nichts los. Da ist 
alles nur Betrieb. Eine Messe in 20 Minunten, eine schlechte Predigt und kein 
gemeinschaftliches Gebet" (56, F, 45-50). 
„Ich gehe gern in die Abendmesse. Ich habe dann so das Gefühl, daß da die-
jenigen sind, die nicht nur gehen, um ihre Pflicht getan zu haben, wie viele, 
die den Sonntagmorgen gehen" (46, F, 55—60). 
Mit dem Gemeinschaftsmoment wird auch das Anpassungs- und Aus-
gleichmotiv verbunden. Manchmal aber bekommt die Gemeinschaft 
einen reinen Instrumentalcharakter: man hofft, durch das gemeinsame 
Gebet von Got t eher zu erhalten, was man verlangt. 
„Der Herrgott ¡st doch im Tabernakel und man feiert gemeinsam den Gottes-
dienst. Das sind Ereignisse, die einen mit der Gesamtheit verbinden. Ich 
freue mich, daß es noch Menschen gibt, die denken wie wir. Dann ist alles 
auch nicht so hoffnungslos in der Welt" (46, M, Ag, 55—60). 
„Das ist ein innerliches Bedürfnis. Ich sehe in der Kirche Christus, den Ar-
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beiter, und deshalb gehe ich hin. Und dann die Gleichheit in der Kirche. Das 
empfinde ich besonders in Rom. Wenn die Kirche voll ist, kommt auch der 
Kardinal nicht mehr hinein. Und weiter haben es die ersten Christen genauso 
schwer gehabt wie wir auch. Man muß sich durchsetzen und Kraft suchen" 
(66, M, Ag, 25-30). 
„Man möchte eben in einer großen Gemeinschaft sein. Man hat was auf dem 
Herzen, und dann will man in der Gemeinschaft beten. Wenn man was von 
dem Herrgott erzwingen will — oder erzwingen weniger —, denkt man: wenn 
die anderen mitbeten, dann kriege ich eher, was ich verlange" (41, F, 
50-55). 
Die „ inst i tut ionel len Antwor ten" werden keineswegs immer so aus-
führlich formuliert. Im Gegente i l , 2 9 % der Befragten begründen ihren 
Kirchgang (ausschließlich oder u. a.) mit dem einfachen Hinweis auf die 
Kirchenmitgl iedschaft oder mit der mit dieser Position verbundenen 
Rollenvorschrift: „Du sollst an Sonn- und Feiertagen eine hei l ige Messe 
hören." Die meisten führen darüber sehr wenig aus: Der Glaube oder 
die Kirche verlangt das nun einmal, das ist die Pflicht der Kathol iken, 
das gehört sich für einen Kathol iken, das ist das Kirchengebot, man soll 
nicht nur passives, sondern auch aktives Mitgl ied sein, sonst verstößt 
man gegen das Gebot und begeht eine Sünde. 
„Weil das Pflicht ist: du sollst jeden Sonntag eine heilige Messe hören. Das 
ist das Kirchengebot. Und wer kein Faulenzer ist, macht das. Das gehört sich 
so" (01, M, R, 65-70). 
„Na ja, das ist selbstverständlich. Das ist meine Pflicht als Katholik" (03, M, R, 
75-80). 
„Weil das mein Glaube ist. Mein Glaube verlangt das. Ich muß meine religiöse 
Pflicht erfüllen . . . Was man gewöhnt ¡st, das hält man . . . Höchstens wenn 
man krank ist oder wenn Feuer ausbricht, geht man nicht, aber sons t . . . " (14, 
M, R, 65-70). 
„Als katholischer Christ muß man das. Das gehört d a z u . . . Ich nehme an, daß 
der Katholik sich bewußt ist, daß er das Gebot erfüllen muß und seine Sonn-
tagspflicht halten soll. Dafür ist er katholischer Christ. Was die einzelnen 
Leute machen, über die denke ich gar nicht. Das muß ja jeder selbst wissen" 
(39, F, 45-50). 
„Der Kirchgang gehört dazu. Sonst wäre man nur ein passives Mitglied, keine 
Aktivität. Wer nicht geht, begeht eine Todsünde, verstößt gegen das Gebot 
der Kirche" (74, M, Ag, 25-30). 
„Das ist unsere Pflicht, und der Glaube verlangt das . . . Das ¡st doch das Ge-
bot, daß man in die Kirche geht. Was soll ich da noch sagen?" (96, F,55—60). 
Andere Interviewte aber verbinden mit der Pflicht gleich die Überzeu-
gung. Man geht, wei l man muß, aber auch, weil man überzeugt ¡st. Der 
Kirchgang ist kein pures „Muß" , niemand kann gezwungen werden. Der 
Kirchgang wird von der f re ien Anerkennung und dem Bedürfnis getra-
gen. Man wil l ein guter Christ sein, nach dem Glauben leben. Deshalb 
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geht man auch gern hin. Wenn man anders eingestel l t wäre, würde man 
heucheln. 
„Weil ich muß. Das ist Pflicht. Wenn ich nicht in der Kirche war, dann ziehe 
ich mich nicht an und gehe nicht an die Tür. Ich kann nicht daheimbleiben. 
An Feiertagen, Weihnachten und Ostern gehe ich sogar dreimal: Mette, 
Messe, Andacht. Von „muß" ¡st hier gar keine Rede. Das ist Überzeugung. 
Ich könnte auch daheimbleiben. Niemand kann mich zwingen" (12, M, R, 
70-75). 
„Weil ich katholisch bin. Das ist mir eine Oberzeugung. Wenn man nicht aus 
Überzeugung geht, heuchelt man. Man braucht schließlich nicht wegen den 
Leuten in die Kirche gehen" (30, M, Arb, 50-55). 
„Aus Oberzeugung. Das ist eine schwere Frage. Man ist katholisch und soll in 
die Kirche gehen, und ich gehe auch gern hinein" (58, M, Arb, 45—50). 
„Man geht, wenn man Bedürfnis hat. Man kann nicht sagen: muß. Es muß Be-
dürfnis dase in . . . das ist schwer zu sagen. Das ist einmal Pflichtgefühl und 
wiederum Bedürfn is . . . es soll nicht jeder machen, was er will, es muß Ord-
nung dase in . . . wir sind etwas lau, wir könnten pflichtbewußter sein. Aber 
niemand kann sagen: ,du mußt.' Man muß sagen: ,ich will.' Von innen heraus 
muß so was kommen" (77, F, 30-35). 
„Warum? Erstens einmal, weil ich katholisch getauft bin. Und zweitens, weil 
ich ein guter Christ sein will, und und dann muß man in die Kirche gehen" 
(90, F, 55-60). 
Viele Antworten sind klar instrumental gefärbt. Dazu gehören zunächst 
die von 1 0 % vorgebrachten Stel lungnahmen, in denen auf das ewige 
Leben Bezug genommen wird. Das Leben auf dieser Wel t , so wird 
betont, hat schließlich keine selbständige Bedeutung, sondern stel l t 
die Vorberei tung auf das Jenseits dar. Man hat später Rechenschaft ab-
zulegen, inwieweit man hier seine Pflichten erfül l t und die Gebote Got-
tes, zu denen auch das 3. Gebot gehört, befolgt hat. Durch das Gericht 
Got tes wird Pflichtverletzung mit der Höl le bestraft und Pfl ichterfüllung 
mit dem Himmel belohnt. Es steht dabei meistens das individuelle 
Seelenhei l im Vordergrund. Nur selten beziehen die Interviewten die 
Ewigkeit auf das „Be i -Got t -Se in" oder das „Wiedersehen im anderen 
Leben" . Soweit sich die Befragten überhaupt dazu äußern, spricht aus 
den Aussagen einmal Zuversicht, weil man „e in Kapital in den Händen" 
zu haben meint, zum andern aber die Angst vor den „Händen Got tes" . 
„Das gehört zu den 10 Geboten. Und wenn man seine Pflicht getan hat, be-
kommt man die ewige Seligkeit" (30, F, 50—55). 
„Aus religiösen Gründen . . . Man muß auch die Gebote Gottes halten. ,Wenn 
du in das ewige Leben eingehen willst, halte die Gebote.' Und dazu gehört 
auch das dritte Gebot" (40, F, 50-55). 
„Das ist eine Glaubensübung. Das gehört zum Leben. Wir wollen doch alle in 
den Himmel kommen" (42, M, Arb, 55-60). 
„Ich gehe, um meine Seele selig zu machen, für meine Person" (78, F, 
25-30). 
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„Ich gehe in die Kirche, damit ich erreiche, was ich will. Ich will dahin, wo 
wir uns alle wiedersehen: ins Gottesreich" (04, M, R, 70—75). 
„Ich sage mir immer: ohne Gott ist der Mensch gar nichts. Wenn er nicht da 
wäre, wüßte man nicht, wofür man lebt. Und dann kommt später die Ewigkeit, 
und man muß alles verantworten. Wenn man die Religion wegwirft, ist man 
restlos verloren" (103, F, 30-35). 
„Und weiter: ohne Religion hat das Leben keinen Zweck. Warum sollte man 
sich dann mit den Kindern abplagen? Dann brauchte man überhaupt nicht zu 
heiraten . . . Man weiß niemals, ob einen nicht etwas zustoßen kann. Wenn 
man nicht gut mit Gott steht, war das ganze Leben umsonst. Himmel und 
Hölle liegen nebeneinander. Ich habe Angst, in die Hände Gottes zu fallen" 
(47, F, 35-40). 
Viel häufiger jedoch deutet man die Dominikantie in der Perspektive 
des irdischen Lebens und tauchen Motive auf wie „Kraf t schöpfen", 
„H i l fe und Trost suchen", „sich einen Halt und Ausgleich verschaffen", 
„zur Besinnung kommen" . Diese Antwortenkategor ie zeigt eine kom-
plexe Struktur auf. Zudem antworten 4 9 % der Befragten in diesem 
Sinne. Demzufolge möchten wir diese Stel lungnahmen etwas ausführ-
licher analysieren. 
Die Motive hängen zunächst mit konkret vorhandenen Problemlagen 
zusammen: Spannungen in Ehe und Familie, Sorgen um Kinder und 
Enkel, Krankheit und Kr iegselend. Man spricht in der Kirche mit Gott , 
der Mutter Gottes oder mit anderen Hei l igen, t rägt seine Sorgen und 
Nöte vor, bi t tet um Rat, um die Probleme zu bewält igen, f leht um Trost, 
um Kraft zum Ertragen, um Zufr iedenheit und Zuversicht. Die Aus-
sprache, das Beten, die hei l ige Messe, die heil ige Kommunion oder 
auch die Predigt funkt ionieren als Kraftquel len, durch die man sich 
selbst und das Leben zu meistern hofft. Manchmal wird das Beten in 
Gemeinschaft besonders hervorgehoben. Das gemeinsame Gebet ver-
leiht den individuellen Anstrengungen eine größere Intensität. Dadurch 
hat man mehr Chancen, das Verlangte vom Himmel zu empfangen. 
„Weil es Gebot Gottes ¡st. Aber ich bin auch froh darum. Es ist immer ein 
Trost, sich das Vergängliche vor Augen zu halten. Und dann die Familien-
verhältnisse! Glauben Sie, gerade dann, wenn ich das wieder empfinde, gehe 
ich öfter in die Kirche" (04, F, 55-60). 
„Für mich ist die Sonntagskirche ein Bedürfnis. Mein Gott, ich könnte es ohne 
meine Religion nicht aushalten, ich hätte überhaupt keinen Halt mehr. Ich 
kann zu jeder Zeit in die Kirche gehen. Ich verstehe nicht, daß es so viele 
Leute gibt, die ein Leiden zu tragen haben und das tragen — oder versuchen 
zu tragen — ohne Religion. Ich verstehe nicht, wie die mit sich selbst fertig 
werden . . . Mein Sohn ist gefallen. Und ich konnte mich nicht darüber hinweg-
setzen. Und ich glaubte, das niemals zu können. Da bin ich mit meinem Mann 
nach Marienthal gefahren. Und als wir zurückkehrten, war ich ein anderer 
Mensch geworden. Ich konnte nach Marienthal winken und froh sagen: auf 
Wiedersehnl" (09, F, 65-70). 
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„Und dann: wie würde ich es ohne Kommunion aushalten? Manchmal bin ich 
ganz verzweifelt. Es ¡st so schwer, wenn man eine Frau pflegen muß, d i e . . . 
Man muß sich dann die Kraft in der Kirche holen, in der heiligen Kommunion. 
Und muß seine Pflicht erfüllen. Wenn ich aus der Kirche komme, habe ich die 
Kraft. Sonst könnte ich nicht leisten, was ich heute noch leiste. Aber ver-
zweifelt bin ich manchmal. Dann wünsche ich: täte ich nur da oben auf dem 
Friedhof liegen. Neulich, als d e r . . . beerdigt wurde, habe ich noch gedacht: 
,Tätest du nur da liegen!' Aber ich werde noch gebraucht, um die Frau zu 
pflegen. Wenn ich ganz verzweifelt bin, greife ich nach den Psalmen und 
suche mir einen Psaim aus und halte dann so'n bißchen Betrachtung. Gott 
gibt nie mehr, als man tragen kann, sage ich immer. Und das weiß ich, wenn 
ich an die Kommunionbank trete" (13, M, R, 75—80). 
„Seitdem ich wieder in den Gottesdienst gehe, kann ich meine Schwierig-
keiten leichter tragen . . . Und es war nicht leicht: Mutter krank, und wir haben 
die Schwiegermutter und die Schwester mit hineingeheiratet. Dann selbst 
krank, die Nazizeit und die Partei, wo ich drin war. Ich muß büßen dafür, 
andere sind wunderbar durchgeschwommen. Und dann gibt es tote Punkte, 
wissen S i e ! . . . Ich suche Gott, weil die Menschen doch nicht helfen können. 
Die Frau war schwer krank. Sie h a t . . . " (59, M, Arb, 50—55). 
„Mein Mann hält mich nicht ab, obwohl er selbst nie in seine Kirche geht. 
Das hat der Krieg so alles mitgebracht, das hat nicht gut getan. Er weiß aber, 
daß ich ein anderer Mensch bin, wenn ich in der Kirche war. Dann lacht er 
schon und sagt: ,Was hat denn der Pfarrer . . . gesagt?' Dann sage ich immer: 
,DaB dein Platz noch frei ist.' Dann sagt er: ,Laß mich in Ruhe.' Früher habe 
ich oft Zweifel gehabt. Mein früherer Verlobter war bei Stalingrad. Da haben 
die armen Kerle an Weihnachten nur ein paar Stückchen Knäckebrot gehabt, 
und der Feldgeistliche hat gesagt: ,Wir müssen ja durchhalten!' Habe ich ge-
dacht: ,Das muß er, ein Priester, noch sagen, die armen Ke r l e ' . . . Aber man 
hat einen Halt in der Kirche bei diesen Familienverhältnissen. Es wäre bes-
ser, wenn ich mehr hineingehen könnte, aber Sie verstehen. . . " (108, F, 
35-40). 
Oft hat man sich nicht mit aktuel len Problemen auseinanderzusetzen, 
sondern wird man vielmehr gelenkt durch die Erinnerung an die Ver-
gangenheit und die Aussicht auf die Zukunft. Der Kirchgang wird dann 
Ausdruck der Dankbarkeit und eine Vorsorge vor dem, was kommen 
wird. Man ist dankbar, daß es im Leben relativ gut gegangen ¡st, dank-
bar für den Segen in Ehe und Famil ie, für das Essen und Trinken, für 
das erreichte Alter, dankbar, weil man eine Krankheit überstanden hat 
oder aus dem Kriege wieder heimgekehrt ist. Zudem erhofft man sich 
das Beste von der Zukunft. Man drückt durch den Kirchgang sein Gott -
vertrauen aus und ¡st davon überzeugt, daß Kirchenbesuch und „etwas 
Gutes tun" sich selbst und der Familie Glück br ingen, wie man auch 
umgekehrt Angst hätte, daß einem der Segen des Himmels genommen 
würde, wenn man nicht zur Kirche ginge. Oder al lgemeiner formul iert : 
Die Sonntagskirche bietet Halt und Trost im Leben, spendet den Segen 
für die kommende Woche. Mit der Kirche gestal tet sich das Leben leich-
ter, und man wird sich „durchschlei fen" können. Im übrigen wird man 
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manchmal durch die Aussagen der Befragten über Medai l len, den hl. An-
tonius usw. an das Phänomen des Dynamismus erinnert. 
Die Erinnerung an die Vergangenheit und die Dankbarkeit stehen in 
den fo lgenden Aussagen im Vordergrund. 
„Ich könnte ohne Kirche gar nicht leben. Da findet man Trost. Das ist, was 
einen erhält. Ich wüßte nicht, was es wäre, wenn ich nicht in die Kirche ginge. 
Dann fehlt was . . . Man hält dann wieder eine ganze Woche durch . . . Ich war 
mal schwer krank. Aber ich wurde wieder gesund. Da bin ich nach Marienthal 
gefahren. Das war ein Wunder Gottes. Man soll immer dankbar dafür blei-
ben . . . Und danken, daß wir den Tag wieder gehabt haben" (04, M, R, 
70-75). 
„Es ist uns im Leben immer gut gegangen, und dann kann man doch froh 
sein" (11, M, R, 75-80). 
„Was soll ich da sagen? Dem Herrgott danken fürs Essen und Trinken, daß 
man noch lebt" (20, F, 75-80). 
„Meine Frau, die Erlebnisse im Krieg und im Lazarett, als ich schwer ver-
wundet war, haben mir klargemacht, daß die Dinge, die ich in meiner Kindheit 
gelernt habe, richtig und wichtig sind und einen positiven Wert haben. Ich 
hoffe, daß der Herrgott mir dabei hilft, um es immer so zu sehen. Insbeson-
dere hoffe ich, die Kinder so zu erziehen, wie es für uns nicht gedacht war. 
Und ich glaube, daß es das Glück der Kinder ist, wenn man ein anständiges 
Leben führt. Hoffentlich gibt Gott mir die Gnade d a z u . . . Wir sind dankbar, 
weil es uns gut geht. Ich war schwer verwundet, hatte Tbc. Ich war erschüttert. 
Ich hatte doch eine Familie. Dann habe ich auf Gott vertraut Es kam alles in 
Ordnung. Mein Junge war krank, 8 Monate lang. Er schwebte zwischen Leben 
und Tod. Ich denke noch immer dankbar an die Krankenschwester, die mit 
uns gebetet hat und eine Novene von 9 Tagen h ie l t . . . Sie wissen doch, wie 
das vor 1948 war. Ich habe nur für die Familie gearbeitet. Meine Frau kann 
das bestätigen. Es hat meiner Familie auch in dieser Zeit an nichts gefehlt. 
Ich habe auch geschrottelt wie die anderen, aber nur für die Familie. Und 
wir konnten sogar noch anderen von unserem geben. Dafür bin ich auch dank-
bar. Und auch, weil das Geschäft gut geht" (50, M, S, 45-50). 
„Weil ich das für richtig finde, weil ich das brauche. Ich muß einen Halt haben, 
d. h. mein Inneres, und den finde ich in der Kirche. Wenn wir silberne Hochzeit 
haben, möchte ich, daß mein Mann auch in seine Kirche geht. Erst dann hat 
es Sinn . . . Und ich war auch mal in Walldürn. Davon habe ich zwei Medaillen 
mitgenommen, wollte die weihen lassen, aber die eine hat mir d e r . . . ver-
loren. Hier sehen Sie mal (zeigt Medaille vor). Ich habe sie mal verloren. Da 
habe ich gesagt: .Allmächtiger Gott, es wird mir doch nichts passieren! ' . . . In 
unserer Kirche sind auch Sachen, die man nicht für 100% akzeptiert. Aber 
alles hat zwei Seiten. Sich vollkommen von der Kirche lossagen, das ¡st furcht-
bar. Sie war der einzige Trost in meiner Krankheit. Dann weiß man richtig, 
warum es geht. Die Schwestern — und das waren keine Nonnen —, die haben 
gesagt: ,Frau. . . , hier hat einer geholfen.' Und der Dr. N. hat gesagt: ,Frau..., 
der liebe Gott hat es anders mit Ihnen bestimmt. Denken Sie Ihr ganzes Le-
ben daran.' Ich war 14 Tage zwischen Leben und Tod. Das ganze Krankenhaus 
hat kopfgestanden. Und dann spürt man selbst, daß einer hilft. Aber ich 
habe mich nicht versehen lassen, bin nur zur Kommunion gegangen. Sonst 
verliert man den Mut und meint, daß man stirbt. Und ich glaube, ich würde 
mich nächstes Mal auch nicht versehen lassen" (95, F, 45—50). 
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Viele Befragte antworteten mit einer mehr al lgemeinen Formulierung. 
„Man soll immer viel, viel beten. Denn das braucht man, um überhaupt leben 
zu können. Man braucht die Zwiesprache mit Gott, um Trost zu bekommen. 
Sonst schafft man es im Leben nicht. Wir haben es im Leben schwer ge-
habt. Ich hätte nicht ohne Kirche leben können. Und jetzt sind wir alt. Jetzt 
geht's erst recht nicht ohne. Man hat immer seine Sorgen: um die Kinder, die 
Enkelchen . . . " (08, F, 60-65). 
„Meine Mutter war sehr fromm. Sie sagte uns immer: ,An Gottes Segen ¡st 
alles gelegen. Viel Vaterunser, viel Gottessegen.' Und deshalb bete ich denn 
auch viel und gehe in meine Kirche. Und deshalb ist es auch besser, wenn die 
ganze Familie betet, besser daß drei oder vier als daß nur einer betet. Ein 
Sonntag ohne heilige Messe, eine Woche ohne Segen" (30, F, 50—55). 
„Wenn die Glocken läuten, kann man nicht daheim bleiben. Das ist unmög-
lich, man braucht das. Es geht nicht ohne Kirche. Man kann sich selber nicht 
helfen. Man braucht den Herrgott, die Muttergottes, um durchs Leben zu 
kommen. In der Religion sucht man sich Trost. Wo anders?" (53, F, 40—45). 
„Außerdem wäre mir ein Sonntag ohne Kirche ganz komisch. Das Gebet ge-
hört nun einmal dazu. Ohne das geht es im Leben nicht" (67, M, Ag, 35—40). 
„Ich bin so von meiner Mutter aufgezogen worden. Sie sagte mir immer: 
,Bub, wenn du Hemmungen und Schwierigkeiten hast, gehst du in die Kirche, 
um dich vor dem Herrgott auszusprechen.' Oder: ,Bub, wenn es dir schlecht 
geht, geh dann immer zur Muttergottes.' Die Muttergottes verehre ich sehr. 
Ich erhoffe mehr Hilfe bei ihr als vom Herrgott" (72, M, Arb, 30-35). 
Und noch eine ganz spontane Aussage: „Und dann braucht man es auch. Zu 
wem hätte ich mich denn wenden sollen in der Zeit, wo mein Mann nicht da 
war! Die Religion war mir immer ein Trost. Man ist in die Kirche, in die 
Andacht gegangen, um zusammen für die Männer zu beten. Und wenn man 
jetzt mit den Kindern Schwierigkeiten hat, wer könnte dann helfen! Für mich 
sind die Schutzengel und die Heiligen so nah bei mir. Man schafft es nicht 
allein, jemand muß helfen. Neulich hatten wir mal Besuch, und da hat d e r . . . 
ein Glas gegriffen und kaputt gebissen. Ich war furchtbar erschrocken und 
hatte meine Last, ihm das Glas wieder aus dem Mund zu schaffen. Es war 
nicht so schlimm, aber wenn den Kindern was passiert, ist die Mutter immer 
kränker als die Kinder selbst. Ich habe dauernd zum hl. Joseph gebetet. Und 
auch der tägliche Rosenkranz gehört dazu. Aber wenn ich Wäsche habe, 
dann ist die Wäsche mein Rosenkranz. Das ¡st doch in Ordnung, gelt?" (47, 
F, 35-40). 
Die Funktion des Kirchganges umfaßt noch mehr. Die Kirche ist „der 
einzige ruhende Pol im Leben" . Sie bietet dem Menschen einen Mo-
ment Ruhe und Besinnung, so daß man nicht im Betr ieb des Al l tags-
lebens geist ig zermalmt wi rd. Im Gotteshaus „ fä l l t der ganze Kram mal 
von einem ab" . Da genießt der gehetzte Mensch einen Augenblick Erho-
lung und Entspannung. In der Zwiesprache mit Got t und dem Verwei len 
in Gemeinschaft mit Gleichgesinnten f indet er Geborgenhei t und eine 
seelische Heimat. Die Sonntagskirche stel l t dem Druck, den das Tempo 
der modernen Gesellschaft ausübt, ein Gegengewicht. Sie bedeutet 
eine Beruhigung der in dem Lebensgewühl heraufbeschworenen Angst. 
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Außerdem kommt man einmal aus dem Trot t heraus und hat Zei t zur 
Besinnung. Durch die Riten und die Verkündigung wird man erbaut und 
in eine erhabene Atmosphäre versetzt, in der man sich sammeln kann. 
Man denkt darüber nach, wie man dem Leben Sinn und Inhalt zu ver-
leihen vermag. Sonst geht man restlos auf in den Sorgen um die Dinge 
der Wel t , kommt man nicht zur geist igen Planung und wird man wie 
„e in Stück V ieh" . Denn auch dafür ist die Kirche da: um zu wissen und 
sich zu überlegen, wie man sich als Mensch im Leben zu benehmen hat. 
Ohne Kirche wäre keine Ordnung in der Gesellschaft und würde jeder 
machen, was er wol l te. So verbindet sich das Anpassungs- und Aus-
gleichsmotiv von selbst mit dem ethischen Moment. 
„In der Kirche hat man das Gefühl der Geborgenheit. Der ganze Kram fällt 
mal von einem ab . . . Man findet da ein Heim" (15, M, Ag, 70—75). 
„Ich würde auch in der Woche gehen, wenn ich Zeit hätte. Denn es ist mir 
ein Bedürfnis. Man fühlt sich da zu Hause. Bei seinem Herrgott ist man ge-
borgen. Da findet man Ruhe und Zufriedenheit. Man kann sich mit seinem 
Herrgott unterhal ten.. . Das sind Ereignisse, die einen mit der Gesamtheit 
verbinden. Ich freue mich, daß es noch Menschen gibt, die denken wie wir. 
Dann ist alles auch nicht so hoffnungslos in der Welt" (46, M, Ag, 55—60). 
„Man geht auch aus Bedürfnis hin. Man sucht Zuversicht, Kontakt mit Gott. 
Das kann ich daheim auch, aber das Geborgensein im Gotteshaus lenkt einen 
nicht soviel ab" (75, M, B, 30-35). 
„Also, wenn ich nicht in der Kirche war, fehlt mir den ganzen Sonntag was. 
Man muß eine Stunde haben, wo man für alles frei ist. Daß man beten und 
singen k a n n . . . Ich suche in der Kirche meine Ruhe. Um mal von allem los-
zukommen. In der Stunde, wo ich in der Kirche bin, vergesse ich alles, was 
man im Kopf hat" (98, F, 45-50). 
„Für mich ist das eine Erholung. Die Kirche ist der einzige Ort, wo ich sagen 
kann: ich kann hier über alles nachdenken und mir Rechenschaft geben" (09, 
M, Arb, 75-80). 
„Außerdem ist es ein eigenes, innerliches Bedürfnis. Man braucht Besin-
nung und soll sich öfters mal sammeln" (51, F, 35—40). 
„Und dann natürlich hat man die Gemütsverfassung, die erhabene Stimmung. 
Man kommt mal aus dem Trott heraus, aber das ist alles nebensächlich" (71, 
F, 40-45). 
„Ohne Glauben zu leben ist schwer. Der Glaube gibt eine Entspannung. Der 
Sonntag kommt anders zustand. . . Ich tue mich mal richtig vertiefen in mei-
nen Glauben. . . ich kann mir das Leben heute nicht anders mehr vorstel-
l e n . . . Dann wird man mehr vom Glauben gelenkt, ist gewissenhafter in der 
Arbeit, im Beruf. Ich kann schon bei Kollegen, bei dem Einkauf feststellen, ob 
der den Glauben in sich hat. Man muß den Leuten was geben für ihr Geld. Wäh-
rend die anderen vielleicht leichter darüber hinweggehen . . . Ich täte auch mal 
in der Woche gehen, aber der Donnerstag ist gerade der schwerste Arbeitstag. 
Den Sonntag lasse ich mir aber nicht nehmen. Sonst wird man wie ein Stück 
Vieh und kommt überhaupt nicht mehr zur Besinnung" (87, M, S, 45-50). 
Schließlich werden für den Kirchgang noch Gründe angeführt, die nicht 
das Rollenverhalten selbst deuten, sondern auf die sozialen Mechanis-
151 
Die Dominikantíe ¡η der Pfarrei 
men hinweisen, durch die die Dominikantíe angelehrt worden ist bzw. 
kontrolliert wird. 
Auf die soziale Kontrolle nehmen nur sehr wenige Bezug: 2%. Die 
Betreffenden würden aus sich selbst nicht regelmäßig am Gottesdienst 
teilnehmen, aber die Maßnahmen der Ehefrau garantieren die religiöse 
Praxis. 
„Ich will ehrlich bleiben. Ich gehe zur Zeit hinein, damit meine Frau getröstet 
ist. (Ehefrau protestiert.) Na ja, soll ich dem Mann denn etwas vormachen? 
Wenn ich anders sagte, müßte ich lügen. Und warum sollte ich es nicht ehr-
lich sagen! Wir können uns darüber unterhalten" (39, M, Arb, 45—50). 
„Weil ich von meiner Frau muß, sonst gibt's Krach. Obwohl, sie hat recht. 
Aber ich bin ein bißchen lau" (61, M, Arb, 45-50). 
Viel häufiger wird der Lehrprozeß im Elternhaus erwähnt: 40%. Man ¡st 
nun einmal katholisch geboren und erzogen. Schon als Kind ging man 
sonntags oder gar jeden Tag zur Kirche. Es fiel einem nicht ein, nicht 
hinzugehen. Man hat nie anderes gekannt. Das muß so sein. Die Eltern 
haben es so gelehrt und gingen selbst auch. Die Mutter hat gebetet und 
gesungen mit den Kindern. Der Vater hat scharf „darauf geguckt" und 
jagte die Kinder aus den Betten heraus. „Da hat es einfach nichts 
gegeben. Sonst kriegte man seine Schmiß." So war es auch in der 
Schule: die Lehrerin kontrollierte, ob die Kinder in der Kirche waren. 
Diese Erziehung wirkt sich bis zum heutigen Tage aus. Denn wer gut 
erzogen ist, bleibt ein guter Mensch. Der Kirchgang ¡st ein Bedürfnis 
geworden. Man macht sich „kein Kopfweh darum", warum man zur 
Kirche geht. Das ¡st als Selbstverständlichkeit von den Eltern über-
nommen: „das ist so eingefleischt"; „das steckt einem im Blut"; „das 
liegt einfach in den Beinen". Wenn die Glocken läuten, kann man nicht 
daheim bleiben. Sonst wäre es einfach kein Sonntag. Man merkte keinen 
Unterschied mehr in der Woche, sie würde zweimal länger dauern. Ein 
Sonntag ohne Kirchgang ist nichts. Man würde sich nicht wohlfühlen, ein 
Schuldgefühl spüren, „etwas an sich kriegen". Den Kirchgang kann man 
nicht fallenlassen, denn „was man daheim gelernt hat, macht man". 
Zudem hat man die strenge Pflicht, den Normen des Elternhauses im 
ganzen Leben gerecht zu werden. Die Eltern waren anständig, man 
kann ihnen nichts nachsagen. Sie haben ihre Kinder gut erzogen. Man 
erweist ihnen die Ehre, indem man an dem Gelernten festhält. Den 
Kirchgang fallenlassen würde heißen: die Erziehung verleugnen und 
verraten, sich an den Eltern versündigen. Unter dem Banner, unter dem 
man geboren ¡st, soll man auch sterben. Insbesondere lebt man gemäß 
seiner Erziehung, indem man den eigenen Kindern in demselben Sinne 
ein Vorbild ¡st und nicht duldet, daß sie — solange sie im Elternhaus 
sind — von der Tradition abweichen. 
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„Wir sind so erzogen . . . Mein Vater war evangelisch. Aber was meinen Sie, 
wenn wir nicht in der Kirche waren! Oder an Feiertagen putzen! Um Gottes-
willen! Wir wurden tüchtig erzogen. Mein Vater war streng. Ein Feiertag ¡st 
ein Feiertag. Dann wurde nicht geschafft, ganz gleich, ob es ein katholischer 
oder ein evangelischer Feiertag war. Meinem Vater kann man nichts nach-
sagen. Auch meine Mutter kann man nicht verdammen, obwohl sie nichts mit-
gekriegt hat in die Ehe und ihre Aussteuer selbst zusammengespart hat" 
(05, F, 70-75). 
„Sonntags wird auch nicht geschafft. Ich muß die erste Schippe noch in die 
Hand nehmen. Das war daheim auch so. Da war am Sonntag keine Nadel zu 
sehen. Ach, wenn ich daran denke, wie das heute ¡st! Wenn meine Eltern noch 
einmal kämen . . . die Haare täten ihnen zu Berge steigen . . . bei den anderen 
ist das Gewohnheit. Das ist so eingefleischt. Bei mir ist das auch so. Wenn 
ich krank bin, bin ich nicht in der Kirche. Und wenn ich nicht in der Kirche bin, 
bin ich krank. Aber dann beichte ich es. Der Pfarrer sagt: ,Das brauchen Sie 
nicht zu beichten.' Aber trotzdem, ich mache das doch. Wenn ich heute krank 
bin, gehe ich trotzdem in die Kirche" (12, M, R, 70-75). 
„Das steckt uns im Blut. Weil der Vater und die Mutter auch immer gegangen 
sind" (21, M, Ag, 60-65). 
„Weil wir das so gelernt haben, weil das sein muß. Das gehört zum Leben, 
das müssen wir haben. Dafür ¡st man so erzogen, obwohl mein Vater evan-
gelisch war. Da waren früher mehr Kinder in der Kirche wie heute. Fragen 
Sie heute mal die Jugend. Früher war das sonntags so: der Vater kam zu uns 
und sagte: ,Wollt ihr noch nicht aufstehen? Raus, in die K i rche! ' . . . Wie soll 
ich da sagen? Also, das muß eben sein, nicht, sonst ist kein Sonntag, auf alle 
Fälle mal nicht" (24, F, 55-60). 
„Man ist so gelehrt und ist überzeugt. Man hat das so in den Beinen liegen, 
daß man sich ein Gewissen daraus macht, wenn man nicht gehen würde. Das 
¡st gelernt und Pflicht" (26, F, 55-60). 
„Das ist ein Bedürfnis, eine Selbstverständlichkeit. Man hat das so gelernt, 
und das machen wir so weiter" (27, M, S, 60—65). 
„Wir täten was an uns kriegen, wenn wir nicht gingen. Wir sind so erzogen" 
(37, F, 45-50). 
„Ja, warum gehe ich in die Kirche? Erstens, weil man so erzogen ¡ s t . . . Ich 
sage immer: unter dem Banner, unter dem man geboren ¡st, soll man auch 
sterben" (41, M, Ag, 55-60). 
„Weil ich so erzogen bin. Bin vom Glauben überzeugt. Das gehört zu der Er-
ziehung der Kinder: man soll ein Vorbild sein. Meine Eltern gingen auch in 
die Kirche" (74, F, 25-30). 
„Wir haben es nicht anders gelernt, und wer gut erzogen ist, bleibt ein guter 
Mensch. Meine Mutter hat immer kommandiert: ,Suche das, mache das.' Wir 
haben gesagt: ,Du bist ein Feldwebel.' Herrisch ist sie noch und kommandiert 
nicht weniger. Aber ich bin meiner Mutter jetzt dankbar dafür, daß sie uns so 
streng erzogen h a t . . . wir wissen nichts anderes. Wir gingen auch vor der 
Kerb in die Kirche. Da hat die Mutter scharf darauf geguckt. Und wir gingen 
jeden Tag. Das wurde in der Schule kontrolliert. Wir wußten es einfach nicht 
anders" (82, F, 55-60). 
„Zweitens ist das so direkt anerzogen, in die Wiege gelegt worden. Man hat 
das direkt von den Eltern übernommen, und ich werde niemals anders tun 
und werde niemals dulden, daß die Kinder, solange sie in meinem Hause sind, 
nicht hineingehen. Dafür sind sie ja katholisch" (103, F, 30—35). 
„Ich habe das Verlangen danach. Ich bin großgezogen als Katholik. Dann ist 
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es für mich ein Sonntag. Wenn ich in keiner Kirche war, ist es praktisch ein 
Werktag. Dann merke ich keinen Unterschied mehr" (108, F, 35—40). 
Obwohl man sich „ke in Kopfweh" um den Kirchgang macht, wird trotz-
dem öfters betont, daß es sich dabei nicht bloß um eine anerzogene 
Gewohnheit handelt. Man ist so erzogen, aber zugleich auch überzeugt. 
Bekam man doch Religionsunterricht, so daß man sich selbst „sein 
Bi ld machen konnte" . So kam man mit e igenem Verstand zur Einsicht, 
daß dasjenige, was die Kirche lehrt und auferlegt, richtig ist. Deshalb 
hat man auch etwas für den Kirchgang übr ig. 
„Wir haben dafür auch etwas übrig. Sie kennen die Entfernung von hier zur 
Kirche. Wenn das Wetter schlecht ¡st, ist das für uns eine größere Buße als 
zwei Messen für andere Leute. Wir sind darin erzogen, und so bleiben wir ' 
(31, Μ, B, 50-55). 
„Weil man so erzogen ist. Das ist ein Bedürfnis, Dankbarkeit. Heute gehen 
wir freiwillig, das gehört dazu. Aber ich habe noch nie Kopfweh darum ge-
habt" (56, F, 45-50). 
„Man ist das von klein Kind an so gewöhnt. Später hat man durch den Re-
ligionsunterricht selbst sein Bild gemacht" (69, M, Ag, 35—40). 
„Erstens bin ich religiös erzogen, besonders von der Mutter. Als Kind wurde 
mir das schon eingefleischt. Als ich älter wurde, hatte ich meinen eigenen 
Verstand und Willen und habe die Sache besser verstanden. Ich werde denn 
auch niemals davon lassen" (79, F, 20—25). 
Relativ selten wird das Elternhaus mit dem brei teren sozialen Mi l ieu 
verbunden. Nur fünfmal werden die Katholizität und die religiöse Praxis 
der Großeltern, der Geschwister, der Verwandtschaft und der Vorfahren 
erwähnt, und nur dreimal wird auf die al lgemeine Sitte des Kirchgangs 
„ in der Heimat" hingewiesen. 
„Weil das einem gelehrt worden ist. Die Eltern, die Großeltern und die gan-
zen Geschwister gehen" (25, F, 70-75). 
„Die Eltern sind schon hineingegangen... Mein Vater war Chorsänger, Bari-
ton. Und als der Boden von der Kirche aufgemacht wurde, hat da gestanden: 
, . . . (Familienname der Befragten), der erste . . . meister von Faulbrunn' " 
(43, M, Arb, 55-60). 
„Und man ist das von Kind an so gewöhnt, Vaters Verwandtschaft, das waren 
lauter gute Katholiken" (94, F, 50-55). 
„Weil man das so gewöhnt i s t . . . Ich gehe nicht aus Gewohnheit in die Kirche, 
doch ich bin beruhigt, wenn ich in der Kirche bin Alles ist hier katholisch, 
aber die meisten gehen nicht in die Kirche. Die sagen von mir: ,Die geht so 
oft in die Kirche, die kommt ganz bestimmt in den Himmel.' Ich staune, wie 
das hier zugeht. Bei uns daheim war das nicht, da geht alles in die Kirche. 
Wir hatten immer eine Stunde zu laufen, auch im Winter durch den Schnee. 
Aber daheim bleiben, das gab es bei uns nicht. Hier wohnen die Leute 
20 Minuten von der Kirche und gehen nicht. Ich verstehe das nicht. Wenn ich 
nicht gehe, dauert die Woche zweimal solange" (72, F, 30—35). 
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Durch die Erziehung ist der Kirchgang eine selbstverständliche Ver-
haltenskonstante geworden. Es ist denn auch nicht verwunderlich, daß 
einige Befragte (5%) keine Gründe für die Dominikantie anführen 
konnten und sogar das Elternhaus oder das soziale Milieu nicht erwähn-
ten. Trotz der Probefragen bekam der Interviewer bloß zur Antwort: 
„das ist eine Selbstverständlichkeit, eine Gewohnheit, ein Bedürfnis" 
oder auch „sonst hat man ein Schuldgefühl". 
„Wir wissen nichts anderes. Ich gehe in den Kindergottesdienst und dann ins 
Ort, um das verdiente Geld abzuholen. Dann sind die Leute daheim, wissen 
Sie. . . Man ¡st das nun einmal so gewöhnt" (20, M, R, 80-85). 
„Das ¡st selbstverständlich. Sonst wäre es kein Sonntag für uns. Ich war mal 
evakuiert mit den Kleinen. Das war in einer evangelischen Gegend, und da 
konnte ich nicht in die Kirche. Das war mir wie ein gewöhnlicher Tag. Man hat 
keine Stimmung . . . das ist so selbstverständlich, wie z. B. mit den Kindern. 
Der Kleine sagt mittags am Tisch: ,Wir haben ja noch nicht gebetet.' Ein 
Mittagtisch ohne Gebet, das gibt es einfach nicht. Das Gebet gehört dazu. 
Oder vor dem Einschlafen. Wenn der Kleine mittags mal ins Bett geht, dann 
will er beten, obwohl es mittags ¡st und nicht abends. Aber: wer ins Bett 
geht, betet. Das sitzt so fest drin. Verstehen Sie, was ich meine? Oder sonn-
tags in die Kirche. Wenn ich zu dem Kleinen sage: ,Du kannst einmal aus-
schlafen!' — denn er ist noch sehr jung —, dann heißt es: ,lch bin ja nicht 
krank.' So ist das alles selbstverständlich" (52, F, 45-50). 
Nachdem im Vorhergegangenen die einzelnen Stellungnahmen zum 
Sonntagsgottesdienst analysiert worden sind, kann zusammenfassend 
gesagt werden, daß sich in den Attitüdenwolken, die über der P-Gruppe 
hängen, vier Konzentrationspunkte aufzeigen lassen, die jedoch ein 
verschiedenes Gewicht besitzen. 
Der schwerste Pfeiler der Dominikantie ist zweifellos das Anpassungs-
motiv. Die Religion ist zum Leben da. Sie verhilft den Einzelpersonen 
zur Anpassung an das Alltagsleben und verschafft ihnen einen Aus-
gleich. Einmal bietet sie den Individuen ein Instrument zur Bewältigung 
von Problemen: man geht mit ihr in das Leben hinein, um sich aufrecht-
halten zu können. Zum andern bedeutet der Sonntagsgottesdienst eine 
Insel der Ruhe und einen Hort der Vertrautheit: man zieht sich einen 
Moment aus der Gesellschaft in den Kirchenraum zurück, um nicht unter-
zugehen und um sein Gleichgewicht wiederzufinden. Die Dominikantie 
wird somit in erheblichem Maße instrumental und individualistisch ge-
deutet. Das trifft um so mehr zu, wenn man sich überlegt, daß auch in 
anderen Stellungnahmen der Mittelcharakter der Sonntagsmesse her-
vorgehoben wird, und zwar sehr klar, wo es sich um das Erwerben des 
ewigen Lebens handelt, und weniger deutlich, wo die Rede ¡st von der 
Belehrung durch die Predigt und dem Kontakt mit der anderen Welt in 
Gottes Haus. 
Der zweite Pfeiler der Dominikantie ¡st die Erziehung. Der Kirchgang 
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bekommt durch die Bindung an das Elternhaus seine soziale Realität 
und wird andererseits ein familiäres und verwandtschaftliches Solidari-
tätssymbol, das auf die jüngere Generation übertragen werden soll. 
Im Abstand folgt das unreflektierte Institutionsbewußtsem, d. h. der 
einfache Hinweis auf die Kirchengliedschaft und das Kirchengebot, 
ohne daß man weiter etwas darüber ausführt. Die Beziehungen zu den 
vorhin erwähnten Momenten kann man etwa wie folgt formulieren: 
Durch das Elternhaus wird man von selbst in eine Institution hinein-
geboren, der man treu bleiben soll, weil sie sozusagen eine Eigenschaft 
der ursprünglichen familiären Gruppe darstellt, die man nie verraten 
darf. Die von den Eltern übertragene kirchliche Aktivität hat zudem 
ihren guten Sinn. Sie ¡st eine Form der Vorsorge, die den Kindern auf 
den Lebensweg mitgegeben wird. Und zwar schenkt die familiäre Tra-
dition nicht nur ein allgemeines religiöses Vorsorgemittel, sondern eine 
konkrete, institutionalisierte Form, in die die Anpassungs- und Aus-
gleichsbedürfnisse kanalisiert werden können. 
Der vierte Pfeiler der Dominikantie besteht in den mehr rein religiösen 
Motiven. Er besitzt aber eine weniger feste Struktur. Sicher erscheint in 
den Antworten der Befragten viel religiöses Gedankengut. Die einzelnen 
Stellungnahmen gehen jedoch in verschiedene Richtungen und sind nicht 
gleich klar. Zudem fallen gerade hier die Abweichungen von den insti-
tutionellen Deutungen auf. Das spezifisch christliche Schuld- und Sühne-
thema wird kaum gestreift. Nur wenige wissen die spezifisch katholi-
schen Gedanken „Opfer", „Sakrament" und „Gemeinschaftsaufbau" zu 
formulieren oder auch nur anzudeuten. Am häufigsten wird die allge-
mein christliche Idee des Dienens betont. 
Wenn man dies alles übersieht, darf man sagen, daß die in der Ein-
führung aufgestellte Hypothese im großen und ganzen bestätigt worden 
ist. In den laufenden sozialen Formeln, mit denen in der Pfarrgemeinde 
die Dominikantie begründet wird, erscheint dieses Verhalten relativ 
wenig als ein religiös expressiver, sozial manifestierender kirchlicher 
Solidaritätsakt kollektiv liturgischer Art. Vielmehr sind die instrumen-
talen, individualistischen, nichtliturgischen Momente und die Gruppen-
normen in den Vordergrund gerückt5. 
4. Die Stellungnahmen der Nondominikanten zum Sonntagsgottesdienst 
Die Mehrzahl der Faulbrunner Pfarrangehörigen genügt den Rollen-
vorschriften ihrer Institution nicht, und es ist natürlich interessant zu 
wissen, wie diese Distanznahme von der öffentlichen Meinung der 
P-Gruppe gerechtfertigt wird. Den Nondominikanten wurde daher die 
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folgende direkte und offene Frage vorgelegt: „Welche Gründe lassen 
Sie jetzt dafür gelten, daß Sie sonntags nicht zur Kirche gehen? Was 
hält Sie eigentlich davon ab?" 
Die Stellungnahmen der Nichtpraktizierenden zum Sonntagsgottes-
dienst stellen kein selbständiges Phänomen dar, sondern es kommen 
verschiedene Momente aus dem gesamten Komplex der Attitüden zur 
Kirche und Religion zur Sprache, die begründen sollen, warum man der 
Sonntagsmesse fernbleibt. Diese Gründe oder besser diese sozialen 
Formeln wurden nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgegliedert. 
Sie beziehen sich direkt auf die Existenz Gottes, auf die Gesamtinstitu-
tion der Kirche, auf andere mit dem Kirchgang zusammenhängende 
Tabelle 39 Die Stellungnahmen der N-Gruppe zur Dominikantie, v. H. 
M insgesamt 
verneinen oder zweifeln an der Existenz Gottes 8 3 
verneinen oder zweifeln an Lehre und Riten der 
Kirche 24 11 
Kritik an dem Verhalten der Kirche in der Gesell-
schaft 
Kritik an der Führung der Kirche bzw. Pfarrei 
exkommuniziert, nicht katholisch getraut 
gegen Prinzip oder Praxis der Beichte 
gegen Form der Liturgie oder Predigt 
„erfreue mich an der Natur", „geh in dein Käm-
merlein" 
ein einwandfreies ethisches Leben genügt 
kein Bedürfnis, Freiheit, „jeder nach seiner 
Fasson" 
Bequemlichkeit 
schuldige Lauheit 
Milieugründe 
die Zeit: Krieg, Existenzkampf 
Erziehungseinflüsse 
durch Arbeit, Haushalt oder Krankheit 
verhindert 19 34 
eigentlich keine Gründe, weiß nicht, keine 
Antwort 5 10 
24 
11 
3 
25 
4 
17 
57 
27 
51 
3 
24 
12 
8 
4 
7 
13 
23 
4 
13 
30 
16 
30 
17 
31 
9 
4 
6 
18 
14 
9 
8 
24 
4 
15 
44 
21 
41 
10 
28 
10 
6 
26 
8 
zusammen 
N 
322 259 
75 70 
292 
145 
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Rollenvorschriften, auf die Form und die Alternat iven des Got tesdien-
stes, auf die eigene Person, auf das soziale Mil ieu und die technischen 
Vorbedingungen des Kirchgangs. Tabel le 39 führt die abgegebenen 
Antworten in dieser Folgenreihe auf. Es werden zunächst die einzelnen 
Stel lungnahmen — il lustriert durch Interviewbeispiele — erörtert und an-
schließend einige al lgemeine Bemerkungen zu der Tabel le gemacht. 
Die Zusammenfassungen sind soviel wie möglich gemäß den Formulie-
rungen der Befragten abgefaßt. Außer Betracht bleiben die weniger 
interessanten praktischen Gründe, die von den Interviewten angeführt, 
werden und beweisen sollen, daß sie einfach nicht in der Lage seien, 
am Gottesdienst tei lzunehmen: die Arbeit , der Haushalt und die Krank-
heiten. Der Interviewer gab sich nie mit solchen Antworten zufrieden 
und fragte weiter. Dabei ergab sich, daß diese Stel lungnahmen oft 
einfach als Eisbrecher oder bequeme Ausreden benutzt wurden. 
Die erste Vorbedingung zur Dominikantie ist der Gottesglaube. Es fäl l t 
auf, daß Got t in den abgegebenen Antworten eine ger inge Rolle spiel t : 
6 % . Er tr i t t sozusagen hinter andere, mehr grei fbare Momente zurück. 
Obwohl — wie wir später sehen werden — unter den Faulbrunner Pfarr-
angehörigen relativ viele in diesem Punkt zweifeln und vage sind, geben 
im Rahmen der gestel l ten Fragen nur 6 % aus eigener Bewegung an, 
daß ihr Glaube an die Existenz Gottes erschüttert sei. Von 8 Personen 
verneinen 2 die Existenz Gottes ausdrücklich, ein Befragter stel l te sich 
auf den Standpunkt des Agnostizismus, während für die übrigen die 
Frage, die sie mit dem Leidensproblem in Zusammenhang br ingen, noch 
nicht endgült ig gelöst scheint. 
„Mit der Kirche ist das einfach so: nach dem Grundgedanken ist alles das-
selbe. Oder meinen Sie nicht? Katholisch oder evangelisch, das ist wie mit 
den Parteien. Oder glauben die Indianer an was anders? Nein, man hat ledig-
lich andere Namen. Ich glaube schon an irgend etwas, aber da lasse ich mir 
nicht hineingucken, da gebe ich keine Antwort darauf . . . Bei mir ist es ein-
fach so: es sind immer die Großen, die den Krieg machen. Wie der Hitler. 
Der hat's auch nur gemacht, weil er von dem Krupp bezahlt wurde. Und wir 
sind die Dummen. Wie die Russen. Das Volk ¡st nicht schlecht, das sind ge-
nauso Menschen wie wir auch. Die sind nicht kommunistisch. Wenn das 
70000 sind, dann ist das v i e l . . . Den Sieg, das wollen alle. Aber Gott hat alle 
Menschen geschaffen. Und wenn man so was sieht, dann fragt man sich: 
woran soll man glauben? an einen Gott? Können Sie mir darauf antworten? 
Ich glaube an gar nichts. So, jetzt haben Sie doch die Antwort gehört. Und 
jetzt sage ich gar nichts mehr" (172, M, Arb, 40—45). 
„Wie der letzte Zusammenhang der Dinge ist, da ist noch niemand dahinter-
gekommen. Es gibt so viele Religionen, und jeder sagt: .Meine Theorie ist 
die richtige.' Was richtig ¡st, weiß niemand. Gott? Was heißt Gott? Das Aller-
letzte, was man nicht erforschen kann, das nennen wir Gott, weil wir es nicht 
besser wissen. Da kann man doch nicht hineinschauen. Es ist zwecklos, sich 
mit solchen Problemen zu beschäftigen. Ich habe mich mit Gott und dem 
Sinn des Lebens abgefunden. Ich habe meine Frau, meine Familie, mein 
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Häuschen. Und damit sind für mich die Probleme in dieser Welt gelöst" (170, 
M, Arb, 40-45). 
„An Religion habe ich kein Interesse. Ich bin zu enttäuscht von meinem Glau-
ben . . . Und wenn es etwas gibt, warum hat er dann zugelassen, was in den 
letzten Jahren passiert ist? Warum ich und dem Adenauer sein Sohn nicht?" 
(115, M, R, 50-55). 
Häufiger grei fen die Befragten die Gesamtinst i tut ion der Kirche an: 
ihre Lehren und Riten, ihr Verhal ten in der Gesellschaft und ihre Amts-
träger. 
Fast ein Fünftel krit isiert die Lehrsätze und die Riten. Man glaubt nicht 
an das Bild Gottes, wie es die Kirche vorhält : drei Personen und doch 
nur ein Got t ! Von dem Leben nach dem Tode kann man nichts wissen. 
Es ist noch keiner zurückgekommen, um uns zu sagen, wie es da aus-
sieht. Zwischen der Bibel und der Wissenschaft bestehen Widersprüche. 
In der Urgeschichte ging es best immt nicht so einfach, wie es die Bibel 
vorstel l t . Und dann die Kinder von Adam, die unter sich heirateten! W ie 
kann man sagen, daß Got t vorher alles weiß und daß der Mensch trotz-
dem einen freien Wi l len hat? Die Menschen sind alle mit denselben 
Tr ieben ausgestattet. Warum dann „die Dokumentierung der Sünden 
von der Kirche aus", so daß das eine Sünde ist und das andere nicht? 
W o hat man die Erbsünde her? Die katholische Kirche bef iehl t einfach, 
was man zu glauben hat, ohne etwas zu beweisen. „D ie da oben" 
machen Lehrsätze und Gesetze, wie es ihnen eben einfäl l t . Es ist manch-
mal geradezu kindisch, was man alles auf Autor i tät annehmen sol l : d ie 
Unfehlbarkeit des Papstes oder Maria Himmelfahrt, „da, wo die Düsen-
jäger in der Luft s ind ! " Die Theologen wissen genausowenig davon wie 
die Jehovazeugen von dem Wel tuntergang. Dabei g ibt es so viele Re-
l igionen, und jede beansprucht für sich die absolute Wahrhei t . Die 
katholische Kirche betrachtet sich sogar als die al leinsel igmachende. 
Aber was können die Evangelischen dafür, daß sie evangelisch sind? 
Hat es denn schon immer eine katholische Kirche gegeben? Was wis-
sen Konfuzius, Buddha und die Neger von Afr ika von einer katholischen 
Kirche? Haben die Kathol iken allein ein Anrecht auf den Himmel? Und 
sollen die Heiden in dem Vorhimmel Platz nehmen? Nein, das ¡st wirk-
lich allzu banal. Wenn man doch nach seinem Gewissen lebt! Warum ist 
die Kirche so intolerant? Warum macht sie mit der Una-Sancta-Bewe-
gung nicht mit? Warum hat sie einen Index? Werden die Gläubigen 
sonst zu kritisch? Kann die Kirche keine Krit ik vertragen? Inzwischen 
hat sich in der katholischen Kirche auch viel geändert : die Beichte 
stammt aus dem 8. Jahrhundert, und die Hexenverbrennung, bei der 
Päpste und Bischöfe mitgemacht haben, gibt es nicht mehr. Aber dann 
ist alles andere best immt auch nur eine Erfindung von Menschen. Trotz-
dem hält die Kirche starr an ihren Dogmen fest, sie ¡st stur wie die 
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Kommunisten und bef iehlt und verordnet wie ein Dorfpastor. Der Katho-
lik darf einfach selbst nicht mehr denken. Aber man lehnt jeden Zwang 
auf Denken und Handeln ab und läßt sich nicht e inengen. Gesetze müs-
sen da sein, aber was die Kirche verlangt, geht zu weit . Genau wie mit 
den Riten. Unter der Eucharistie kann man sich nichts vorstel len, und 
das viele Beten ist Unsinn. Kurz, alles „Drum und Dran" wird verworfen. 
Man kann an das alles glauben oder nicht. Das ist etwas aus der guten, 
alten Zeit , für „gemuffel te Leute" . Aber man hat natürlich nichts da-
gegen. Wer daran glaubt, der habe seinen Spaß daran. Selbst macht 
man den „Hokuspokus" nicht mit. Al l diese Lehrsätze und Formsachen 
bedeuten einem nichts. Nein, so hat Got t die Kirche nicht gewol l t . Aber 
man ¡st natürlich t rotzdem ein Christ, denn mit dem Christentum ¡st man 
verbunden. 
„Wie soll ich mich da ausdrücken? Die Frage ist nicht e in fach. . . Gott, viele 
sagen: die Dogmen und der ganze Kram sagen mir nicht zu, andere haben 
keine Zeit. Deis ist natürlich nicht stichhaltig. Zeit hat man immer, wenn man 
Interesse hat. Das ¡st nur eine faule Ausrede, dummes Zeug. Das sage ich 
denn auch nicht Ach, Gott, bei mir ist das so. Die Ohrenbeichte, die Ver-
wandlung, die Wundersachen und der ganze Kram, da glaube ich nicht daran. 
Dann mué man sich über vieles hinwegsetzen und einen Mordsglauben haben. 
Das ist von uns kleinen Menschen zuviel verlangt. Die anderen, die das 
glauben, haben vielleicht eine andere Energie . . . Die Naturwissenschaften 
haben doch viel aus der Bibel hinfällig gemacht. Was soll man denn heute 
noch glauben? Und jeder, der glaubt, glaubt an was anderes. Es gibt eine 
katholische Kirche, eine evangelische Kirche mit ihren vielen Abzweigungen, 
und die hat es auch nicht immer gegeben. Dann gibt es noch Juden, die noch 
auf den Messias warten, Buddhisten usw. Jeder nimmt für sich in Anspruch, 
die Wahrheit zu besitzen, und die katholische Kirche behauptet zudem, sie 
wäre die alleinseligmachende Kirche. Das ist doch Hochmut! Was bilden die 
Menschen sich ein! Betrachten wir doch die ganze Natur, das All. Was bedeu-
ten wir Menschen? Was sollen wir uns dann noch einbilden? So kommt man 
dazu, alles nur als Menschenwerk zu betrachten. Und viele sind nur äußerlich 
gläubig. Fragen Sie doch mal, warum die Leute in die Kirche gehen. Viele 
können das noch weniger sagen als ich, warum ich nicht gehe. Die sind so 
oberflächlich und wissen doch nichts von dem ganzen Kram! Aber ich nehme 
vor jedem guten Katholik, der es ernst meint und danach lebt, den Hut ab. 
Und weiter: wenn ich in die Kirche gehe, dann muß ich alles annehmen, was 
die Kirche sagt, und nicht nur das, was mir gerade paßt. Das ist Quatsch . . . 
Ach, es muß ein Glaube da sein, und wenn der fehlt, dann ist es schlecht. Ich 
kann mir denken, daß nach dem Krieg der Kirchenbesuch zurückläuft. Man 
lebt nach demokratischen Grundsätzen, und das wirkt sich auch auf die 
Kirche aus. Ich lehne jeden Zwang auf Denken und Handeln ab. Ich bin frei, 
zu leben und zu denken wie ich will. Und dann der Kirchenritus. Das hängt 
alles noch mit der guten alten Zeit zusammen. Heute kennt man nur Hetze 
und Nervenbeanspruchung. Das Leben ist nicht mehr so wie früher, wo alle 
Bereiche gepaart waren. So lebt meine Mutter noch. Die nimmt die Sache 
ernst. Die bringt Opfer dafür. Hut ab vor der Frau. Aber von diesen Aktivi-
sten gibt es nur noch wenige. Ich stehe auf dem Standpunkt: 100% oder gar 
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nicht. Halbheiten sind mir zuwider. Nicht fifty-fifty. Das halte ich nicht für rich-
tig. Dann gehe ich lieber nicht" (176, M, B, 45-50). 
„Ja, das wollte ich Sie auch gleich einmal fragen: es gibt so viele Wider-
sprüche im katholischen Glauben. Wie ist das mit der Dreifaltigkeit: es gibt 
drei Personen und doch nur einen Gott, eine Person? Das ¡st doch unmöglich! 
Und in der Bibel steht: Kam erschlug Abel, floh in ein anderes Land, nahm 
sich eine F r a u . . . aber woher kommt das andere Land und die andere Frau, 
und wie kommen wir denn alle von einem Menschenpaar, und dann sind wir 
doch eigentlich eine große Verwandtschaft? Ist das nicht komisch?" (136, F, 
50-55). 
„Kein Tag geht vorbei, ohne daß ich auf meinem Rad bete, und alles, was 
drum und dran ist, verwerfe ich. Genauso, daß die Kirche die alleinselig-
machende Kirche ist. Das ist nicht wahr. Was kann einer dafür, daß er als 
Kommunist in Rußland oder als Jude geboren ist? Haben die dann kein 
Anrecht auf den Himmel wie die anderen? Das verstehe ich nicht. Ich meine, 
die haben genau dasselbe Anrecht. Können Sie mir da eine Antwort darauf 
geben? Wenn die Heiden ein goldenes Kalb anbeten, die Katholiken haben 
die Monstranz mit der Hostie! Die symbolisieren Gott doch genauso. Warum 
ist das andere nicht genauso richtig? Ich sehe das nicht ein. Was meinen Sie 
dazu? Es interessiert mich, was Sie da zu sagen haben" (188, M, Arb, 
25-30). 
„Man muß ja auch eine eigene Meinung haben, und wenn man alles erzählt 
kriegt, hat man keine eigene Meinung mehr . . . Und das viele Beten finde ich 
auch übertrieben. Vor dem Essen z. В., das mache ich nicht. Das ¡st so mit 
dem ganzen Kirchenritus: das sind alles pure Formsachen. Die finde ich un-
sinnig. Na ja, ich bin nicht dagegen, aber ich mache es nicht mit. Ich bin trotz-
dem eine Christin" (209, F, 35-40). 
„Ich habe noch Interesse an der Kirche, aber nur weil die Kirche Kultur ist. 
Ein Beispiel. Ich war früher im Arbeitergesangverein. Da haben wir gesungen 
„Die Himmel rühmen". Da haben die alten Sozialdemokraten, die nicht aus-
getreten waren, gemeckert. Die haben sich an „die Himmel" gestört oder 
wenn etwas von „Gott" in einem Lied vorkam. Da habe ich gesagt: ,Hört mal, 
ihr Brüder, ich bin der Jüngste hier, der ausgetreten ¡st. Was geniert es euch, 
daß „die Himmel" oder ein paar Male „Gott" drin vorkommt? Mich geniert 
das nicht Das ist doch Kunst, das ist alles kunstgerecht. Man kann doch nicht 
singen „der Appelwein rühmt" oder den Teufel dafür einsetzen! Das ist doch 
Quatsch!' Genau wie mit den Donauwalzern, die waren denen zu bürgerlich. 
Quatsch! Das sind geistig minderwertige Menschen, die so was sagen . . . Ich 
betrachte mir auch mal Kirchen als Kunstwerke. So fanatisch bin ich nicht. 
Schauen Sie mal (zeigt Bilder von bayrischen Kirchen vor). Da hat mich eine 
alte Bauersfrau gefragt: ,Haben Sie auch gebetet?' Da habe ich gesagt: 
,lch habe gebetet: Gott, gibt es denn irgendwo einen anständigen Kaffee zu 
trinken?' Aber ich kenne die Gebete noch: Gloria Patri et Filio et Spiritui 
Sancto, sicut erat in principio et nunc et semper et in saecula saeculorum, 
Amen. Ich war mal ein paar Jahre Meßdiener und der Beste im La te in . . . Ich 
mache aber keine Heuchelei. Ich würde mich als einen Heuchler betrachten, 
wenn ich in die Kirche ginge. Was soll ich da hingehen und Hokuspokus 
machen? Das bringe ich nicht fertig. Ich kann es nicht leiden, daß Leute ohne 
Herz in die Kirche gehen. Entweder ich mach es oder ich laß es. Und wenn 
ohne Herz, dann lasse ich es lieber" (118, M, Arb, 55—60). 
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Etwas weniger richtet sich die Krit ik auf das Verhalten der Kirche in der 
Gesel lschaft: 1 4 % . Das Thema Kirche-kontra-Arbeiter wird nur ein­
mal deutl ich erwähnt. Auch „das Kapital der Kirche" wird in diesem 
Zusammenhang nur nebenbei gestreift . Das Verfahren, der Kirchen-
steuer wird, gerade auch von Selbständigen, abgelehnt, und in den Ant-
worten erscheinen manchmal „das goldene Telephon des Papstes" und 
„der Goldschatz von Nürnberg" . Der Reichtum wird nicht für die Not-
le idenden verwendet. So bleibt die Kirche z. B. bei der Ungarnhi l fe 
zurück und werden auch die Car i tasgelder nicht ehrlich vertei l t , denn 
die Kirchgänger werden bevorzugt, so daß man wenig von der christ-
lichen Liebe spürt. Wei ter strebt die Kirche, wie im Mittelalter, noch 
immer nach Macht, und zwar beeinflußt sie die Wahlen, wovon die CDU 
profi t iert. Vom modernen Leben versteht die Kirche im al lgemeinen 
nichts. Sie bleibt auf ihren altmodischen Standpunkten stehen und 
züchtigt zuviel. Am häufigsten beziehen sich die Befragten auf das Ver-
halten der Kirche während des Kr ieges. Sie hat die Waffen und Bomber 
gesegnet, statt den Kr ieg zu verurtei len. Wenn sie schon Gebote 
machen wil l , sollte sie den Kr ieg verbieten. Die Priester haben an Parti-
sanenkämpfen te i lgenommen und sich auf unchristliche Weise an der 
Entwaffnung betei l igt . Die deutschen Feldgeist l ichen waren — manchmal 
oder oft — feige an der Front und ließen die Sterbenden im Stich. Nicht 
selten auch gaben sie ein verwerfl iches moralisches Beispiel . 
„Meine Einstellung ist noch so wie früher. Der Hauptgrund ist: Die Kirche 
hat sich nicht der Arbeiter angenommen; sie war ein Gegner derArbeiter. Und 
was jetzt los ist, das hätte man um 1900 machen sollen. Damals haben sich 
die Sozialdemokraten angemeldet. Und da hat der Pfarrer jeden im Beicht-
stuhl gefragt, wie er gewählt hatte. Wenn er sozialdemokratisch gewählt 
hatte, wurde er nicht absolviert. Um 1900 hätte die Kirche Verständnis haben 
sollen. Jetzt ist es zu spät. Man hat gemeint: die Kirche wäre nur für die 
Reichen da. Das hat einen abgeschreckt. Die Kirche war gegen die Arbeiter, 
und das hat Christus doch nicht gelehrt" (114, M, R, 70-75). 
„Ich habe . . . DM Kirchensteuer zu bezahlen. Ich könnte mir fast selbst einen 
Pfarrer halten. Und was macht die Kirche mit dem Geld? Warum gibt sie kein 
Beispiel? Warum nicht etwas großzügiger bei der Ungarnhilfe unterstützt? 
Könnte Rom nicht auch was tun? Der Papst hat doch ein goldenes Telephon!" 
(130, M, S, 35-40). 
„Der Hitler hat die Kirche auch nicht kaputtkriegen können. Denn die Kirche 
hat Kapital, und Kapital kriegt man nicht kaputt" (137, M, Arb, 45-50). 
„Und dann hat mich noch was abgestoßen. Nach dem Krieg, als die Kinder 
noch klein waren, sind von der Caritas Pakete verteilt worden. Aber nur 
denen, die in die Kirche gingen. Ich meine, wenn das echte Nächstenliebe 
wäre, dann fragt man nicht danach. Und da habe ich gesagt: ,Wenn ihr darauf 
guckt, dann danke ich dafür.' Ich wollte sowieso keine Pakete. Später habe 
ich sie dann doch genommen. Was sollte man anders machen? Es hat in der 
Zeit doch nichts gegeben! Und dann will ich noch ein Beispiel anführen. 
In . . . ist ein Heim für alte Leute. Ich kenne eine Frau, die dahin gegangen ist. 
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Ich kenne aber auch eine Frau, die sie nicht aufgenommen haben. Warum 
nicht? Weil sie so dreckig war und arm. Das finde ich nicht richtig. Die Geld 
haben und es nicht brauchen, die nehmen sie wohl auf und so'n altes Mütter-
chen nicht. Sie hätten die doch betreuen können. Es sind da doch so viele 
Frauen zusammen. Hätten die sich nicht zusammen um das Mütterchen küm-
mern können?" (120, F, 50-55). 
„Im allgemeinen gefällt mir nicht, daß sich die Kirche um Politik kümmert . . . 
Dann verwechselt man den Staat mit dem Herrgot t . . . Ich bin nicht organisiert 
in einer Partei, aber die CDU und die CSU kriegen dadurch Stimmen zu-
geführt" (152, M, Arb, 35-40). 
„Warum hat die Kirche die Waffen geweiht? Es steht doch im 7. Gebot: du 
sollst nicht töten! Dann müßte die Kirche doch dagegen sein? Das ¡st doch 
Menschenschlächterei! Reine Materialprobe.. . Und die Kirche tut nichts da-
gegen. Der Papst kann sagen, was er will, aber das sind nur Ansprachen. Ihr 
Einfluß ist sehr groß, aber trotzdem macht sie nichts. Die holländischen 
Bischöfe haben genauso die Waffen gesegnet wie hier in Deutschland, in 
Frankreich oder England. . . Deshalb ist die Kirche bei mir erledigt" (147, M, 
Arb, 25-30). 
„Dann kam ich zum Militär, im ersten Weltkrieg. Da habe ich gesehen, wie 
die Verwundeten um einen Pfarrer gejammert haben, aber es war keiner da. 
Die waren hinten in der Kolonne, beim Haufen. Da habe ich gesagt: ,lch gehe 
nicht mehr in die Kirche'" (161, M, Arb, 55-60). 
„Das ist bei mir der wunde Punkt. Wie wir in Frankreich waren, hatte man da 
die Partisanenkämpfe. Da waren die französischen Geistlichen auch dabei. 
Das hat mir den letzten Rest gegeben. Die haben ihre Soutanen getragen 
und sind mit Gewehren herumgelaufen. Ob es wirklich Pfarrer waren? Ich 
nehme es an. Und es wurden so viele abgeschossen d a b e i . . . Verstehen Sie 
richtig: ich gehe deshalb nicht in die Kirche, aber ich tue auch keinen abhal-
ten. Seitdem mache ich aber überhaupt nichts mehr" (183, M, Arb, 30—35). 
Die Befragten begegnen bzw. begegneten der kirchlichen Institution 
konkret in der Seelsorge. Fast 1 0 % begründen ihre Passivität mit Krit ik 
an den Seelsorgern. Zum größten Teil handelt es sich dabei um kon-
krete Vorfäl le, über die man sich geärgert hat. Der betreffende Seel-
sorger habe sich unhöflich gegen die Befragten benommen, weil sie 
ihn nicht rechtzeitig zu einem Sterbenden gerufen hätten. Man sei dem 
Pfarrer böse, weil er die Beerdigung eines Angehör igen grundlos ver-
weigerte oder sich nicht an die Bedingungen einer Sti f tung gehalten 
habe. Er habe sein Versprechen nicht eingelöst, sich unfreundlich über 
die Mischehe ausgelassen, in einem Verwandtschaftskrieg nicht gehol -
fen, sich in abfäl l igem Sinne zu Verwandten geäußert, und er wende 
Methoden an, mit denen die Faulbrunner nicht vertraut seien. Manchmal 
aber formul iert man sich al lgemeiner und macht die „reakt ionären 
Dorfpastöre" für die kirchliche Passivität verantwort l ich. Der Priester 
hat oft kein Verständnis für das Leben und die Nöte der Gläubigen. Er 
fordert Opfer, d ie nicht gebracht werden können. In der Menschenfüh-
rung ist er oft undiplomatisch und vergißt, daß kleine Ursachen große 
Wirkungen haben können. Viele Geistl iche sind kleinlich und beschränkt 
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und bestehen bis ins kleinste auf ihrer Autori tät. Die einzelnen „Er fah-
rungen" sind an und für sich nicht so wicht ig, aber sie bi lden d ie 
„Mosaikste ine" in dem Prozeß der Distanznahme. Die Priester sol len 
wissen, daß die „Dor fpastöre" eine überholte Erscheinung aus der 
guten alten Zei t s ind. Zuwenig offen und weltnah in ihrer Führung und 
in der Predigt, können sie dem modernen Menschen keinen Halt mehr 
bieten. 
„Das hängt zusammen mit der Beerdigung von meinem Vater und dem Pfar-
rer . . . Mein Vater kam krank vom Krieg heim und starb schon bald, nach-
dem er wieder daheim war. Die Mutter wollte die Beichterei nicht, denn sie 
konnte d e n . . . nicht leiden, weil er aus irgendeinem Grund etwas gegen die 
Kinder hatte. Der Mann wurde aber noch mit der heiligen Dlung versehen. 
Aber den Abend vor der Beerdigung sagte der Pfarrer . . . die Beerdigung ab, 
weil mein Vater angeblich altkatholisch gewesen wäre. Die Angehörigen 
waren wütend und sagten, nichts davon zu wissen. Aber er wollte ihn nicht 
beerdigen, und da haben sie den evangelischen Pfarrer geholt. Das war der 
Tag vor Weihnachten. Das Schlimmste ist, daß wir bis jetzt nicht wissen, was 
von dem Altkatholischen stimmt. Aber die Kinder haben keine Religion mehr 
gelernt. Da hat der Pfarrer . . . uns aus der Reiigionsstunde 'rausgeschmissen. 
Da hatten wir anderthalb Jahr keine Religion mehr. Zwar gingen wir noch 
zur Erstkommunion, und weil wir nichts hatten, wurden die Buben von der 
Fürsorge angezogen. Der Pfarrer. . . hat es auch angeboten, aber das haben 
wir abgelehnt. . . Er war schon immer so'n komischer Mann. Er war so'n 
Hinkeltyp: er hat immer geradeaus geguckt und doch alles gewußt, er war 
nicht offen 'raus . . . Meine Frau wollte mich mal wieder mit in die Kirche neh-
men, weil wir doch jetzt einen anderen Pfarrer haben, aber das habe ich nicht 
gemacht. Ich war sogar nicht bei der Totenmesse meiner Mutter und bei der 
Erstkommunion von dem B u b . . . Aber vor allem hat mich das abgestoßen, 
was ich Ihnen vorhin erzählt habe. Meine Mutter ist gestorben, als ich in 
Kriegsgefangenschaft war. Sie ist vom Pfarrer . . . versehen worden. Wenn ich 
das gewußt hätte, wäre ich überhaupt nicht mehr vom Krieg heimgekommen'1 
(137, M, Arb, 45-50). 
„(Geschichte über eine Auseinandersetzung in der Verwandtschaft). Und ich 
meine, da hätte der Pfarrer . . . zu unseren Gunsten eingreifen sollen. Das hat 
er aber nicht gemacht. Und mein Onkel und die Tante waren sehr fromme 
Leute. Wenn man älter ist, läßt man sich das alles durch den Kopf gehen . . . 
Gegen die Kirche habe ich nichts. Das einzige war mit dem Pfarrer . . . Und 
dann lebt man weiter und gewöhnt sich schließlich daran" (158, M, R, 65—70). 
„Weil ich heute evangelisch bin. I n . . . habe ich mich umschreiben lassen. 
Pfarrer . . . hat in den Predigten auf Mischehen geschimpft. Er hat so los-
gelegt in dem Kindergottesdienst. Einmal hat er wieder so geschimpft, daß ich 
heimgekommen bin und gesagt habe: ,Ob ihr was dagegen habt oder nicht, 
ich war das letzte Mal in der Kirche.' Ich gehe in die Kirche, um zu beten, 
nicht um geschimpft zu kriegen. Sicher, man läßt sich was sagen, aber immer 
das Geschimpt, das mache ich nicht mehr mit. So werden die sich keine 
Schäfchen werben. Seitdem ging ich viel mit meinem (evangelischen) Mann 
in die Kirche" (194, F, 60-65). 
„Und dann die Dorfpastöre! Ich habe Ihnen schon gesagt, wie ich da ein-
gestellt bin. Die meisten Pfarrer kommen einfach nicht mehr mit. Was haben 
sie einem modernen Menschen, der einigermaßen gebildet ¡st, zu bieten? 
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Doch nichts. Sie leben in ihrer eigenen Welt, und die ist zugepappt. Die Prie-
ster sollen immer daran denken: die Kirche zieht, wenn die Pfarrer ziehen. 
Und wenn nicht, dann bleibt man eben daheim. Ich bin nicht wie die alten 
Tanten. Wenn der Pfarrer sagt: ,Wir treffen uns um 4 beim Kaffeekränzchen', 
dann ¡st das ihnen ein Glaubenssatz. Mich können sie mit ihrer Autorität nicht 
beeindrucken. Ich lasse mich nur von einer Persönlichkeit führen. Und weil die 
zur Zeit unter den Pastoren dünn gesät sind . . . " (156, M, Ag, 30—35). 
Zu den Rollenvorschriften der Kathol iken gehören auch die katholische 
Trauung und die Beichte. Wenn man die Trauung unterläßt, kann man 
nicht zu dea Sakramenten gehen, es sei denn, daß die Ehe vorher 
saniert wi rd. Zudem sind die nichtkatholische kirchliche Trauung und die 
zweite Eheschließung nach Ehescheidung mit der Exkommunikation be-
legt, die u. a. die Verweigerung der kirchlichen Beerdigung nach sich 
zieht. In unserer Gemeinde sagt man dann, daß man „von der Kirche 
ausgeschlossen ist". Obwohl man trotzdem am Sonntagsgottesdienst 
tei lnehmen kann und sol l , ist es überaus verständlich, daß man in einer 
solchen Situation auch den Kirchgang vernachlässigt. Denn wenn man 
nie die Sakramente empfangen kann, ist der Kirchenbesuch „nichts Hal-
bes und nichts Ganzes". Das Motiv spielt bei unseren Befragten nur 
eine untergeordnete Rol le: 8 % . 
„Wir sind nicht kirchlich getraut, und deshalb kann ich nicht zur Kommunion 
gehen. Denn ich würde an und für sich gehen, aber es ist mir unangenehm, 
wenn ich sehe, daß die ganze Kirche geht und ich sitzen bleiben muß" (136, 
F, 50-55). 
„Aber in die Kirche kann ich nicht. Man hat mich doch ausgestoßen! Und 
wenn die mich exkommunizieren . . . Was ich eben gesagt habe, ist der ein-
zige Grund. Was soll ich denn da, wenn man mich nicht mag! Es würde be-
stimmt keiner von der Pfarrei wissen, aber wie es denn drinnen aussieht! 
Alles Schein und Bluff. Das kann mir der Papst nicht übelnehmen. Sollte die 
Möglichkeit bestehen, daß das Zölibat mal gelöst w i rd . . . " (175, M, Ag,45—50). 
„Ich bin doch ausgeschlossen, ich fühle mich nicht mehr dazugehörend. Zu 
den Sakramenten kann ich ja doch nicht mehr gehen. Ich bin — wie soll ich das 
sagen — eine Außenstehende" (202, F, 50—55). 
„Weil ich nicht katholisch getraut bin, nur standesamtlich. Denn mein Mann ist 
geschieden, also wird unsere Ehe nicht von der Kirche anerkannt und ich bin 
ausgeschlossen" (207, F, 35-40). 
Der Widerwi l le gegen die Beichte wiegt bedeutend schwerer. Wenn ein 
Kathol ik sakramental an der heil igen Messe tei lnehmen wi l l , ist die 
Beichte oft eine notwendige Voraussetzung. Das Sündenbekenntnis soll 
sich über alle 10 Gebote erstrecken, also auch über das 6. Gebot . Ge-
mäß der katholischen Interpretat ion des Naturrechts verstößt man gegen 
dieses Gebot nicht nur durch „peccata sol i tar ia", vor- und nebenehe-
liche Beziehungen, sondern auch durch die Empfängnisverhütung, fal ls 
sie in anderer Ar t als mittels der Methode Ogino-Knaus vorgenommen 
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wird. Und hier stößt man auf eine Blockade. Die Beichte ist für viele 
Befragte — wenigstens ihren Aussagen nach — wohl der Hauptgrund 
oder mit ein Motiv, warum sie nicht mehr am Sonntagsgottesdienst 
teilnehmen bzw. nicht vorhaben, wieder kirchlich aktiv zu werden. Ein 
Viertel führte diese Blockade aus eigener Bewegung an: 35 Personen. 
Noch 12 andere ließen das Motiv für sich selbst gelten, als in der letz-
ten Frage des Interviews explizit danach gefragt wurde. Die 47 Ver-
suchspersonen stellen 32 %> der Gesamtheit. Aus dem Grund dürfte es 
im Rahmen dieser Arbeit seinen guten Sinn haben, etwas tiefer auf die 
Attitüden der Nichtpraktizierenden zur Beichte einzugehen und über die 
Aussagen ausführlich Bericht zu erstatten. 
Der Widerstand gegen die Beichte wurde unterschiedlich zum Ausdruck 
gebracht. Einerseits gibt es einige, die deshalb nicht zur Beichte und 
zur Kirche gehen, weil sie so lange nicht mehr gebeichtet haben und 
ihnen eigentlich der Mut dazu fehlt. Zum anderen lehnen mehrere Be-
fragte den Kernpunkt der Beichte, d. h. die Macht des Priesters, die 
Sünden nachzulassen, schlechthin ab. Die meisten Attitüden liegen 
zwischen den Extremen dieses Kontinuums. Es ¡st aber sehr schwer zu 
entscheiden, an welcher Stelle der Betreffende sich befindet. Denn viele 
Interviewte drücken mehrere Stellungnahmen aus — 47 Personen ins-
gesamt 84 —, und weiter stößt man gerade in diesem Punkt sehr oft auf 
Rationalisierungen, von denen man nicht weiß, inwieweit sie ernst ge-
nommen werden sollen. Es gibt bekanntlich genug Katholiken, die nach 
vielen Jahren wieder einmal den Mut zur Beichte aufbringen und erfah-
ren, daß alles „nur halb so wild ist", sich jedoch in der vorhergegange-
nen Zeit aufs schärfste gegen die Institution als solche und ihr Kern-
prinzip auflehnten. Es geht aber im Moment vor allem um die Attitüden-
wolken und weniger um den Unterschied zwischen Wahrheit, Dichtung 
und Rationalisierung. Es wird also einfach herausgeschält, wie in den 
Interviews auf das heikle Thema reagiert wurde. Die Antworten der Be-
fragten verteilen sich folgendermaßen: 
es fehle der Mut zur Beichte 4 
man könne sich doch nicht ändern 5 
der Beichtvater frage zuviel, sei verständnislos und unhöflich 18 
man finde „das" keine Sünde 14 
„das" gehe den Pfarrer nichts an 9 
die Institution sei zwecklos 15 
in der evangelischen Kirche sei es besser geregelt 8 
der Priester besitze die Macht nicht 11 
zusammen 84 
N 47 
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Wenn die letzte Beichte schon lange her ¡st, hat man eine gewisse 
Angst, verschiebt es immer und kommt schließlich nicht mehr dazu. 
Außerdem weiß man schon von vornherein, daß man sich doch nicht an 
die Gebote halten kann: man macht „es" doch wieder und kann doch 
nicht jedesmal dasselbe beichten; das hat man „satt". Es müßten die 
entsprechenden Vorsätze da sein, sonst sind die Sünden doch nicht ver-
ziehen. Aber „man kann nun einmal nichts dafür" bzw. hat doch „andere 
Gedanken". Dann ist also die Beichte zwecklos und braucht man auch 
nicht in die Kirche zu gehen, denn so ist das „nichts Halbes und nichts 
Ganzes". 
Der Fehler liegt aber auch auf der anderen Seite: bei den Beichtvätern. 
Zunächst stößt die „Fragerei" ab. Es wird zuviel gefragt über Sachen, in 
denen man sich nicht auszudrücken weiß und über die man lieber nicht 
sprechen möchte. Die Einzelheiten gehen die Kirche doch nichts an! 
Was da nicht alles gefragt wird! Das ¡st manchmal unverschämt! Natür-
lich darf man nicht alle Priester über einen Leisten ziehen: „es gibt 
solche und solche". Aber die Patres von der Mission z. B. „haben die 
Ehefrauen restlos ausgefragt". Das gehört sich nicht für Priester, die 
selbst nicht verheiratet sind. Aber, so meint ein Befragter, es gibt unter 
den Geistlichen manche, „die nicht zu dem Beruf passen" und sich im 
Beichtstuhl wohl zu „entschädigen" versuchen. Überdies haben die 
Beichtväter oft wenig Verständnis. Sie sind ja selbst nicht verheiratet 
und haben also keine „Erfahrung". Von den materiellen Voraussetzun-
gen des Familienlebens haben sie auch oft keine Ahnung. Trotzdem 
„pochen sie immer auf die Kinderzahl" und stellen immer diesbezüg-
liche Fragen. Manche schimpfen und sind recht unhöflich und grob in 
ihrer Redensart. Das läßt man sich nicht gefallen. Unter den Katholiken 
wird natürlich darüber gesprochen, und dadurch wird mancher von der 
Beichte abgeschreckt und vom Kirchgang abgehalten. 
Oft gehen die Befragten noch einen Schritt weiter. Das ¡st „eine 
komische Sache, die Beichterei". Man will es nicht direkt ablehnen, 
aber es sagt einem nicht zu. Was soll man da in die Kirche gehen und 
seine Sünden beichten? Man tut doch nichts Unrechtes, man müßte den 
Pfarrer anlügen. „Das" kann doch keine Sünde sein! Es ¡st gar nicht so 
schlimm, was man tut. Dafür ¡st man doch verheiratet! Das sind alles 
ganz natürliche, menschliche, harmlose Sachen, die man mit sich selbst 
ausmachen kann. Ein „wuchtiger Mann zwischen 30 und 40" kann sich 
doch nicht mit solchen „Kinkerlitzchen" abgeben. Das muß jeder mit 
seinem Gewissen vereinbaren. Man sollte das eigentlich abschaffen, 
daß das 6. Gebot gebeichtet wird, wenigstens für Verheiratete, solange 
sie die Ehe nicht gebrochen haben. Oder kräftiger: Was geht das alles 
den Pfarrer an! Das sind doch alles Angelegenheiten, die nur die Ehe-
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leute angehen, und nicht die Kirche und die Geistlichen, die einen aus­
fragen! 
Zudem ist die Beichte eigentlich eine zwecklose Einrichtung. Die Leute 
sagen doch nicht die Wahrheit. Der Pfarrer wird zu 75 oder 9 0 % an­
gelogen. Man möchte von jedem eine Mark haben. Wenn die Leute aus 
dem Beichtstuhl kommen, haben sie schon wieder gesündigt, weil sie 
gelogen haben. „Durch die Beichte wird mehr gesündigt, als je gesün-
digt werden kann. Denn ist nicht jede unaufrichtige Beichte ein Sakrile-
gium?" Ach, man hat selbst auch schon Ehepaare gekannt, die dafür 
gesorgt haben, daß keine Kinder kommen. „Und trotzdem laufen die in 
die Kirche und gehen fromm zur Beichte. Was hat das für einen Zweck!" 
Solche Leute gehen nur zum Schein zur Beichte, zur falschen Beruhi-
gung ihres Gewissens. Ja, man hat sogar den Eindruck, daß solche Men-
schen denken: „Ich kann ruhig sündigen, dann beichte ich es, und dann 
ist es wieder vorbei." Sie sollten sich lieber mal innerlich zurechtstellen: 
„Das hast du falsch gemacht, Kerl, das war gemein, strenge dich an, es 
anders zu machen." Nein, die Beichte ¡st zwecklos. Ohne diese Einrich-
tung gäbe es bestimmt mehr fromme Leute. „Aber warum bleibt die 
katholische Kirche dann so stur auf einem Standpunkt stehen, der ein 
paar tausend Jahre gegolten hat, aber in der heutigen Zeit nicht mehr 
angebracht ist?" In der evangelischen Kirche ist die Beichte auch nicht 
da. Sie hat sich besser an die Zeit angepaßt. Die Evangelischen haben 
es bequemer. „Sie waschen sich so rein und sagen einfach: es tut mir 
leid. Und fertig!" 
Und wo hat die Kirche die Institution eigentlich her? Sicher, sagen 
manche, Christus hat gesagt: „Wem ihr die Sünden nachlaßt, denen 
sind sie nachgelassen", aber die Ohrenbeichte hat die Kirche doch erst 
später eingesetzt: im 8. Jahrhundert. Und wie kann der Priester die 
Sünden vergeben? Der Pfarrer ¡st doch genauso ein Mensch wie alle 
anderen auch! Und in wirklich ernsten Sachen kann er erst recht nicht 
helfen. „Wenn man einen umgebracht hätte, täte das einen immer be-
drücken. Das wäre nicht in 5 Minuten erledigt." 
Die Befragten sind über das Thema der Beichte oft recht gesprächig, 
aber natürlich kann nicht jedes Element des Gesagten mit einem Zitat 
belegt werden. Illustrieren wir das Vorhergegangene mit einigen kür-
zeren und einigen längeren Aussagen. 
„Sie haben verschiedene Sachen, die sie nicht beichten können, und dann 
bleiben sie lieber 'raus. Das war bei mir auch so. Deswegen bin ich auch 
davon abgekommen. Was hat das für einen Zweck, wenn ich es machen muß, 
und ich mache es ja doch nicht!... ja, ja, wie oft habe ich das schon gehört! 
Das ist gerade bei mir auch ein Grund, warum ich nicht mehr gehe" (211, F, 
25-30). 
„Aus dem einfachen Grund, weil ich nicht zur Beichte will. Wegen dem Mist, 
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der da verzapft wird. Ich habe als Junge hier in der Frühmesse gebeichtet, 
und da habe ich dringesessen von der Epistel bis nach der Wandlung. Dann 
hat er Pause gemacht, und ich bin gleich nach der Wandlung fortgegangen: 
,in Ewigkeit' und 'raus. Der ging vom einen Gesetz ins andere. Ich habe ihm 
nachher gesagt: ,Herr Kaplan, bei Ihnen komme ich nie mehr zur Beichte und 
in Faulbrunn überhaupt nicht mehr.' . . . Aber meine erste große Pleite war im 
Kölner Dom. Da ging ich zur Beichte. Da war eine alte Frau vor mir, und das 
hat gedauert und gedauert Schließlich kam ich dann doch noch dran. Und da 
hat der Geistliche gefragt, Sachen... Ich habe gesagt: ,Sie haben sich mit der 
alten Frau wohl über Mietverträge unterhalten.' Was im Bett passiert, wird nicht 
gebeichtet. Und war's einmal gebeichtet hat, macht es nicht mehr. Ich kenne 
auch so eine Frau, sie geht wohl in die Kirche, aber beichten tut sie nicht mehr. 
Damals bei der Mission wurde darüber geschimpft. Die Pater haben sie fertig-
gemacht. Dann heißt es: ,Sie sind wohl die Hure Ihres Mannes usw.'" (173, M, 
Arb, 40-45). 
„Warum ich nicht gehe? Ich gehe nicht zur Beichte. Was soll ich dann in die 
Kirche gehen? Und was soll ich dann beichten? Ich mache doch nichts. Es 
geht um das Ehegebot, deshalb gehe ich nicht in die Kirche. Ich finde das 
keine Sünde . . . ja, deshalb gehe ich nicht beichten. Das ist wohl hauptsäch-
lich der Grund bei vielen Katholiken, wenn nicht der einzige Grund" (212, F, 
25-30). 
„Was geht das den Pfarrer an? Vor ein paar Jahren war hier mal Mission. 
Was die Pater da gesagt haben! Das waren auch so verstockte. Und die 
waren ja selbst auch nicht mager. Die leben auch gut und trinken ihren 
Schoppen" (117, M, Arb, 55-60). 
„Die . . . beichtet immer b e i . . . Sie geht nur zu . . . Die anderen fragen immer 
soviel. Das finde ich auch nicht richtig. Die jungen Mädchen kommen dadurch 
nur auf Gedanken, die sie vorher nie gehabt haben . . . Aber da wird im 
Beichtstuhl manchmal komisches Zeug gefragt. Meine Mutter und d i e . . . 
gehen nur zu . . . zur Beichte. Ich weiß nicht, ob das alles viel Zweck hat, ob 
die Wahrheit gesagt wird. Und die Jugend wird durch die Fragerei noch dar-
auf aufmerksam gemacht. Ich finde das nicht für richtig. Mich hat das auf 
jeden Fall komisch berührt. Und hier im Hause habe ich das auch schon von 
Frauen gehör t . . . Ich könnte mich doch nicht ausdrücken, wenn was gefragt 
wird. Ich kann doch nichts dazu . . . Aber ich war hier mal bei der Mission. Da 
waren so Pater, die alles gefragt haben. Mir hat eine Frau gesagt: ,Das kann 
ich nicht beantworten, da gehe ich nicht mehr hin.' Und ich auch n ich t . . . ja, 
das glaube ich sicher. Das lehne ich auch ab. Die Fragerei, das ist schlimm 
für mich. Und die Leute beichten das doch nicht. Die sagen glatt: ,Dafür ¡st 
man doch verheiratet.' Die sagen glatt .nein', wenn da gefragt wird" (205, F, 
40-45). 
„Das ist es, was mich bedrückt. Ich habe in 10 Jahren nicht gebeichtet. Und 
jetzt habe ich den Mut nicht mehr. Wir wollten mal bei der Kommunion von . . . 
Dann sind wir nach . . . gefahren, das haben wir verabredet. Man h a t . . . und 
man ist nicht darüber beruhigt Aber als wir nach . . . kamen, war die Beicht-
gelegenheit schon vorbei. Das bedrückt mich. Aber was soll ich denn beichten? 
Ich tue doch nichts Unrechtes! Man sollte die Beichte abschaffen... Sehen Sie, 
ich biete meinem Mann alles. U n d . . . ich finde, das hat alles keinen Zweck. 
Mir sind die Sünden dann doch nicht verziehen, wenn ich ganz genau weiß, 
daß ich es doch wieder mache. . . ja, deshalb brauche ich auch nicht hinzu-
gehen" (141, F, 35-40). 
„Bei den Katholiken stört mich das mit der Beichte. Mit dem Beichten habe 
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ich immer das Gefühl, daß es mit den Fragen zuweit geht, in Sachen, die für 
einen Geistlichen nicht in Frage kommen können. Wenn es so wäre, wie bei 
den Evangelischen, wäre es viel einfacher und wären die Leute vielleicht auch 
frömmer. Wir haben daheim stets einen sehr netten Pfarrer gehabt, aber als 
ich nach anderen Orten kam . . . Es gibt immer Sachen, in die sich die Prie-
ster nicht hineindenken können. Ich will damit nicht alle verurteilen. Es gibt 
solche und so lche. . . Ich gehe bestimmt gern in die Kirche, denn ich bin so 
erzogen und bin es von daheim so gewöhnt, aber das hat mich schon oft ab-
gestoßen. Die Priester fragen zuviel, und sie verstehen es nicht, weil sie selbst 
nicht verheiratet sind, die haben doch keine Erfahrung. Ich ging auch gern zur 
Kommunion, aber wenn man zur Kommunion geht, muß man immer beichten. 
So haben wir es daheim gelernt: nie zur Kommunion ohne zu beichten. Aber 
die Beichte. . . Die Evangelischen haben es doch einfacher. Sie bereuen ihre 
Sünden für sich und können dann so am Abendmahl teilnehmen. Das würde 
ich auch machen, denn ich bin darin erzogen. Aber ich sehe nicht ein, worauf 
die Beichte beruht, warum das notwendig ist. Und warum muß immer gefragt 
werden, wieviel Kinder man hat, warum? Die Geistlichen verstehen das 
n ich t . . . Ich hätte früher nie gedacht, daß es so weit mit mir kommen könnte. 
Ich gehe auch mal mit meiner Schwiegermutter in die Kirche, aber nicht zur 
Kommunion. Ich würde gern mehr zur Kommunion gehen, bestimmt, aber die 
Beichte. Dann gehe ich halt nicht, obwohl ich möchte. Ich verlange manchmal 
echt danach. Und dann denke ich: ,Wenn ich nicht zur Kommunion gehe und 
die anderen gehen wohl, dann hat es keinen Zweck mehr- Dann kann ich auch 
daheimbleiben, denn beten kann ich daheim auch.' Und wenn ich nicht in die 
Kirche gehe, höre ich die Predigt im Radio, denn ich höre gern eine gute 
Predigt. Vielleicht, wenn man mal zur Beichte ginge, wäre es bequemer, wie-
der zu gehen, aber jedenfalls nicht b e i . . . , der fragt mir zu viel. Wenn schon, 
dann nur, wenn ich wieder mal in meiner Heimat bin" (157, F, 35—40). 
„Die Kirche sagt, daß man die Kinderzahl nicht beschränken darf. Aber wir 
machen es, wie wir wollen. Für Kinder muß man die nötigen Finanzen und 
Raum haben. Zudem will ich überhaupt nur ein Kind. Meine Frau sagt ,ein 
Kind ist ein Sorgenkind', aber die heutige Zeit ist zu unsicher, und deshalb 
geht es nicht an, noch mehr Kinder in die Welt zu setzen. Was die Kirche 
darüber sagt, damit bin ich gar nicht einverstanden. Und die Beichterei kann 
ich auch nicht leiden. Ich bin nicht gegen das Prinzip. Der Priester hat die 
Macht, die Sünden nachzulassen. So steht's im Evangelium. Aber die Vor-
schriften der Kirche gefallen mir nicht. Und weil meine Frau darüber mit dem 
Beichtvater eine Auseinandersetzung hatte, darum gehen wir schon gar nicht 
mehr. Verstehen Sie richtig, im Prinzip bin ich nicht dagegen. Wenn die Leute 
beichten wollen, sie sollen gehen. Jeder soll nach seiner Fasson selig werden. 
Aber für mich ist die Sache erledigt" (147, M, Arb, 25-30). 
„Ich lehne die Beichte ab. Was meinen Sie, wie viele von denen, die jeden 
Sonntag in die Kirche gehen, dem Priester die Wahrheit sagen . . . Ich brauche 
dem Pfarrer doch nicht zu sagen, d a ß . . . Weil ich an und für sich gegen die 
Beichte bin. Der Pfarrer kann mir das auch nicht vergeben, und ich finde es 
keine Sünde" (126, M, Arb, 50-55). 
„Wegen dem 6. Gebot und der Ohrenbeichte. Und deswegen hat sich für mich 
der Fall erledigt. Der Pfarrer ist genauso 'n Mensch wie ich auch . . . Für mich, 
ja, und für viele andere auch. Ich komme mit vielen Leuten zusammen, die 
jeden Sonntag in die Kirche gehen, aber das machen sie auch nicht. ,Κθίη 
Geschiß', sagen die. Und was geht das den Pfarrer an? Das bringe ich nicht 
fertig, nein" (139, M, Arb, 45-50). 
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„Die Evangelischen haben es doch bequem, die kriegen ihre Sünden so ver-
ziehen. Und außerdem, was da alles gefragt wird: ,Wie oft und wieviel Male?' 
Nein, das mache ich nicht. Die Leute beichten, und dann geht es wieder los. 
Was für 'n Wert hat das denn, und wo hat der Pfarrer die Macht her, um Sün-
den zu vergeben?" (155, M, Ag, 35-40). 
Zu einer anderen Kategorie von Antworten gehören die Stellungnah-
men, in denen nicht auf die Existenz Gottes, die Gesamtinstitution der 
Kirche und ihre Vertreter oder auf andere Rollenvorschriften, sondern 
direkt auf die Form und die Alternativen des Sonntagsgottesdienstes 
Bezug genommen wird. 
Die 4 % , die die Gestaltung des Gottesdienstes kritisieren, haben die 
moderne liturgische Entwicklung nicht mitgemacht und fühlen sich daher 
nicht mehr „heimisch" in der Kirche. Die Gemeinschaftsmesse wird als 
„Totenmesse", das deutsche Hochamt als „Katzengejammer" abgelehnt. 
Sie bevorzugen die „urwüchsige, alte Messe" mit Latein, einen schönen 
Kirchenchor, Orgelspiel, Palestrina, Bach und Brahms, wie es in der 
Heimat war. Die modernen Kirchen und Gottesdienste seien kulturlos. 
Sogar Weihnachten sei modernisiert worden. Zum andern wird die Pre-
digt beanstandet: sie sei uninteressant und langweilig; wenn man das 
Evangelium hören will, müsse man schon in die evangelische Kirche 
gehen. Manche stören sich an dem Predigtstil des Pfarrers. 
Häufiger wird mit einigen geläufigen Schlagwörtern auf die Alternativen 
der Sonntagsmesse hingewiesen: 14% „finden Gott in der Natur" oder 
„gehen in ihr Kämmerlein". Man kann ja auch glauben, beten, religiös, 
anständig und fromm sein, ohne daß man in die Kirche läuft. Gott ist 
doch überall! Man kann „sich in der Natur seine Gedanken machen". 
Denn religiös soll man sein. Die Natur soll man bewundern und bestau-
nen, denn sie spricht von dem „Einen, der den ganzen Kram lenkt". 
Daran soll man immer denken, „und weiter kann es egal sein". Der 
Kirchgang ¡st lediglich eine Äußerlichkeit, auf die man keinen Wert legt. 
Mit der Kirche ist man trotzdem innerlich verbunden. Die religiösen 
Pflichten kann man übrigens auch daheim erfüllen. Jeden Sonntag ¡st im 
Radio eine Frühmesse mit Predigt. Und im Fernsehen, „Rom und so 
Sachen", selbstverständlich, die interessieren einen. Und hat Christus 
nicht gesagt: „Geh in dein Kämmerlein und bete!" Manche Personen 
behaupten, daß sie trotz ihrer kirchlichen Passivität in der Tat beten. Es 
wurde darüber keine Frage gestellt, aber mehrere Male wird spontan 
gesagt, daß man bete, obwohl man nicht regelmäßig am Gottesdienst 
teilnehme. Es muß denn auch angenommen werden, daß der Kreis der-
jenigen, die faktisch beten, größer ist als der Kreis der regelmäßigen 
Dominikanten, was nicht nur für die ältere, sondern auch für die jüngere 
Generation gilt. Zum Beleg seien einige Beispiele angeführt, die durch 
andere vermehrt werden könnten. 
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„Ich kann auch daheim beten. Ich habe nicht gesagt, daß ich überhaupt nicht 
be te . . . Ich habe auch schon daheim gebetet, so für mich. Das kommt immer 
so mal" (115, F, 55-60). 
„Ich gehe nur im Sommer in die Messe, aber ich bete daheim meine Ge-
bete . . . Ehrlich gesagt: wenn ich zu Hause bete, ist das genausoviel... 
Und ich könnte nicht ins Bett gehen, ohne zu beten. Und morgens bete ich 
auch. Das hat man gelernt, und man hält sich daran" (136, F, 50—55). 
„Sonntags gehen wir nicht viel, werktags aber (privat). Das ist ruhiger, und 
dann kann man besser beten . . . Und wenn wir wirklich Bedürfnis haben, dann 
beten wir daheim, das gilt genauso" (137, F, 35—40). 
„Man kann in der Natur genauso andächtig sein, andächtiger sogar. Und 
beten tue ich trotzdem" (210, F, 30-35). 
„Ich sage so: Christus hat gesagt: ,Geh in dein Kämmerlein und bete.' Das ist 
genausoviel, wie wenn ich in die Kirche gehe...Jesus hat den Spruch doch 
gepredigt! Ich lese daheim mal in der Bibel und beten tue ich auch, jeden 
Tag" (184, M, Arb, 25-30). 
„Wissen Sie, was mein Gott ist? Wenn ich da (an der Kirche) vorbeikomme, 
dann danke ich Gott auf meinem Rad für den vergangenen Tag, daß ich ge-
sund bin, daß meine Familie gesund ist, daß ich meine Arbeit habe und mein 
Geld verdiene, daß ich nicht... (über mögliche Betriebsunfälle). Kein Tag 
vergeht, ohne daß ich auf meinem Rad bete" (188, M, Arb, 25—30). 
Das Argument, das in dieser Antwortenkategorie am meisten und über-
haupt am häufigsten hervorgebracht wird, ist: „Ethik kontra religiöse 
Praxis". Über diese Attitüde von 4 4 % der Befragten muB also etwas 
ausführlicher berichtet werden. 
Man geht zwar nicht zur Kirche, so wird argumentiert, aber das heiBt 
keineswegs, daß man ungläubig, kein Christ und kein guter Katholik 
wäre. Im Gegenteil, man ¡st fromm nach seiner Art: man lebt nach dem 
Glauben, befolgt die Gebote und hält sich an die Sittenlehre. Der Inhalt 
dieses Lebens wird folgendermaßen geschildert: man tut nichts Unrech-
tes, stiehlt nicht und bringt keinen um; man tut den Armen Gutes, unter-
stützt die Caritas, hilft jedem und hängt es nicht an die große Glocke; 
man liebt die Gerechtigkeit und Wahrheit, „obwohl man die Wahrheit 
nicht immer sagen darf", man bindet sich mit keinem an, läßt jeden in 
Ruhe und Frieden nach dem Prinzip „tue recht und scheue niemand" ; man 
geht zur Arbeit, schafft für die Familie und erzieht die Kinder anständig. 
Kurz: man hat eine reine Seele und läßt sich vor dem Herrgott nichts 
zuschulden kommen. Und wenn man auch nicht „in die Kirche läuft", der 
„Christ sitzt fest drin", und das Innere ist nicht so, wie vielleicht mancher 
denkt. Es wird also auf das natürliche Sittengesetz hingewiesen. Nur 
selten erscheint ein spezifisch christliches Moment, wie bei dem alten, 
sozialistischen Rentner, der „sich nicht mit dem Herrgott überwerfen" 
möchte und zu leben versucht, „wie Christus gelebt hat". 
Obwohl Religion, Christentum, Kirche und Ethik nicht identisch sind, 
werden sie doch von den Nichtpraktizierenden weitgehend identifiziert. 
Die Religion hat das Ziel, das Gute im Menschen zu fördern, und die 
172 
Stellungnahmen gegen den Gottesdienst 
Kirche ist eine Erziehungsanstalt der Menschheit. Die Kirche und die 
Priester müssen denn auch dasein, selbstverständlich, und die Kinder 
sollen am Gottesdienst teilnehmen, natürlich. Man hat wirklich nichts 
gegen Kirche und Kirchenbesuch, im Gegenteil; aber selbst braucht 
man sie nicht. Man weiß doch, was man zu tun hat und was in der Bibel 
steht. Man lebt doch anständig und begeht keine Sünden: was soll man 
dann in die Kirche laufen und dem Pfarrer seine Sünden beichten, wenn 
man nichts abzubüßen hat! Man soll doch kein Fanatiker sein! Auch so 
kann man in den Himmel kommen, später vor den Herrgott treten: „Da 
bin ich", und dann wird er niemand fortschicken, weil nicht gefragt wird: 
„Wie oft warst du in der Kirche?", sondern: „Wie hast du gelebt?" 
Die Kirche sollte denn auch nicht den Gläubigen den Kirchgang auf-
erlegen, sondern nur das Ausschlaggebende fordern: den Glauben und 
ein einwandfreies moralisches Leben. Das sagt schon die Natur, die 
man mit all ihren Neigungen von Gott bekommen hat. Sie fordert, daß 
man sich „von seinem Charakter lenken" läßt, und sagt weiter, daß man 
nur zur Kirche zu gehen braucht, wenn man wirklich Bedürfnis spürt. Das 
machen doch die Buddhisten und Mohammedaner auch. Und diese Men-
schen sind vielleicht noch viel anständiger als die Katholiken und die 
Christen überhaupt. „Da kann man doch nicht sagen: die kommen ins 
Unterste, wo's brennt und recht heiß ist!" 
Den kräftigsten Beweis für ihre Stellungnahme schöpfen die Nicht-
praktizierenden aus dem moralischen Leben der Kirchgänger. Daraus 
ergibt sich sehr klar, daß sich Kirchgang und einwandfreies ethisches 
Leben nicht decken. Die Nichtpraktizierenden sind sicher keine schlech-
teren, ja des öfteren viel bessere Christen und Katholiken als die Prak-
tizierenden. Ohne dazu aufgefordert zu sein, nahmen denn auch meh-
rere Befragte Bezug auf die P-Gruppe, und der Interviewer mußte sich 
manchmal anstrengen, die Versuchspersonen bei der Sache zu halten 
und alle möglichen „Geschichten" abzubremsen. Die Kirchgänger, so 
wird ausgeführt, wissen sich schon in der Kirche nicht zu benehmen, und 
nach dem Gottesdienst „stehen sie in Klübchen herum und schwätzen 
über die Leute". Sie gehen brav samstags zur Beichte und sonntags zur 
Kirche, aber das vereinbart sich doch nicht. Und wie es manchmal in 
ihren Ehen und Familien aussieht! „Da kann man erzählen von Fällen 
aus der Nachbarschaft." Man kennt doch Kirchgänger, die „sexuell ver-
roht" sind, und man weiß doch, wie in den Betrieben „Allotria getrieben 
wird". Sogar im Kirchenvorstand gibt es einige, die zu den Schlechte-
sten in der Gemeinde gehören, und es ist nicht zu verstehen, daß der 
Pfarrer das erlaubt. Weiter gilt in Faulbrunn, gerade unter den Kirch-
gängern — „Sie kennen doch den X und den Y" —: „Jeder sieht, daß er 
zu Geld kommt, und ob ein anderer dabei zugrunde geht, braucht mich 
nicht zu stören!" Mit solchen möchte man nicht tauschen. Die einfachen 
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Leute „tun mehr fürs arme Volk als die", und verschiedene von ihnen 
waren bei der Partei. „Es läuft einem schon die Galle über, wenn man 
die Kerle sieht, die in die Kirche gehen. Das sind keine Katholiken 
mehr." Natürlich darf man nicht übertreiben, so wird — aber recht sel-
ten — hinzugefügt. Es gibt auch wahre Christen, wie der X und der Y, 
und selbst „lügt man auch mal und denkt auch mal was Schlechtes über 
die Leute". Aber im allgemeinen muß man doch sagen: „Ach, die Predig-
ten sind alle schon recht und gut. Das muß so sein. Wenn die Leute 
danach leben täten, täte die Welt anders aussehen." Eine halbe Stunde 
später aber haben sie ja doch wieder vergessen, was ihnen in der 
Kirche gesagt wurde. Es interessiert die Leute doch einfach nicht, sie. 
lachen darüber, was der Pfarrer predigt. Ach, was nützt es, große kirch-
liche Veranstaltungen zu halten, wenn im Alltagsleben jeder versucht, 
seinen Ehrgeiz und seine Habgier zu befriedigen, und wenn die Men-
schen nicht als Menschen zusammenzuleben wissen. 
Was bedeutet der Kirchgang solcher Katholiken denn eigentlich? 
Augendienerei, eine Gesellschaftsform, „man geht wegen dem Herrn 
Nachbarn, weil im Ort darauf geguckt wird". Man will sich zeigen und 
setzt sich auf die erste Bank: „Bums, da bin ich auch." Wie die Phari-
säer sind sie auf Äußerlichkeiten aus: sie tun „ein gutes Werk", wofür 
sie von Gott belohnt werden sollen und worüber sie Genugtuung spüren. 
Es sind Formalisten, die meinen, mit einigen Riten, mit Kirchgehen, 
Beten und Beichten all ihre Sünden wiedergutmachen zu können. Oder 
man läßt sich von der Umgebung den Schein der Anständigkeit ausstel-
len und hofft, daraus geschäftliche Vorteile zu ziehen. Ja, manchmal 
geht man noch weiter. Der Kirchgang ist nur eine Fassade: man geht 
zur Kirche, „um seine Schandtaten und Schweinereien zu verdecken", 
um mit ruhigem Gewissen wieder weiter sündigen zu können. Das haben 
schon aktive Katholiken selbst bestätigt, wie z. B. der X, „der auch nicht 
hinne wie vorne ist". 
Manche Befragten verstärken ihr Argument, indem sie auf das Urteil der 
Faulbrunner Pfarrer hinweisen. Mancher Pfarrer hat seine Schäfchen 
durchschaut, sie dementsprechend zurechtgewiesen und sich dadurch 
Feinde im Ort gemacht. Die Faulbrunner rächten sich, indem sie die 
Versetzung des betreffenden Pfarrers bewirkten. Auch der Interviewer 
werde doch wohl zugeben müssen, daß die Befragten im Vergleich mit 
den Kirchgängern nicht negativ abschneiden, und auch er dürfte doch 
anständige Nichtpraktizierende den unmoralisch lebenden Praktizieren-
den wohl vorziehen. 
Der Kirchgang vieler Pfarrangehöriger ist denn auch im Grunde 
genommen sinnlos. Das alles vereinbart sich nicht, „die sollten lieber 
'rausbleiben". Der Pfarrer soll nicht die „Politik der vollen Kirche" ver-
folgen. Andere jedoch meinen, daß gerade solche Personen „es nötig 
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haben" und eigentl ich „noch viel mehr in die Kirche gehen so l l ten" , 
denn sie haben wenigstens etwas „abzubüßen", und viel leicht bleibt 
noch etwas „hängen" . 
Der Schluß l iegt auf der Hand. Die Befragten wol len mit solchen Men-
schen nicht auf einer Stufe stehen. Noch ganz davon abgesehen, daß 
man den Kirchenbesuch für ein anständiges Leben nicht braucht, geht 
man auch deshalb nicht zum Gottesdienst, „wei l man sich nicht mit sol -
chen Leute auf e inen Platz setzen kann" . Die „Er fahrungen" haben 
einen belehrt, und schon „das Gesicht der Strenggläubigen" stößt ab. 
Um das Vorhergegangene in Einzelheiten zu belegen, müßten viele Aus-
sagen angeführt werden. Begnügen wir uns mit einigen Beispielen, die 
die Atmosphäre dieser Antwortenkategor ie spüren lassen. 
„Ich lebe und spreche gut. Was soll ich dann noch groß in die Kirche gehen?" 
(213, F, 25-30). 
„Ich habe keine Sünden. Was soll ich da in die Kirche gehen und beichten? 
Dann täte ich den Pfarrer belügen. Ich tue keine Sünden. Ich tue nicht tot-
schlagen und nicht stehlen" (116, F, 55-60). 
„Ich tue keinem Menschen was zuleid. Ich tue keine Sünden. Was brauche ich 
dann in die Kirche zu gehen, um die Sünden abzubüßen? Ich bin überall Im 
Ort beliebt, und ich nehme an, daß ich dann keine Kirche brauche. Die in die 
Kirche gehen, sind ja nicht besser. Und ich habe nichts abzubüßen. Ich bringe 
keinen um und stehle nicht. Im Ort können Sie sich nach mir erkundigen. 
Ich habe einen guten Ruf. Was soll ich da mehr sagen?" (121, M, Arb,60—65). 
„Wenn ich ein guter Christ wäre, müßte Ich ja. Aber ich bin halt kein guter 
Christ. Aber doch! Wenn man immer arbeitet, ist man auch ein guter Christ. 
Dann hat man keine Zeit, um auf dumme Gedanken zu kommen. Für mich 
ist einer ein guter Christ, wenn er seinen Verpflichtungen nachkommt: die 
Frau, das Geschäft usw. Nicht lügen und betrügen, das ist ein guter Christ. 
Wer jeden Sonntag in die Kirche geht und dumme Sachen macht, ist kein 
guter Christ. Das Kirchgehen formt nicht allein das Leben, es ist nicht aus-
schlaggebend" (182, M, S, 45-50). 
„Wenn man stirbt, fragt der Herrgott nicht: ,Wie oft warst du in der Kirche?', 
sondern: ,Wie hast du gelebt?' Ich kenne Leute, die in die Kirche gehen . . . 
da täte einer Sau grauen . . . Jede Religion hat zum Zweck, das Gute im Men-
schen zu fördern . . . Wenn ich rein bin, niemand umbringe, nicht stehle, dann 
beurteilt Gott mich besser als alle anderen, die nur vor den Leuten einen 
guten Schein haben wollen. So habe ich auch Leute in Rußland gekannt, tief 
religiös, obwohl sie nicht zur Kirche gingen . . . Und die Schwestern! Was die 
machen, das ist Christentum mit der Tat. Sie machen Ihre Krankenpflege und 
fragen dafür nicht nach Geld, ob die Leute katholisch oder evangelisch sind. 
Solche Leute unterstütze ich, das sind auch nur arme Luder!" (174, M, Arb, 
40-45). 
„Die Kirche, das ist mehr eine Erziehung der Menschheit. Und die brauche ich 
n ich t . . . Jeder wird nach seiner Fasson selig. Ich weiß, was ich zu tun habe. 
Ich bin gut für alle Leute, helfe einem, wenn es not tut, und kümmere mich 
weiter schon gar nicht um die Leute. Dann hat man seine Ruhe. Ich ziehe mich 
auf die Insel zurück und fühle mich wohl. Am liebsten täte ich in einen 
Urwald ziehen, da hätte man mit anderen Leuten überhaupt nichts zu tun. Ich 
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lebe gut, tue niemand Unrecht — und damit Schluß. Wer es anders machen 
will, das ist seine Sache" (147, M, Arb, 25-30). 
„Wenn ich zu befehlen hätte, würde id i es wie Jesus im Tempel machen: die 
sich nicht zu betragen wissen, würde ich mit dem Knüppel hinausjagen. Die 
können ja alle hineingehen, ich habe ja nichts dagegen, aber es sind viele 
unter der Herde, die besser rausbleiben täten, die die Apfel an den Bäumen 
faul werden lassen. Und ein anderer, ein Kranker oder ein Armer, kriegt es 
nicht. Bei uns ist das anders. Wir geben einem Armen ein Körbchen, und wir 
selbst brauchen nichts von denen" (112, F, 65—70). 
„Es ist noch ein Punkt da. Es gibt Leute, gerade hier in Faulbrunn — aber auf 
dem Land ist das noch mehr als in der Stadt, aber ich kenne in der Stadt auch 
so lche. . . da fällt es nicht so auf —, aber die laufen in die Kirche und 
entpuppen sich später ganz anders. Die sind nicht besser wie wir. Grad 
im Gegenteil. Die gehen zum Schein. Die gehen zur Beichte und zur Kom-
munion, damit sie wieder sündigen können. Das tun wir nicht, und dann brau-
chen wir auch nicht zu beichten. Ich kenne auch welche, die gehen in die 
Kirche, weil sie von ihrer Frau geschickt werden, und gucken nach anderen 
Frauen. Und wenn wir auch nicht gehen, wir sind trotzdem katholisch. Und Sie 
kriegen bei uns die Wahrheit gesagt, und wenn wir auch nicht in die Kirche 
gehen. Solche Menschen, die ihre Meinung ehrlich sagen, sind mir lieber als 
Menschen, die in die Kirche laufen und schwindeln vom Morgen bis zum Abend. . . 
So hat mein Vater es auch immer gemacht. Und deshalb hatte er mehr los als 
die, wo jeden Tag in die Kirche gehen, als die Frommen, die nur gehen 
wegen ihrem Geschäft. Die machen trotzdem später ihre Spritztourchen und 
gucken nach anderen Frauen. Deshalb habe ich auch so eine Stinkwut" (154, 
M, Arb, 40-45). 
„Ich möchte Sie mal was fragen: Welchen Menschen halten Sie für gerechter: 
denjenigen, der alle Tage, womöglich dreimal, in die Kirche läuft und eine 
halbe Stunde später sich schon nicht mehr mit seinen Mitmenschen verträgt, 
oder denjenigen, der vielleicht nicht soviel geht, aber versucht, nach seinem 
Glauben zu leben? . . . Beobachten Sie die Leute in Faulbrunn auch mal in 
der Kirche? Na, was halten Sie von denen? . . .Haben Sie die Kleider mal ge-
sehen? Die Leute hier betrachten die Kirche als Modeschau!" (142, F, 35—40). 
„Und die Nebenursache? Ich kann mich nicht mehr in dieses kirchliche System 
hineinleben. Mir leuchtet das alles nicht ein. Ich weiß nicht, was da gespielt 
wird. Ja, ich rede vor Ihnen, wie ich es denke. Es heißt Gerechtigkeit, Liebe 
zum Nächsten. Aber wenn 500 Stück in der Kirche sind, wie viele von denen 
lieben ihren Nächsten? Das sieht man schon daran, daß sie nur sich selbst 
für Menschen halten, und die andern, die nicht in die Kirche gehen, das ist 
Schrott. Aber ich behaupte, ich bin vielleicht ein besserer Christ als die-
jenigen . . . Ich verhöhne und verspotte nichts. Das liegt mir fern. Dagegen 
wettern wie ein Stier gegen ein rotes Tuch, fällt mir nicht ein. Die dagegen in 
die Kirche gehen, die sagen von den andern ,Halunke' und ,Spitzbube'. Dabei 
sind sie es selbst, die die Halunken und Spitzbuben sind . . . Die gehen nur 
wegen dem Staat in die Kirche. Der ehrliche Mensch mit Überzeugung ginge 
auch so. Aber die meisten sagen: ,So kann ich doch nicht in die Kirche gehen!' 
Aber ich frage mich: Warum gehen die Leute dann in die Kirche? . . . Lieber 
Gott, wenn ich doch wegen den Kleidern gehe, dann ist doch was faul dran. Wie 
ich jung war, habe ich meinen Vater früh verloren. Und wir waren beide arm, 
als wir heirateten. Aber damals bin ich auch so gegangen... Der. . . und der. . . 
(frühere Pfarrer), die haben mir immer aus der Seele gesprochen. Die haben 
den Heuchlern und Pharisäern mal ins Gewissen geredet. Das hat mir Spaß 
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gemacht. . . Der Pfarrer . . . das war ein guter Pfarrer. Aber der war denen 
zu weltlich, nicht geistlich genug, den Spießbürgern. D e r . . . hat ihnen das 
erklärt und denen mal ins Gewissen geredet: ,lhr müßt mal daran denken, 
was ihr macht; ihr geht in die Kirche und bemogelt die Leute.' So hat er es 
in . . . auch gemacht. Und auf einmal, da war mein . . . weg. Die brauchten einen, 
der nach ihrem Mund redete. So ging das hier auch. Der . . . , der hat das Faul-
brunn durch und durch gekannt. D e r . . . und d e r . . . sind immer auf spitze 
Pole gestoßen. Die hatten viele Feinde. Da sind die Leute nach . . . gegangen" 
(118, M, Arb, 55-60). 
„(Über Erlebnisse mit angeblich frommen Nachbarn). . . Ich habe das Prinzip, 
das Letzte noch mit anderen zu teilen und zu leben, wie es sich gehört. Dafür 
brauche ich keine Kirche. Das heißt nicht, daß wir nicht gläubig sind, so ¡st das 
nicht, aber wir brauchen dafür nicht wie die frommen Leute in die Kirche zu 
gehen. Tue recht und scheue niemand, so lebe ich, und das ist mein Prin-
zip . . . Sehen Sie: gut tun und nicht in der Öffentlichkeit, das ¡st christlich . . . 
Ich weiß nicht, warum ich in die Kirche gehen sollte, ich tue nichts, was sich 
nicht gehört. Ich könnte nicht. Wenn ich den Leuten ihre Gesichter schon 
sehe! Ich kann die nicht sehen, die Strenggläubigen, wissen S i e ! . . . Man soll 
genau nach Gott leben, dafür braucht man keine Kirche" (124, F, 55—60). 
„Mein Vater hat immer gesagt: ,gucke mal, der Gauner, der geht ja auch wie-
der in die Kirche, und der Flegel, der ist auch auf einmal wieder fromm ge-
worden!' So war's früher, so ist es heute. Nehmen wir mal d e n . . . , der mit 
anderen Frauen herummacht, oder den . . . , der Nazi ist auch wieder reich 
geworden und wie! Und jetzt wieder ganz schön schmieren beim Pfarrer. Was 
nützt denn das Kirchengehen, wenn ich schlecht bin wie die Nacht! Und mit 
solchen Leuten soll man singen und beten, ja, kommt ja gar nicht in Frage. 
Ich lebe hinter den vier Wänden und kümmere mich um meinen Haushalt, 
schwätze nicht über die Leute und binde mich nicht mit Gott und der Welt an. 
Ein anständiges Leben, das ist meine Kirche. Ja, schreiben Sie es bloß auf, 
die F r a u . . . hat das gesagt" (200, F, 45-50). 
Wei l der Kirchgang ersetzt werden kann durch gült ige Al ternat iven, 
soll man keinen Druck darauf ausüben, meinen 21 % , sondern alles von 
dem „Bedür fn is" abhängen lassen. Auf manche Personen, die selbst 
keine „Geistesauffassungen" haben, übt die Kirche viel leicht eine „ge -
wisse Erziehungsmethode" aus, aber andere „empf inden nichts dabe i " . 
Für sie bedeutet die Kirche wirkl ich keinen Halt im Al l tags leben; sie 
zieht einfach nicht, und das Leben geht auch so weiter. Natürlich hat 
man nichts dagegen, aber es „ is t einfach alles w e g " . Der Kirchgang 
soll infolgedessen jedem freigestel l t werden. „Jeder soll nach seiner 
Fasson selig werden" , tun und lassen, was er selbst für richtig hält, und 
sich frei entwickeln, wie er wil l und nicht, wie die Kirche oder die Eltern 
wol len. Man „muß" nicht in die Wirtschaft, man „muß" nicht rauchen, 
und ebensowenig ist der Kirchenbesuch ein „Muß" . Wi r sind ja schließ-
lich nicht mehr in der Schule und leben nicht bei den Preußen. Das 
„Muß" hat keinen Wert . Der Kirchgang wird erst dann sinnvoll, wenn 
man aus freien Stücken und gern geht, ohne Zwang. Dementsprechend 
soll man denn auch keinen Einfluß aufeinander nehmen, „nicht über d ie 
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Kirche schennen", wenn einer geht, noch jemand „ v e r d a m m e n " und als 
Heiden betrachten, wei l er nicht geht. 
„Aber ich habe kein Bedürfnis mehr. Früher war ich Feuer und Flamm', meine 
Mutter hat mich später nicht mehr gekannt . . . Bedürfnis, das heißt: wie man 
auch mal das Bedürfnis hat, ins Kino zu gehen . . . Das heißt nicht, daß ich 
ungläubig bin. Ich bin katholisch getraut und habe den Glauben, aber ich gehe 
nicht in die Kirche. Das ist mir gleichgültig geworden. Ich fühle kein Bedürfnis 
danach. Wenn ich das Bedürfnis wieder spüre, gehe ich wieder" (208, F, 35—40). 
„Ich habe nichts dagegen . . . Wer Bedürfnis hat, soll g e h e n . . . die Leute wer-
den wohl denken: die . . . sind auch katholisch, und die gehen nicht. Aber jeder 
kann machen, was er wi l l" (115, F, 55—60). 
„Ich lasse jeden nach seiner Fasson selig werden. Ich werde auch nie ver-
suchen, einen nach meinem Glauben umzubiegen . . . Jeder soll seine Freiheit 
haben und sich frei entwickeln können. Wie sie wollen, und nicht, wie die Mut-
ter es wil l" (142, M, Ag, 35-40). 
„Es ist schließlich freier Wille, es ist kein ,Muß', in die Kirche zu gehen. Es 
¡st nicht mehr so wie in der Schule: ,Wo warst du gestern?' Und dann gleich 
,bum', einen auf die Backen!" (145, M, Arb, 30-35). 
„Ich bin für die Freiheit. Die lasse ich mir nicht nehmen. Gott hat die Macht 
und die Autorität, selbstverständlich. Die erkenne ich an. Die Kirche, das ist 
Christus, und der Priester ist die stellvertretende Autorität Gottes. Aber es 
muß alles von Herzen kommen, und der Mensch hat doch Verstand gekriegt. 
So ¡st es doch mit Ihren Gelübden auch! Wenn Ihr Oberer ,A' sagt und Sie 
sehen das nicht ein oder es sagt Ihnen nicht zu, so daß es nicht von Herzen 
kommt, dann brauchen Sie das nicht zu machen, das hätte keinen Wert" (146, 
M, Ag, 25-30). 
„Wie gesagt, soll jeder nach seiner Fasson selig werden. So ist es auch mit 
der Kirche. Wer Bedürfnis hat, der soll gehen . . . Ich würde das auch nie 
beanstanden, wenn einer geht. Ich würde aber auch so viel Bildung von ande-
ren erwarten, daß sie mir nicht sagen: ,Der Heide geht ja nicht in die Kirche' * 
(176, Μ, B, 45-50). 
„Jeder soll tun und lassen, was er will, und mich in Frieden lassen. Wenn 
einer Bedürfnis hat, soll er gehen, und man soll vor allem nicht darüber schen-
nen" (181, M, R, 65-70). 
Oft sucht man den Grund der kirchlichen Passivität nicht nur in der 
Institution der Kirche und ihren Rollenvorschriften, sondern auch in sich 
selbst. 41 % führen ihre „nichtschuldige Bequemlichkei t" an. Im Beruf 
wird heutzutage so viel verlangt, daß man wenigstens Recht auf einen 
freien Sonntag hat. In der Woche muö man früh aufstehen, und dann 
wil l man sonntags ausschlafen und sich ausruhen. Das ¡st der einzige 
Tag, an dem man zu Hause ist. Man macht es sich dann l ieber daheim 
gemütl ich, um seinen Ausgleich zu haben. Oder man arbei tet etwas im 
Garten, beschäft igt sich mit seinen Hühnern. Jegliche Anstrengung ist 
dann zu viel , man ist sogar noch zu faul , sich anzuziehen. Daß man so 
aus purer Bequemlichkeit die Sonntagskirche versäumt, wird zugegeben, 
aber man fühlt sich deswegen wirkl ich nicht schuldig. Natürl ich, man 
könnte gehen, wenn man woll te, aber ist das nicht ein wenig zuviel ver-
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langt? Ach, es ¡st doch kein böser Wi l le, wirkl ich nicht, „es hängt bloö 
ein Klumpfuß hinne d ran" . 
Selbstverständlich st immt das Mot iv der Bequemlichkeit oft nicht mit 
dem objekt iven Sachverhalt überein. Es gibt heutzutage so viele Mög-
lichkeiten, seinen kirchlichen Verpf l ichtungen nachzukommen, auch 
abends, daß man „Ausschlafen" und „Sich-Ausruhen" eigentl ich nicht 
mehr gel ten lassen kann, zumal viele der befragten Industriearbeiter im 
Genuß der fünftägigen Arbeitswoche sind. Man braucht den „Grund" 
denn auch zum Teil nicht ernst zu nehmen. Er dient oft als Eisbrecher im 
Interview. Die „Bequeml ichkei t " beginnt erst dann zu wirken, wenn das 
Interesse sowieso nicht allzu groß ¡st. Zum andern aber stimmt es ob-
jekt iv, daß in der Woche die eiserne Disziplin des berufl ichen Lebens 
gi l t . Und von diesem Gesichtspunkt aus ist es überaus verständlich, daß 
man am Wochenende einmal f rei über sich selbst verfügen wil l und 
nicht aufs neue unter Fremdbest immung, auch nicht unter die der Kirche, 
geraten möchte. Gerade auch dieses Moment scheint mit durch die 
Formel „Bequeml ichkei t " ausgedrückt zu werden. 
„Es ist tatsächlich so: es ist bequemer. Man hat die ganze Woche gearbeitet 
und ist tatsächlich froh, wenn man den Sonntag seine Ruhe h a t . . . Man ist im 
Berufsleben so angestrengt, daß man einen Tag der Entspannung braucht" 
(130, M, S, 35-40). 
„Erstens einmal: ich bin die ganze Woche draußen, und dann will ich sonn-
tags meine Ruhe haben . . . Aber glauben Sie mir, ich bin noch zu faul, mich 
anzuziehen, wie Sie sehen (das Interview war an einem Sonntag). Deswegen 
bin ich doch ein Christ und kein Kommunist" (139, M, Arb, 45—50). 
„Wenn ich abends heimkomme, dann stelle ich die FüBe unter den Tisch, 
dann bin ich müde. Und sonntags ist der einzige Tag, wo ich nicht zu schaf-
fen brauche. Dann bleibe ich daheim und schlafe mich aus. Und zwei Stunden 
in der Kirche sitzen, das ist mirzuviel, das mache ich nicht" (145, M, Arb, 30—35). 
„Erstens ist das die berufliche Überlastung. Der Sonntag ist der einzige Tag, 
daß man zu Hause ist. Man müßte zwei Stunden opfern, mit Anfahrt und Heim-
weg. Es ist viel Faulheit und Bequemlichkeit dabei" (156, M, Ag, 30—35). 
„Ich habe nichts gegen die Kirche, aber so alle Sonntage in die Kirche gehen, 
das ist mir zu anstrengend" (120, F, 55—60). 
„Das kann ich eigentlich nicht sagen. Sonntags schläft man länger und badet, 
und dann ¡st man zu faul zum Laufen, um in die Kirche zu gehen. Nach Faul-
brunn ist es zu weit, und wenn es regnet, ist man naß und sitzt mit nassen 
Kleidern in der Kirche, aber trotzdem . . . wir sind faul. Sonst wüßte ich nichts" 
(144, F, 25-30). 
Obwohl man nicht erwarten kann, daß die Befragten sich selbst ver-
urtei len, geben immerhin 1 0 % an, daß ihre kirchliche Passivität eigent-
lich als „schuldige Lauheit" bezeichnet werden sol l te. Typisch für diese 
1 0 % ist nicht, daß sie überhaupt Schuldgefühle haben — das dürfte 
wohl bei mehr Befragten der Fall sein —, sondern vielmehr, daß sie 
diese im Interview zum Ausdruck br ingen, und zwar aus eigenem An-
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t r ieb. Nein, es ist nicht richtig, daß man nicht am Sonntagsgottesdienst 
tei lnimmt. Natürlich glaubt man an die Kirche, an die heil ige Messe usw., 
ja, die Kirche zieht noch immer, und manchmal sehnt man sich direkt 
danach. Ach, selbstverständlich sollte man hingehen, man hätte wenig-
stens einen Halt im Leben. Der Interviewer solle denn auch nicht den-
ken, daß die Befragten „überhaupt keine Religion mehr im Bauch hät-
t e n " . Aber man läßt die Arbei t zu schwer wiegen und sich zu viel von dem 
Existenzkampf in Anspruch nehmen. Das ist natürlich keine Entschuldi-
gung, man soll te sich einfach die Zei t nehmen. Oder alle diese Gründe 
sind auch nur eine Entschuldigung sich selbst gegenüber; denn im 
Grunde hat man nur Angst vor der Beichte, geht man zuviel in den Din-
gen dieser We l t auf, führt man ein unmoralisches Leben, ζ. B. durch 
nebenehel iche Beziehungen, und kann nicht „Schluß machen". Man 
macht sich schon lange Vorwürfe, daß man nicht zur Kirche geht, auch 
schon deshalb, weil man es den Kindern doch vorleben müßte. Man hat 
schon wie oft über sich selbst den Kopf geschüttelt und sich gefragt, 
wie man so die Erziehung der Eltern ver leugnen konnte. Wenn die 
Eltern das wüßten! Die meisten dieser Personen haben denn auch vor, 
ihr Leben in der nächsten Zukunft zu ändern, bzw. wissen sicher, daß sie 
sich später wieder umstellen werden, oder hoffen wenigstens, einmal 
„zur Vernunft zu kommen" . Manche aber f inden, daß sie „zu weit weg 
s ind" und „den W e g nicht mehr zurückf inden". 
„Das ist alles die Arbeit. Die Frau ¡st allein und h a t . . . Personen zu versor-
gen. Es ¡st keine Hilfe da. Die Leute kommen sonntagsmorgens noch, und 
dann muß man sie bedienen. . . Ich sehne mich oft direkt nach der Kirche, 
das ¡st was Erhabenes, der Gottesdienst. Ich bin vollkommen mit der Kirche 
einverstanden. Ich billige die Lehre. Und vollkommen ist nichts in der Welt. 
Man schimpft auf die Kirchenläufer — so werden die genannt —, weil sie steh-
len und den Himmel tragen und nicht herausgeschmissen werden. Aber das 
ist alles Quatsch. . . Ja, wir gehören auch zu den Lauen. Man gibt immer der 
Arbeit den Vorzug, und das ¡st nicht richtig. Man soll sich die Zeit für die 
Kirche nehmen" (122, M, S, 55-60). 
„Daß ich so mal allein in die Kirche gehe, ja. Aber kein Gottesdienst und 
keine Kommunion, leider nicht. Ich müßte mich schämen. Nicht, daß ich da-
gegen wäre, о n e i n . . . Und dann, man hat auch eine gewisse Angst. Weil 
man so lange nicht da war. Dann verschiebt man es ¡mmer.. . Meine Mutter 
weiß nicht, daß ich nicht gehe. Wenn sie es wüßte . . . Das gehört zur Religion. 
Die glauben, die wollen sich stärken. Sie tun dadurch Kraft sammeln. Das 
Beten und das Kirchgehen, das gehört zum Leben wie das Arbeiten. Man hat 
immer mal dem Herrgott zu danken. Meine Mutter schreibt das auch. Sie hat 
Gott immer viel zu verdanken und ich auch. Ich habe auch immer gebetet und 
gefleht: ,Herrgott, hilf mir.' Und ich kann Ihnen sagen, daß ich nie enttäuscht 
bin. Er hat mir geholfen. Und deshalb soll man immer beten und in die Kirche 
gehen . . . Ja, sie (Kind) soll später auch gehen, das ist nicht egal. Ich betone 
das nochmal, trotzdem ich selbst nicht in die Kirche gehe. Die Stieftante von 
meinem Mann ist auch katholisch, und die geht jede Woche. Mir fehlt das, ich 
müßte eigentlich auch, ich brauchte das" (215, F, 35—40). 
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„Na, ja, ich kann noch wieder in die Kirche, ich warte bloß noch ein bißchen, 
noch einige Zeit, aber ich komme bestimmt wieder d a z u . . . das kommt von 
selbst wieder. Man müßte, ei natürlich, selbstverständlich. Und ich gehe auch 
wieder, ich warte halt noch ein bißchen.. . Ich habe auch über mich selbst mal 
den Kopf geschüttelt, daß ich nicht gehe. Und es gehört sich auch: du sollst 
jeden Sonntag eine heilige Messe hören, ei ja, freilich . . . Wie oft habe ich 
schon gesagt: ,Komm, wir gehen wieder in die Kirche, das schadet ja nichts!' 
Aber dann war ich wieder selbst zu f e i g e . . . Nein, es ¡st selbstverständlich: 
man soll jeden Sonntag eine heilige Messe hören" (128, F, 55—60). 
„(Ober den Existenzkampf) Das ist keine Entschuldigung. Ich habe verspro-
chen: wenn wir mal fertig sind mit der Wohnung und so, dann gehe ich wie-
d e r . . . ich habe mir vorgenommen: ich muß mich ändern. D e r . . . (Sohn) hat 
mir noch gerade heute abend darüber vorgelesen. Er ist begeistert Er will in 
die Kirche. Sie sollten letztesmal am Montag hin. Ich habe vergessen, ihn zu 
wecken. Da hat er mit mir geschimpft, und das war auch nicht richtig von 
mir" (143, F, 30-35). 
„Früher oder später gehe ich doch wieder . . . Ja, ich glaube noch an alles in 
der Kirche. Ich weiß, daß ich viel falsch mache nach dem katholischen Glau-
ben. Ich weiß sogar, daß ich gar nicht berechtigt bin, in die Kirche zu gehen. 
Ich weiß, daß ich im Unrecht bin, ja" (142, F, 35-40). 
„Ja, man müßte eigentlich gehen, aber ich tue es nicht. Ich glaube daran, an 
die Messe und so weiter, aber es ist bei mir Nachlässigkeit und Bequemlich-
keit. Ich sage nicht, daß das alles Humbug und Quatsch ist, sicher nicht. Das 
ist pure Bequemlichkeit. Und man ist den weltlichen Dingen zugewandt. Alles 
andere ¡st eine Entschuldigung sich selbst gegenüber. . . Und damit Sie 
gleich die Wahrheit wissen: wir haben keine Kinder, aber dafür einen Wagen. 
Und wir haben nicht vor, es anders zu machen. Denn es ¡st so bequemer, und 
wir sind noch jung. Das ¡st nicht richtig, ich weiß, wir sind schuldig, ich weiß, 
aber wir haben einfach den Mut nicht, um als gute Katholiken zu leben, wie es 
sich gehört" (155, F, 25-30). 
In der letzten Antwortenkategor ie wird auf die Einflüsse des sozialen 
Mil ieus hingewiesen. Die Stel lungnahmen verzweigen sich in drei Rich-
tungen. Entweder erklärt man die kirchliche Passivität „h istor isch", d. h. 
führt sie auf die Erziehung zurück, was nur relativ selten der Fall ist: 
6 % . Oder die „Ze i t " , der Kr ieg und der Existenzkampf werden mitver-
antwortl ich gemacht: 100/o. Oder — und das ist meistens der Fall — man 
erwähnt Faktoren, die mit dem unmittelbaren sozialen Mil ieu zusam-
menhängen: 2 8 % . 
Die Erziehung zu Hause oder in der Schule führt auf zwei Weisen zu 
demselben Endeffekt: man ist nie zum Kirchgang angehalten worden 
und hat nichts von den Eltern gelernt oder man wurde regelrecht zum 
Gottesdienstbesuch gezwungen und u. U. mit harter Hand bestraft, 
wenn man die Messe versäumt hätte. Zwei Beispie le: 
„Wir mußten von der Schule aus. Um 8.15 gab es schon Hiebe in der Schule. 
Dann hat es geheißen: ,Warst du gestern in der Kirche? Und du und du?'Und 
wenn nicht, dann wurde losgelegt. Ich habe die Religion mit Prügel eingetra-
gen gekr iegt . . . Wir waren . . . Geschwister, und da mußte geschafft werden. 
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Hätten wir unserm Vater sagen sollen: ,Nein, ich muß in die Kirche?' Dann 
hätte es Schmiß gegeben. Wir hatten nur eine Wahl: daheim Prügel oder in 
der Schule. In der Schule herrschte der Knüppel, das war nicht richtig. Ich 
habe die Religion mit dem Riemen eingedrückt gekriegt. D e r . . . (Pfarrer), das 
war der gefürchtete Mann. Es hat gespuckt, wenn er gehachen hat. Das war 
nicht richtig. Der einzige vernünftige Mann war noch d e r . . . (Pfarrer)" (117, 
M, Arb, 55-60). 
„Mein Vater war evangelisch und meine Mutter katholisch. Aber die ¡st auch 
nie gegangen. Keiner hat gesagt, daß ich gehen mußte. Wenn ich schon ging, 
dann aus mir selbst. Ich habe keine religiöse Erziehung gehabt. Wo sollte ich 
es denn her haben? Ich weiß ja auch nichts von der Religion. Die 10 Gebote, 
ich kenne sie nicht mehr, ich wüßte nicht, wie ich sie zusammenkriegen sollte. 
Ja, sagen Sie ruhig, was Sie denken: es ist traurig, ja, es ist traurig, aber ich 
weiß es nicht. Ich bin unsicher und fürchte mich seh r . . . Abends im Bett fängt 
mein Mann öfter von der Religion an. Mein Mann ist evangelisch, aber er 
glaubt an nichts. Er fragt sich, wie die Welt entstanden ist, wo der Mensch 
herkommt, was es nach dem Tode geben wird. Ich denke an Gott wie an den 
Mann aus meiner Jugend, mit dem langen Bart. Ja, Gott kann ich mir vor-
stellen: den alten Mann mit dem langen Bart, ich kann nicht anders an ihn 
denken. Aber mit Himmel und Hölle und was nach dem Tode kommt, ich 
weiß es nicht Ich kann es mir nicht vorstellen. Aber, glauben Sie mir, wenn 
ich abends im Bett liege und an den Tod denke, dann werde ich furchtbar 
nervös und könnte weinen. Man ist ja in all diesen Dingen so unsicher. Man 
hat ja auch nie weis von den Eltern gelernt" (211, F, 25—30). 
Nach den Aussagen der Befragten hatten auch die Kriegserfahrungen 
und der Existenzkampf nach dem Kr iege ihre negativen Auswirkungen 
auf die kirchliche Aktivi tät. Man hat den Bombenkr ieg mitgemacht und 
ist vom Schicksal geschlagen worden. Man hat viel Elend und Ungerech-
t igkei t er lebt während des Rußlandfeldzuges und der Kr iegsgefangen-
schaft. Das hat einen erbit tert und hart gemacht: „Es geht einem einfach 
nichts mehr in den Kopf." „Und warum wurden wir vert r ieben, was 
haben wir denn getan? Wenn das nicht gewesen wäre . . . " Da hat die 
Religion nichts genützt, alle Gepf logenhei ten sind einfach weggefa l len, 
das Beten hat man schon längst verlernt, man hat gesehen, daß man 
auch ohne Kirche leben kann. Und nach dem Kr iege f ing der Existenz-
kampf wieder an. Man mußte von vorn anfangen, man wol l te die Grund-
lage für Ehe und Familie legen, sozial wieder „hochkommen". „D ie 
ewigen Geldsorgen reiben einen auf", man hat dauernd die Arbei t im 
Kopf und kommt nicht mehr zur Besinnung, denn man hat Angst, Ze i t zu 
ver l ieren. Die heutige Zei t ist so unruhig, man hat seine Last, mitzu-
kommen. Und viel leicht steht morgen wieder etwas Neues vor der Tür. 
Schon früher hat man Not gel i t ten, und man möchte doch jetzt endlich 
einmal von dem al lgemeinen Wohlstand mitgenießen. Dann muß aber 
gearbei tet werden, und es verschwinden alle höheren Ideale: Religion 
und Kirchgang sind einfach vergessen worden. 
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„Warum Gott nicht eingreift? . . . Das hat der Krieg alles so mit sich gebracht. 
Die Menschen sind vom Bombenkrieg getötet. Da hat man die Lumpen zu-
sammengelegt und noch den Kopf, wenn man den gefunden hat, und einen 
Zettel, wer es angeblich gewesen war. So sind die begraben. So sind die 
Menschen hart geworden. Der Bombenkrieg hat die Menschen moralisch fer-
tiggemacht. Das ist heute noch die Härte, die immer noch drin s teck t . . . Das 
Beten hat man schon längst verlernt durch den Krieg. Da hat man alles zu-
sammengehungert. So hat man sein ganzes Leben nur geschafft. Als zwölf-
jähriges Mädchen schon bei den Bauern. Alles nur fürs Essen. Der Weltkrieg, 
der hat einen fertiggemacht, und später ging es wieder los" (129, F, 45—50). 
„Der Krieg hat die Leute verbittert. Wir haben nirgends gesehen, daß uns 
einer geholfen hat. Die Strapazen in Rußland, die Kriegsgefangenschaft... 
Wo ist denn noch Gerechtigkeit? Mein Bruder ist in Gefangenschaft ge-
storben . . . Da ist der Glaube an alles gefallen. ,Da gibt es keine Gerech-
tigkeit mehr', hat man sich gesagt. Dann ist man heimgekommen und 
mußte von vorn anfangen. Jetzt ist man soweit, und wieder steht etwas 
Neues vor der Tür, Wenn ich der Herrgott wäre, täte ich mit Blitzen und 
Atombomben ¡n die hineinblitzen. Warum läßt er das alles zu? Nur Unschul-
dige müssen darunter leiden. Früher gingen bestimmt mehr Leute in die 
Kirche" (180, M, Arb, 45-50). 
„Und drittens: ich habe die ganzen Jahre geschafft, immer gebaut und noch 
keinen Sonntag frei gehabt. Jeden Stein habe ich mir zusammenschaffen müs-
sen. Und dann ist es bequem, wenn man mal in Stimmung ¡st, den Radio ein-
zuschalten und einen Gottesdienst zu hören, Glocken, einen Chor usw 
Aber ich glaube trotzdem noch. Wenn ich nicht an Gott glauben würde, hätte 
ich nicht vor meinem Häuschen gestanden und Gott gedankt, daß ich nicht 
krank wurde, daß meine Familie nicht verkümmert ist. Denn ich denke nach 
übers Bauen, werde mitten in der Nacht wach und weiß, wie ich bauen muß. 
Das ist Gott, natürlich ist das Gott, das schaffe ich doch nicht von se lbs t . . . 
Es ist doch ganz gut, daß mal jemand gekommen ist (der Interviewer). Ich bin 
in diesen Jahren überhaupt noch nicht zur Besinnung gekommen" (185, M, 
Arb, 30-35). 
„Ach, bis jetzt sind wir besorgt ums Geld, daß es ein bißchen zunimmt. Man 
muß sich um die Existenz kümmern. Später hat man vielleicht Zeit für andere 
Dinge. Man muß zusehen, daß auch die mittleren Jahrgänge noch etwas mit-
kriegen . . . Aber das Hasten und Treiben heute, es ist nicht mehr so wie 
früher. Da konnte das Gesetz gelten, aber jetzt nicht mehr. Man ist anspruchs-
voller, man will etwas mitnehmen, will noch was vom Leben genießen. Wir 
hatten immer Sorgen und mein Mann daheim auch. Er verlor seinen Vater 
schon früh, und sie waren z u . . . Das war schwer. Man will auch in den mitt-
leren Jahren etwas mitgenießen. Und wenn für das leibliche Wohl gesorgt ist, 
dann auch für das geistige, vor allem an Weihnachten . . . Die sind mit den-
selben Sorgen belastet wie wir auch. Wer die überwunden hat, kann sich 
vielleicht wieder der Sache widmen. Wir sind früher doch auch gegangen, 
aber j e t z t . . . Das ist alles eine Nachkriegserscheinung . . . Der richtige Elan ist 
nicht mehr da. Vielleicht, wenn man besser gestellt ist, kommen die Ideale 
wieder" (123, F, 45-50). 
Die 2 8 % , die auf die mehr unmittelbare Umgebung hinweisen, lassen 
meistens als Argument gel ten, daß sie einfach „wegen den Leuten" 
nicht mehr kirchlich aktiv werden können. Es ist im Ort bekannt, daß man 
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schon so viele Jahre abständig war. Man würde darüber reden: „Ach, 
gucke mal, der geht auch wieder in die Kirche, der ist all die Jahre nicht 
gegangen." Und man möchte nicht „den frommen Mann markieren" und 
für eine „Betschwester" gehalten werden. Andere waren Parteimitglied 
und können sich aus dem Grund den Kirchgang nicht erlauben. Einige 
Frauen lassen durchblicken, daß sie sich ihres üblen Rufes wegen nicht 
in der Faulbrunner Kirche zeigen können. Weiter werden Normen von 
konkreten Gruppen erwähnt. Man kann wegen der Nachbarschaft im 
Hause nicht am Gottesdienst teilnehmen, weil die Nachbarn Gegner der 
Kirche sind: „das gäbe Streit". Oder die Eltern, Schwiegereltern und 
Geschwister sind „alle miteinander nicht so für die Religion". Zudem 
wird der nichtpraktizierende Mann oder die Mischehe für die kirchliche 
Passivität verantwortlich gemacht. Der nichtkatholische Mann, die nicht-
katholische Verwandtschaft, der nichtpraktizierende Mann halten vom 
Kirchgang ab oder zumindest ¡st man so unter ihren Einfluß geraten, 
daß man von selbst nicht mehr geht. In dem gleichen Maße sollen Aus-
einandersetzungen in der Verwandtschaft oder mit praktizierenden Ka-
tholiken zur Abständigkeit geführt haben oder wenigstens der Wieder-
aufnahme der kirchlichen Praxis im Wege stehen. Man hat in der „an-
geblich frommen Verwandtschaft" allerhand erlebt, und es sind einem 
„die Augen aufgegangen". In geschäftlichen Angelegenheiten wurde 
man von ihr nicht unterstützt und von „angeblich guten Katholiken" ge-
schädigt. Nein, mit solchen Leuten kann man sich wirklich nicht auf einen 
Platz setzen. Schließlich werden noch Vergleiche zwischen früher und 
heute gezogen. In der Heimat, so sagen Flüchtlinge, war es einfach 
keine Gewohnheit, alle Sonntage zur Kirche zu gehen. Hier im Westen 
ist man viel strenger. Oder auch: In der Heimat war alles katholisch. Da 
ging alles systematisch in Fleisch und Blut über, und man konnte nicht 
aus der Kirche wegbleiben. Aber hier, in dieser konfessionell gemisch-
ten Gegend, ist das anders. Man fühlt sich einfach nicht von der Um-
gebung angeregt. Nur selten taucht das Motiv auf, daß man zuwenig 
Kontakt mit der Bevölkerung, mit der P-Gruppe oder mit den Geist-
lichen hat. 
„Und dann, was würden die Leute sagen, wenn man nach 20, 25 Jahren wieder 
in die Kirche ging!. . . Das ist Bequemlichkeit und, wie gesagt: was würden 
die Leute sagen! Das ist wohl das Wichtigste bei der Sache" (126, F,45—50). 
„Ich müßte ja, aber ich gehe nicht, weil die meisten wissen, daß ich nicht 
gehe. Und wenn ich mich anziehe, dann sagen die Leute: ,Gucke mal, da geht 
der fromme Mann auf einmal in die Kirche.' Das lasse ich mir nicht sagen. 
Aber wenn ich in der Woche mal gehe, in einer Ortschaft, wo ich gerade mal 
bin und die Leute mich nicht kennen, was meinen Sie, dann mache ich audi 
mein Kreuz und knie vor dem Altar und bete ein Vaterunser. Da komme ich 
genauso weit damit. Da stört mich keiner, und da sieht mich keiner" (139, M, 
Arb, 45-50). 
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„Und wegen den Leuten. Damit sie nicht sagen können: .Guck, der geht auch 
wieder in die Kirche.' Wissen Sie, ich war früher arbeitslos, und wenn man 
nicht in der Partei war, kriegte man keine Arbeit. Da bin ich bei die SA ge-
gangen und später als ich. . . reklamiert wurde, automatisch wieder in die 
Partei. Da bin ich auch automatisch aus der Kirche ausgetreten. Ich habe eben 
etwas drin gesehen. Damals bin ich nicht in die Kirche gegangen und darum 
jetzt auch nicht. Sonst sagen die Leute: ,Der geht auch wieder, der Nazi' " 
(138, M, Ag, 45-50). 
„Ich weiß nur, daß ich hier in Faulbrunn nicht kann. Zum Teil bin ich selbst 
schuld daran" (142, F, 35-40). 
„Und dann, wissen Sie, man kann hier auch nicht in die Kirche gehen. Als wir 
ausgebombt waren, haben die Leute uns hier im Haus aufgenommen. Und 
hier geht keiner im Haus in die Kirche. Wenn wir in die Kirche gingen, hät-
ten wir gleich Streit, denn davon kommen alle Streitigkeiten, das wissen Sie. 
Aber wir haben natürlich nichts dagegen" (124, F, 55—60). 
„Mein Mann ist dagegen, und auch die Geschwister sind alle miteinander 
nicht für die Kirche" (129, F, 45-50). 
„Eigentlich bin ich durch meinen Mann davon abgekommen. Ich weiß nicht, er 
hat mich nicht beeinflußt, aber man wird halt nachlässig" (128, F, 55—60). 
„Aber ich wohnte die ersten Jahre bei den Schwiegereltern, und die sind 
evangelisch, gingen nicht in ihre Kirche, und deshalb bin ich auch nicht mehr 
in meine Kirche gegangen. Wenn sie vielleicht gegangen wären, wäre ich auch 
in meine gegangen . . . Ich bin eigentlich abgekommen durch meinen evan-
gelischen Mann. Er hält mich ab, aber. . . Und wie gesagt, wir wohnten bei 
den Schwiegereltern, die evangelisch sind" (215, F, 35—40). 
„(Geschichte über Auseinandersetzungen mit katholischen, praktizierenden 
Faulbrunnern) . . . Und das sind gut katholische Leute, die in die Kirche gehen. 
Wissen Sie, und wenn dann, sagen wir, in der Kirche 600 Plätze sind und 599 
sind besetzt, nur der eine neben ihm nicht, dann müßte ich mich neben ihn 
setzen. Dann bleibe ich besser raus. Man geht nicht wegen den Leuten in die 
Kirche, sondern wegen dem Herrn Jesus. Aber so was kann man mir nicht zu-
muten. Oder meinen Sie: doch? . . . Das hat auch nicht geklappt. Wenn nur 
die Verwandten mich ein bißchen unterstützt hätten. Deshalb habe ich mich 
zurückgezogen von der Verwandtschaft... Dann glaubt man nicht mehr an die 
Menschheit. Deshalb gehe ich in keinen Verein und ziehe mich zurück. Jeder 
ist mir recht, wenn er ein anständiger Mensch ¡st. Dann heißt es ,guten Mor-
gen' und .schönes Wetter'. Dann redet man mal mit einem, der sympathisch 
ist. Und wenn nicht, dann wird bloß gegrüßt und ,danke schön' gesagt Wissen 
Sie, wenn das alles nicht passiert wäre, dann wäre ich zufrieden gewesen, 
und dann wäre ich heute, wer weiß, wieder in meine Kirche gegangen. Das ¡st 
auch mit ein Grund" (131, M, Arb, 45-50). 
„Die Verwandten, das hat auch viel mitgespielt. Ich weiß es nicht, aber als 
Kind ist man besonders empfänglich. Ich habe alles von dem idealistischen 
Standpunkt betrachtet, aber gerade in besonders frommen Familien ist mei-
stens Haß und Streit und Zirkus. Man markiert den frommen Mann, und spä-
ter lebt man ein gegensätzliches Leben" (170, M, Arb, 40—45). 
„Aber das war bei uns (in der Heimat) keine Gewohnheit, jeden Sonntag in 
die Kirche zu gehen. Hier ist das alles viel strenger und gehen die Leute auch 
mehr zur Kommunion... Die Männer und jungen Burschen gingen bei uns 
nicht in die Kirche und auch nicht zur Kommunion" (136, M, Arb, 50—55). 
„Aber das ist alles die Umgebung. Wo nur Katholiken sind, wie bei uns da-
heim, und man nichts anderes hört und sich einfach nicht vorstellen kann, daß 
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es noch andere Menschen gibt, da geht alles in Fleisch und Blut über, syste-
matisch. Da ¡st das kein Problem" (120, M, Arb, 55-60). 
„Weil ich auch so wenig Kontakt habe mit der Bevölkerung hier. Dann hat 
man auch eine gewisse Scheu" (168, M, Ag, 55—60). 
„Was soll ich Ihnen da sagen? Ich gehe ja nicht so oft in die Kirche. Nicht aus 
ablehnenden Gründen, aber hätte ich mehr Kontakt (mit den Geistlichen), viel-
leicht ginge ich eher mal. Schon die Erscheinung des Priesters regt den Men-
schen an. Natürlich nicht so, daß er immer nur über die Kirche redet, aber die 
Erscheinung schon. Dann sagt man sich: ,ich gehe mal wieder in die Kirche', 
auch wenn man dann nicht gerade alle Sonntage geht" (179, M, S, 35—40). 
Aus der vorhergegangenen Analyse dürfte klar geworden sein, daß der 
ganze Komplex der von der N-Gruppe hervorgebrachten Stel lungnah-
men zur Dominikantie keineswegs einen besonders grundsätzlichen 
Charakter t rägt. Die öffentliche Meinung interpret iert die Nondomini-
kantie selten als einen direkten Angrif f gegen Got t (60/o). Ein Fünftel 
der Befragten — so wird sich später herausstel len — reagiert auf die 
Frage nach der Existenz eines „Her rgo t ts " nicht mit einem entschiede-
nen „Ja" , aber es gehört in der untersuchten Gemeinde offensichtlich 
nicht zum guten Ton, in der Antwort auf die Frage nach den Gründen 
der kirchlichen Passivität dieses grundsätzliche Motiv hervorzubringen. 
Häuf iger (18%) wird reagiert mit einem Angrif f auf die Lehre und die 
Riten der Kirche, aber auch diese Reaktionen sind doch meistens nicht 
derart scharf und prinzipiel l , daß man sich f ragen muß, warum die Be-
tref fenden nicht aus der Kirche austreten. Bei der Major i tät der Non-
dominikanten ist es nicht üblich, im Rahmen der gestel l ten Frage die 
Institution der Kirche in ihrem Kern anzugreifen und zu verwerfen. Das 
Verhältnis zwischen Kirche und Gesamtgesellschaft wird ebenfal ls nur 
verhältnismäßig wenig erörtert (140/o), und was besonders auffäl l t : in 
dieser Industr iearbeitergemeinde wird das klassische Thema „Kirche-
kontra-Arbei ter" (und alles, was damit zusammenhängt) noch kaum 
erwähnt. Viele Autoren deuten die Abständigkei t der Arbeiterschaft als 
eine „Auswi rkung" der Klassengesellschaft. Auf Grund der vorgelegten 
Ergebnisse kann die Interpretat ion bezweifel t werden, weil sich das 
doch in den Att i tüden der N-Befragten hätte widerspiegeln müssen. 
Andere Autoren sind vorsichtiger. Eben weil wir nicht mehr in einer 
Klassengesellschaft leben und sich die Beziehungen zwischen der 
Kirche und den unteren sozialen Schichten seit dem Anfang unseres 
Jahrhunderts bedeutend geändert haben, kann die kirchliche Passivität 
der Arbeiterschaft heutzutage nicht mehr als eine direkte „Auswi rkung" , 
sondern muß vielmehr als eine „Nachwirkung" der Klassengesellschaft 
verstanden werden. In dem Wandelprozeß hinken die At t i tüden nach. 
Die historischen negativen Einstel lungen zur Kirche führen als Rest-
phänomene ihr zähes Leben weiter, entsprechen aber keineswegs mehr 
den faktisch bestehenden Verhältnissen. Sie werden heutzutage an-
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gewandt als noch in der Luft hängende und daher bequem anzuführende 
Rationalisierungen6. Auf Grund der Umfrageergebnisse muß jedoch auch 
bezweifelt werden, ob diese Deutung zutrifft. Jedenfalls sind unter den 
Faulbrunner Nondominikanten die Stellungnahmen auch in dieser Hinsicht 
nicht mehr so radikal gefärbt, wie es früher zweifelsohne einmal war. 
Infolgedessen gelangt man zu der folgenden Feststellung. Zwischen 
den Attitüdenwolken, die über der P- und der N-Gruppe hängen, liegt 
eine gewisse Parallele vor. Die sozialen Formeln, mit denen die Domi-
nikantie begründet wird, sind nicht an erster Stelle geprägt durch das 
wesentliche religiöse Gedankengut, das in der institutionellen Vorschrift 
enthalten ist. Die sozialen Formeln, mit denen die Nondominikantie 
gerechtfertigt wird, beziehen sich ebensowenig an erster Stelle direkt 
auf die kirchliche Institution als solche und die Wesensmomente ihrer 
Normen. Und umgekehrt: zur Begründung ihres Verhaltens nehmen die 
Dominikanten primär Bezug auf sekundäre, instrumentale und soziale 
Elemente, vor allem auf das Anpassungs- und Ausgleichsmotiv. Die 
Nondominikanten nun scheinen den Kirchgang primär deshalb abzu-
lehnen, weil ihnen die Teilnahme am Gottesdienst auf dieser Ebene 
wenig oder gar nichts mehr bedeutet. Das fordert eine nähere Erläu-
terung. 
Religion und Kirche standen — man denke an die These Max Webers — 
mit an der Wiege der westeuropäischen Kultur und sozialen Struktur. 
Heutzutage aber sind sie vorwiegend als „adaptive structure"7 zu be-
trachten, weil sich im Laufe der Zeit die Verhältnisse geradezu um-
gekehrt haben. Das Wirtschaftssystem, das die Struktur unserer Gesell-
schaft wesentlich prägt, befreite sich von den religiösen Bindungen und 
drängte die Religion in die Privatsphäre zurück. Die wirtschaftlichen, 
aber auch die politischen und zum größten Teil ebenfalls die familialen 
Institutionen entwickelten nach und nach Wert- und Verhaltenskonstan-
ten aus den funktionalen Erfordernissen ihrer empirischen Struktur ohne 
transzendente Bezugnahme. Religion und Kirche werden demgemäß 
auf institutioneller Ebene durchweg als nichtfunktional bezeichnet'. 
Nicht zu Unrecht sprechen manche Autoren von der „Emeritierung der 
Kirche" in der „nachchristlichen Gesellschaft"9. 
Die Distanz zwischen Kirche und Gesellschaft auf institutioneller Ebene 
scheint sich nun in den von der N-Gruppe am häufigsten vorgebrachten 
Attitüden zur Dominikantie widerzuspiegeln. Eben weil die Kirche in den 
institutionellen- Sphären, in denen die Befragten leben, sehr wenig 
direkt funktional ist und somit ihr Leben kaum wirklich berührt, brauchen 
die Nondominikanten die Institution als solche und die Wesensmomente 
ihrer Normen nicht zu attackieren. Dem ist in der Tat so, wie viele Be-
fragte sagen: „Die Kirche hat mir nichts getan."" Vielmehr liegt es auf 
der Hand, auf die Distanz zwischen Kirche und Gesellschaft hinzuweisen, 
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vor allem auch auf die Kluft zwischen kirchlichem und beruflichem Leben. 
Auf dieser Ebene sagt ihnen die Kirche nichts, was ihr Leben verbes­
sern könnte. Natürlich schadet der Sonntagsgottesdienst den beruf-
lichen und wirtschaftlichen Interessen nicht, und deshalb braucht man 
sich auch nicht scharf dagegenzustellen. Aber andererseits bedeutet er 
ebensowenig etwas zur Anpassung und zum Ausgleich. Die Sonntags-
messe kann deshalb kein Bedürfnis mehr sein, und es soll daher jedem 
freigestellt bleiben, sich kirchlich zu betätigen oder nicht. Im Grunde 
genommen ist es nicht nur angenehmer, sondern auch effektiver, sich 
auf andere Art und Weise an die Disziplin des beruflichen Lebens an-
zupassen und sich einen Ausgleich für die wirtschaftlichen Anstrengun-
gen zu suchen. Es ist denn auch durchaus verständlich, daß die Formeln 
„Bequemlichkeit", „jeder nach seiner Fasson", „kein Bedürfnis", 
„die Natur" und „das Kämmerlein" alle zusammen eine weitaus wich-
tigere Rolle in den Stellungnahmen der Nondominikanten spielen als 
die Angriffe auf die Gesamtinstitution der Kirche. In diesem Zusammen-
hang ist es ebenfalls verständlich, daß die Nondominikantie relativ oft 
mit dem Widerstand gegen die Beichte begründet wird. Auch hier klaf-
fen kirchliche und gesellschaftliche Normen auseinander. Ist doch das 
Verhältnis zwischen Mann und Frau außerhalb wie innerhalb der Ehe 
und Familie auch als eine adaptive Struktur zu bezeichnen, deren Nor-
men faktisch nicht primär von kirchlichen, sondern von säkularen Werten 
geprägt werden, die sich vor allem unter dem Einfluß der wirtschaft-
lichen Entwicklung gebildet haben. Die Kirche hat den Nondominikanten 
in diesem Bereich ebensowenig etwas zu sagen, was wirklich zur Ver-
besserung ihres Lebens beitragen könnte. Im Gegenteil, sie spricht sich 
gerade zu dieser Angelegenheit unzweideutig über das ideale Verhal-
ten aus, indem sie sehr klare und konkrete Anforderungen stellt, die 
nach der Meinung der N-Gruppe im schärfsten Widerspruch zu ihren 
Interessen stehen. Dementsprechend werden die Nondominikanten 
gerade in dieser Hinsicht aggressiv und richten sich gegen die Beichte 
als das Symbol der kirchlichen Sexual- und Ehemoral. 
Das alles heißt keineswegs, daß die Nondominikanten die Institution 
der Kirche verlassen möchten. Im Gegenteil, ihre institutionelle Bindung 
ist — wie im nächsten Kapitel herausgestellt wird — noch relativ stark. 
Denn obwohl die Kirche im allgemeinen nicht direkt funktional wirkt, 
¡st sie andererseits in der Öffentlichkeit doch nicht ganz bedeutungslos, 
und zwar stellt sie eine mahnende moralische Instanz dar, ein Symbol 
der natürlichen Vernunftmoral und der elementaren sozialen Ordnung. 
Aus diesem öffentlichen Symbol leitet man nicht direkt praktische Ver-
haltensnormen ab, noch legt man der Kirche irgendwie Rechenschaft ab. 
Sie besitzt lediglich Existenzrecht als Verband von sehr allgemeinen 
Zielsetzungen11, die man als loyales Mitglied der Gesamtgesellschaft 
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bejahen soll und kann. Solche Verbände unterstützt man, indem man 
ihre Zielsetzungen mit den Lippen gutheißt, aber auch durch formale 
Mitgliedschaft und finanzielle Beiträge. Der eigentliche Aufbau solcher 
Verbände kann Spezialisten überlassen werden, Personen, die aus 
irgendwelchen speziellen Gründen ein besonderes Interesse an der 
Sache haben. Die aktive Beteiligung ist nicht normal — ebensowenig 
wie z. B. im Roten Kreuz — und stellt eine besondere Leistung dar, die 
nicht von jedem verlangt werden kann noch von jedem gefordert zu wer-
den braucht, weil der Verband trotzdem weiterexistiert. Werden Anfor-
derungen in bezug auf aktive Teilnahme gestellt, dann weist man diese 
zurück und betont die Oberflüssigkeit des Geforderten, das mit dem 
Kern der Sache nichts zu tun habe. In unserem Falle spricht man in die-
sem Zusammenhang vor allem den Leitsatz aus: Ein einwandfreies ethi-
sches Leben im Sinne der Kirche genügt, die kirchliche Praxis ist nicht 
notwendig, obwohl man natürlich nichts dagegen hat. 
Schließen wir dieses Kapitel ab mit einigen Bemerkungen zu dem Reali-
tätswert der durch die Interviewtechnik ermittelten Stellungnahmen zum 
Gottesdienst. Und zwar kann die Frage gestellt werden, ob man nun 
auch wirklich in das religiöse Leben der Individuen und der Gemeinde 
vorstößt, wenn man die Attitüdenwolken aufzeigt. 
Zunächst kann bemerkt werden, daß die im Interview ausgedrückten 
Stellungnahmen nicht immer in einer eindeutigen Beziehung zu dem 
persönlichen Leben der Befragten stehen. Versuchspersonen mit ver-
schiedenen religiösen Grundeinstellungen greifen des öfteren nach 
denselben Motiven, um ihre Verhaltensweisen vor dem Befrager zu be-
gründen. Es gibt bewußte Dominikanten, die die kirchliche Rollen-
vorschrift der Sonntagsmesse ganz fest in ihre Motivationsstruktur auf-
genommen haben und auf die diesbezügliche Frage mit dem Anpas-
sungsmotiv antworten. Dieses Moment wird aber auch von latenten Non-
dominikanten vorgebracht, von Personen, die den Kirchgang unter dem 
Druck der sozialen Kontrolle — durch die Frau, die Eltern, die Verwandt-
schaft — beibehalten, jede Gelegenheit ausnützen, um den Gottesdienst 
zu versäumen, und die Dominikantie ganz fallenlassen würden, sobald 
sie dazu in der Lage wären. Genauso ist es sehr wohl möglich, daß 
manche Personen, die den Kirchgang mit dem Kirchengebot, der Treue 
zu den Normen des Elternhauses und dem Anpassungsmotiv recht-
fertigen, in der Tat keinen größeren religiösen Tiefgang haben, aber es 
dürfte auch manche geben, die zwar dieselben Gründe erwähnen, in der 
Kirche jedoch ihre Religion etwas tiefer erleben, indem sie z. B. in der 
Liturgie des Meßopfers und in dem gemeinsamen Handeln und Beten 
aufgehen. Auch aus diesem Phänomen geht hervor, daß sich die in dem 
Interview abgegebenen Stellungnahmen und die tatsächlich vorhandene 
Religiosität nicht immer decken. 
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Diese Argumente enthalten keineswegs einen zutreffenden Einwand 
gegen die Umfragetechnik, wie sie von der Soziologie angewandt wird. 
Im Grunde geht es der Religions- und Pfarrsoziologie nämlich gar nicht 
um das religiöse Leben der Individuen, eben weil sie nicht an einzelnen 
Interessiert ist. Ja, gut verstanden, kann man sogar behaupten, daß die 
Pfarrsoziologen, die die Umfragemethode anwenden, nicht primär be-
absichtigen, das ganze religiöse Leben der Gemeinde aufzudecken. 
Präzis ausgedrückt, handelt es sich bei einer Umfrage in der Pfarrei in 
erster Linie lediglich darum, die sozialen Formeln aufzuzeigen, die mit 
den Verhaltensweisen der Dominikanten in Zusammenhang stehen. Und 
bei diesem Versuch können auch Personen, die eigentlich anders han-
deln möchten, und auch diejenigen, die die tieferen Schichten ihres reli-
giösen Lebens relativ unreflektiert erfahren und sich daher bei ihren 
Stellungnahmen nur der geläufigen standardisierten Formulierungen 
bedienen, gute Dienste leisten. Es geht bei der Befragung weder um 
Individuen noch um tiefere, unreflektierte und unaussagbare religiöse 
Erlebnisse, sondern in erster Linie um die sozialen Standarde, um die 
faktisch geltenden Rollendefinitionen der Individuen als Angehörige 
einer Gruppe, Kollektivität oder sozialen Kategorie — Definitionen, die 
einen mehr oder weniger öffentlichen Charakter besitzen und daher von 
allen angeführt werden können. Und dieser Realität kann der Pfarr-
soziologe mittels der Befragungstechnik durchaus gerecht werden. 
Man kann aber jetzt den Spieß umdrehen. Es war die Rede von sozialen 
Normen, von Rollendefinitionen, von kollektiven Standarden, die von 
den Einzelpersonen als Gruppenmitgliedern usw. befolgt werden sollen. 
Es werden somit den einzelnen Personen von ihrer sozialen Umwelt 
bestimmte religiöse Bewußtseinsinhalte verpflichtend auferlegt. Als 
gute Mitglieder ihrer Gruppe usw. haben sie diese Inhalte in ihre Moti-
vationsstruktur aufzunehmen, was auch meistens der Fall ist, eben weil 
die Rollendefinitionen nur weiterexistieren können, wenn sie von der 
soziologischen Majorität, die meistens mit der numerischen Majorität 
einhergeht, motivationeil getragen werden. Die sozialen Standarde 
entscheiden sodann in weitgehendem Maße über die Religiosität der 
Einzelpersonen. Auf diese Art und Weise werden die sozialen Formeln 
und die Grundhaltungen der einzelnen, die oben etwas auseinander-
gerückt wurden, wieder zueinander gebracht. Infolgedessen kann man 
den Realitätswert der aufgezeigten Attitüden, auch wo es die Religio-
sität der einzelnen Rollenträger und das religiöse Leben der Gemeinde 
angeht, aufrechterhalten. Es hatte also auch aus diesem Grunde seinen 
guten Sinn, sich ausgiebig mit den Stellungnahmen der Befragten zur 
Dominikantie zu beschäftigen. 
Was für die Dominikanten gilt, gilt auch für die Nondominikanten. Auch 
bei ihnen stehen die abgegebenen Stellungnahmen nicht immer in einer 
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eindeutigen Beziehung zu ihrer persönlichen Motivationsstruktur. Be-
wußte Nondominikanten, die keineswegs bereit sind, die kirchliche 
Praxis aufzunehmen, und sich scharf dagegenstellen, wie auch latente 
Dominikanten, die eigentlich nicht abgeneigt wären, wieder am Sonn-
tagsgottesdienst teilzunehmen, wie auch Indifferente, die der ganzen 
Frage im Grunde genommen gleichgültig gegenüberstehen, greifen zur 
Rechtfertigung ihrer negativen Verhaltensweisen manchmal nach den-
selben Motiven, z. B. nach dem Schlagwort „Ethik kontra religiöse Pra-
xis". Aber auch hier muß betont werden, daß die Umfragetechnik in 
unserem Kontext in erster Linie auf die Ermittlung von den sozialen 
Formeln zielt, die von der N-Gruppe ausgedacht wurden, um ihr Ver-
halten zu begründen. Noch ganz davon abgesehen, ob die Attitüden-
wolken, die über der N-Gruppe hängen, von den einzelnen motivationell 
getragen werden oder nicht, hat es seinen guten Sinn, den Attitüden-
komplex als solchen kennenzulernen, eben weil er eine geistige Bar-
riere darstellt zwischen der P- und der N-Gruppe und uns auf die Spur 
der dahinter steckenden sozialen Wirklichkeiten bringen kann. Anderer-
seits handelt es sich auch hier — wie oben bei den Dominikanten — um 
soziale Normen, die den einzelnen auferlegt werden und die sie als gute 
Angehörige ihrer Gruppe, Kollektivität oder sozialen Kategorie in ihre 
Person aufzunehmen haben. 
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Anmerkungen zum 4. Kapitel 
1
 Weil das Phänomen der Polarisierung besonders interessant ist, wurden die 
Ergebnisse mit anderen Studien verglichen. Die Erscheinung zeigt sich auch 
sehr klar bei С Leplae, Pratique religieuse et milieux sociaux (Louvain 1949) 
25, 29; ebenfalls bei J. H. Fichter, Southern parish. Dynamics of a city church 
(Chicago 1951) 152; nicht aber bei E. Reigrotzki, Soziale Verflechtungen in der 
Bundesrepublik. Elemente der sozialen Teilnahme in Kirche, Politik, Organi­
sationen und Freizeit (Tübingen 1956) 20; zum Teil wohl und zum Teil nicht in 
den Tabellen von G. W. Allport u. a., The religion of the post-war college 
student. In: J. Psychol., 25 (1948) 3ff., und von J. B. Schuyler, Northern parish. 
A sociological and pastoral study (Chicago 1960) 203. Das Phämomen wird 
explizit gewürdigt von R. Koster, op. cit., 38ff. Durch das Betonen des regel-
mäßigen Kirchenbesuchs von Seiten der Institution wird der Gelegenheits-
besuch entwertet. Protestanten, die bisher nur gelegentlich zum Gottesdienst 
kamen, begannen sich daher zum Teil den vorgehaltenen strengeren Normen 
anzupassen, zum Teil aber auch sich mit der Minimalerfüllung zufriedenzu-
geben. Die Distanz der Kirchentreuen zu der Restgemeinde wird also ver-
größert; die Brücke fällt weg. Eine ähnliche Verschiebung zeigte sich, als das 
sogenannte Neue Programm in bezug auf die Teilnahme am Abendmahl ein-
geführt wurde. Ein kleiner Teil der bisherigen Mittelgruppe machte mit der 
liturgischen Erneuerung mit, während andere sich nur noch selten am Abend-
mahl beteiligten. 
2
 An dieser Stelle kann man an das bekannte Wort von G. Le Bras denken: 
„La foi universelle et ardente des anciens âges" m'est toujours apparue 
comme un mythe. Certes, il y a eu dans le passé une puissante tradition 
chrétienne, soutenue par des institutions fortes. Mais la tradition d'indiffé-
rence ou d'hostilité, moins vive sans doute, est-elle moins continue, et qui 
oserait contester les défauts de l'organisation ecclésiastique par quoi elle fut 
augmentée?" Vgl. Études de sociologie religieuse (Paris 1955/56), 2 Bde., 
249, vgl. auch 281 und 583. Um 1850 praktizierten auf dem französischen fla-
chen Lande etwa 75 %. Schon vor der industriellen Revolution war die kirch-
liche Praxis nicht allgemein! 
3
 Der Bereich der religiösen Oberzeugungen und Attitüden ist überhaupt ein 
vernachlässigtes Gebiet. Trotz der schon vorliegenden Studien bleiben die 
gewonnenen Einsichten äußerst primitiv und fragmentarisch. So urteilen z. B. 
W. Gruehn, Die Frömmigkeit der Gegenwart. Grundtatsachen der empirischen 
Psychologie (Münster i. W. 1956) 478ff., und H. Carrier, Psycho-Sociologie de 
l'appartenance religieuse (Rome 1960) 33. 
4
 Wir haben vor allem die folgenden Studien vor Augen: R. Pflaum, Die Bin-
dung der Bevölkerung an die Institution der Kirche. In: G. Wurzbacher (Hrsg.), 
Das Dorf im Spannungsfeld industrieller Entwicklung (Stuttgart 1954) 217ff.; 
Ê. Pin, Pratique religieuse et classes sociales dans une paroisse, Saint Po-
thin à Lyon (Paris 1956) 263ff.; R. Koster, op. cit., 4ff.1 19f., 76ff.; J. B. Schuy-
ler, op. cit., 232 ff. 
s
 Wenn man diese Ergebnisse mit den Daten von Pin und Schuyler vergleicht, 
die sich ebenfalls auf katholische Pfarreien beziehen, fällt der Unterschied 
sofort auf. In der Theorie von Pin über die schichtenspezifischen religiösen 
Bewußtseinsformen ist der Instrumentalcharakter dieser Glaubensformen klar 
vorhanden, viel weniger aber in dem empirischen Material, bei dem Pin aller-
dings abhängig war von einer schriftlichen Umfrage der Pfarrgeistlichkeit über 
den Sonntagsgottesdienst, die eigentlich mehr als eine Predigt gemeint war. 
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Schuyler führte aus eigener Initiative eine schriftliche Enquete u. a. über die 
Bedeutung des Sonntagsgottesdienstes durch. Die Fragebogen wurden aber 
nur von den wenigsten ausgefüllt. Aber auch wenn man davon absieht, zwei-
felt man doch an dem Realitätswert des Endergebnisses, gemäß dem „the 
overwhelming reason for attending Mass was the importance of the Mass — 
or as expressed in the questionnaire, the desire to join in the Lord's sacri-
f ice" (op. cit., 234). Das ist nicht verwunderlich, denn die Antworten waren 
vorgegeben. Die Kategorien, aus denen man wählen konnte, waren: required 
under pain of mortal sin; desire to join in the Lord's sacrifice; out of habit; 
because people I know go; other reasons; I don't go regularly. Durch dieses 
abzulehnende Verfahren fielen natürlich andere, wichtige Momente flach. Im 
übrigen ¡st die innerweltliche, instrumentale Anwendung der Religion ein 
Thema, das in der amerikanischen Literatur schon öfter erörtert wurde. Vgl. 
z. B. A. R. Eckhardt, The surge of piety in America. An appraisal (New York 
1958); R. Niebuhr, Pious and secular America (New York 1958); L. Schneider 
and S. M. Dornbusch, Popular religion. Inspirational books in America (Chi-
cago 1958); W. Herberg, Protestant-Catholic-Jew. An essay in american 
religious sociology (New York 1960). Vgl. zu diesem Thema auch: T. Parsons, 
Motivation of religious belief and behavior. In: J. M. Yinger, op. cit., 380ff., 
und L. Neundörfer, Office and service. The function of the church in modern 
society. In: Soc. Compass, 1 (1960), 283ff. 
6
 Vgl. für diese Diskussion: J. Freytag, Die Kirchengemeinde in soziologischer 
Sicht. Weg und Ziel empirischer Forschungen (Hamburg 1959) 32ff. Der Ver-
fasser bestreitet hier die Meinung von É. Pin, op. cit., 223 f. Etwa in demselben 
Sinne wie Freytag urteilt z. B. auch J. Schasching, Kirche und industrielle 
Gesellschaft (Wien 1960) 179ff., 206f. Schon andere Autoren unterschieden 
die „Ursachen von gestern" von den „Ursachen von heute", z. B. S. Ligier, 
L'adulte des milieux ouvriers. Essai de psychologie pastorale (Paris о. J. 
[1950]) 62ff.) 71. 
7
 Vgl. T. Parsons, The social system, 168f., 182ff. Dieser umgekehrte Kausal-
prozeß, die Funktionsverluste und die Privatisierung von Religion und Kirche 
sind mitunter in Obergangsgebieten noch deutlich zu verfolgen. Ein sehr 
schönes Beispiel ist die Studie von L. Pope, Millhands and preachers. A 
study of Gastonia (New Haven 1958). Vgl. auch R. Pflaum, op. cit. 
" Vgl. J. Schasching, op. cit. 
9
 J. Freytag, op. cit., 66 f. 
10
 Das erinnert z. B. an das Ergebnis einer französischen Meinungsbefragung: 
es bestehen heutzutage keine „attitudes majoritaires hostiles à la religion" 
mehr, besonders nicht, was ihr Verhältnis zur Gesellschaft angeht. Vgl. Les 
attitudes de la jeunesse. In: Sondages. Revue française de l'opinion publique, 
21 (1959) Nr. 3 (Sonderdruck), 66f., 69. 
11
 Terminologie von J. Freytag, op. cit., 89ff., 107ff. Vgl. auch: ders., Aufgaben 
und Methoden der empirischen Forschung von Kirchengemeinden. In: D. 
Goldschmidt, F. Greiner und H. Schelsky (Hrsg.), Soziologie der Kirchen-
gemeinde (Stuttgart 1960) 11. 
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Fünftes Kapitel: 
Domimkantie und Kirchengliedschaft 
Die Faulbrunner Pfarrgemeinde entspricht in bezug auf die Dominikan-
tie nicht ihren funktionalen Erfordernissen. Das bedeutet von dem 
Selbstverständnis der Kirche aus einen Strukturverlust. Die Nondomini-
kanten hingegen behaupten, daß die Stärke der kirchlichen Bindung 
nicht an dem Kirchgang abgemessen werden darf. Zwar definieren sie 
durch ihre kirchliche Passivität ihre Rolle eigenmächtig anders, als es 
die Institution erlaubt, aber man kann auch ohne regelmäßige Teil-
nahme am Sonntagsgottesdienst gläubig, ein guter Christ und Katholik 
sein. Ihrer Meinung nach handelt es sich nicht so sehr um einen Struktur-
verlust der Gemeinde, vielmehr um einen gerechtfertigten Struktur-
wandel, der die Existenz der Pfarrei nicht gefährdet. Gegen diese Auf-
fassung ist auf Grund der in der Einleitung erörterten Durkheimschen 
Theorie über die integrierende Funktion der religiösen Versammlung 
einzuwenden, daß die Nondominikantie auch faktisch die absoluten 
Grenzen der Pfarrgemeinde angreift und eine Phase in dem Entkirch-
lichungsprozeß darstellt. Diese Hypothese soll in diesem Kapitel über-
prüft werden. 
Der Austritt aus der Kirche ¡st weder in dem Untersuchungsgebiet noch 
in der Großstadt, zu der der Bezirk gehört, noch in der Bundesrepublik 
überhaupt eine Massenerscheinung, wie dies z. B. in den Niederlanden 
wohl der Fall ¡st. In der Bundesrepublik waren 1950 kaum 5% gemein-
schaftslos, in der betreffenden Großstadt 8%, in Faulbrunn 6%. In den 
Prozentsätzen sind diejenigen, die versäumten, Angaben über ihr reli-
giöses Bekenntnis zu machen, miteinbegriffen. Die meisten Konfes-
sionslosen in Faulbrunn stammen aus der katholischen Gemeinde. 1956 
konnten noch 77 ausgetretene Katholiken über 14Jahre, d.h. 3 % der 
überhaupt erfaßten katholisch Getauften über 14 Jahre, erfaßt werden1. 
Es muß angenommen werden, daß die Gesamtzahl der ausgetretenen 
Katholiken über 14 Jahre etwa 225 bis 275, d. h. 7 bis 8 % beträgt. Diese 
Personen sind auf Grund ihrer katholischen Taufe also lediglich Rechts-
objekte der katholischen Seelsorge. 
Die Bindung an die Institution der Kirche erscheint somit noch erstaun-
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lieh stark. Um etwas mehr über die Hintergründe zu erfahren, wurde den 
Nondominikanten die Frage vorgelegt: „Wenn ein Katholik nie oder 
kaum zur Kirche geht, was für einen Zweck hat es dann, daß er katho-
lisch bleibt? Könnte man nicht genausogut aus der Kirche austreten? 
Oder nicht?" Wie sich aus Tabelle 40 ergibt, lehnt die übergroße Mehr-
zahl den Austritt aus der Kirche ab. Nur 11 % sind tatsächlich ausgetre-
ten oder haben es ganz fest vor bzw. würden den Schritt tun, wenn sie 
nicht durch äußere Umstände davon abgehalten würden. 
Tabelle40 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zum Austritt aus 
der Kirche, v. H. 
bejahen den Austritt 
lehnen aus äußeren Gründen ab 
zweifeln 
lehnen ohne weiteres ab 
keine Antwort 
zusammen 
N 
M 
4 
12 
3 
80 
1 
100 
75 
F 
4 
1 
95 
100 
70 
insges. 
4 
7 
1 
87 
1 
100 
145 
Die Kirchengliedschaft wird mit religiös-ethischen und mit sozialen 
Motiven begründet. Beide Momente halten sich nahezu die Waage; 
denn 33% der Befragten beschränken sich auf religiös-ethische, 32% 
auf soziale Gründe, während 25% Motive beider Art erwähnen. Wie 
Tabelle 41 zeigt, stehen unter den sozialen Momenten die Erziehung 
und Gruppennormen im Vordergrund. Man tritt nicht aus der Kirche aus, 
weil die Eltern und Großeltern auch katholisch waren. „Die waren fröm-
mer wie wir und haben für die Kirche gestiftet: Kirchenbänke, Fahnen 
und so Sachen." Man wurde zur Taufe getragen und zur Erstkommunion 
geführt. Man ist in der Kirche großgeworden und hat es „nie anders 
gekannt". Deshalb glaubt man an die Kirche und „steckt einem das 
Katholische im Blut". Man kann nicht völlig mit der Kirche brechen, weil 
sich die ganze Vergangenheit dagegenstellt. Man zieht die Religion 
nun einmal nicht aus „wie einen Mantel". Das wäre außerdem eine Un-
dankbarkeit den Eltern gegenüber. Man soll nie gegen seine Erziehung 
handeln und soll „sterben, wie man geboren ¡st. Sonst geht es einem 
schlecht im Leben." Manche Befragte erwähnen noch andere Gründe: 
die Frau würde den Austritt aus der Kirche nie erlauben; man muß auf 
die Verwandtschaft Rücksicht nehmen; „ein alter Faulbrunner ist und 
bleibt katholisch"; der Kirchenaustritt ist im Gegensatz zu früheren Zei-
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ten heute „nicht mehr M o d e " ; man möchte Im Ort nicht für einen Heiden 
gehalten und „angepöbe l t " werden. Nachstehend einige Antworten auf 
die gestel l te Frage. 
Tabel le 41 Die Begründung der Kirchengliedschaft der Nondominikan-
ten, v. H. 
Glaube an Gott, Kirche, Christentum 
Kirchgang, Gebet, Hilfe, Ewigkeit 
soziale Funktion der Kirche 
Erziehung, Gruppennorm 
Selbstverständlichkeit, Tradition 
Erziehung der Kinder 
brauche keine Kirchensteuer zu zahlen 
weiß nicht, keine Angaben 
zusammen 
N 
M 
43 
17 
10 
38 
10 
15 
3 
11 
147 
72 
F 
36 
36 
1 
27 
27 
12 
— 
9 
148 
67 
insges. 
40 
26 
6 
32 
18 
14 
1 
10 
147 
139 
„Nein, weshalb denn? Ich bin getauft. Mein Vater und mein Großvater waren 
katholisch, und die Steuer ist mir nicht zuviel. Das ist die gerechteste Steuer, 
die es gibt. So, wie man geboren, getauft und getraut ist, so will man auch 
sterben. Ich habe die letzte Ölung schon gekriegt" (117, M, Arb, 55—60). 
„Nein. Ich muß Ihnen was sagen. Meine Nachbarschaft ¡st neuapostolisch 
geworden. Sie waren auch schon an mir und versuchten, mich zu bewegen. 
Aber das kann ich nicht. Meine Großmutter und meine Mutter waren so, nein, 
das kann ich nicht machen" (215, F, 35—40). 
„Nein, das kommt nicht in Frage. Man soll bleiben, was man ist. Meine Mutter 
war gut katholisch und ging immer in die Kirche. Das steckt mir im Blut. Und 
wenn mein Mann ausgetreten wäre, ich hätte mich scheiden lassen, auf die 
Minute. Ich habe gesagt: ,Wenn du das machst, sind wir geschiedene Leute' " 
(131, F, 40-45). 
„Ich könnte austreten, und in meinem Leben würde sich nichts dadurch än-
dern, aber ich tue es nicht, weil ich so erzogen bin, weil die Kirche sein 
muß" (155, F, 25-30). 
„Das ist wie eine Tradition: wie man erzogen ist, so soll man es auch lassen. 
Man soll nie etwas tun, was gegen das Konzept ist. Dann hat man immer die 
Empfindung, es geht einem schlecht" (168, M, Ag, 55—60). 
„Das hört man nicht mehr. In den letzten Jahren tritt man nicht mehr aus. Das 
kommt nicht in Frage" (111, M, Arb, 65-70). 
„Nein, nein, das machen wir nicht. Als alte Faulbrunner tun wir das n ich t . . . 
Und dann dürfte man überhaupt nicht mehr in die Kirche gehen!" (116, M, Arb, 
55-60.) 
„Austreten? Das sieht ein bißchen dumm aus. Schon wegen den Kindern 
nicht. Die gucken schon darauf, wie auch die Faulbrunner alle miteinander. 
Deswegen trete ich nicht aus" (180, M, Arb, 45—50). 
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„Da denkt man wenig darüber nach. Das ¡st so der Trott. Man geht so mit 
der Menschheit mit. Man will nicht angepöbelt werden und nicht als Heide 
erscheinen. Aber an einen Herrgott glaube ich und an Jesus auch. Ich habe 
einen großen Glauben in mir. Ich werde auch nie den Glauben bekämpfen. 
Die haben im Krankenhaus auch davon angefangen. Da habe ich gesagt: ,Laß' 
die, wo in die Kirche gehen, in die Kirche gehen, und die, wo Schinkenbrot 
essen, Schinkenbrot essen. Und sprechen wir über was anderes'" (164, M, 
Arb, 50-55). 
Man hat also an der Tradit ion des Elternhauses und des Mil ieus fest-
zuhalten. 1 8 % bewegen sich in derselben Richtung, ohne daß explizit 
auf die Eltern, die Erziehung und die Umwelt Bezug genommen wird. 
Man klammert sich fest an die Formeln: „man bleibt, was man ist" , „man 
stirbt, wie man geboren ist" , „ ich bin katholisch und bleibe katholisch." 
We i l diese Formulierungen so oft angewandt werden, sind sie in eine 
besondere Antwortenkategor ie zusammengefaßt. Des öfteren werden 
mit diesem Tradit ionsgedanken noch andere, auch religiöse Momente 
verbunden. 
„Nein, nein, wir sind und bleiben katholisch . . . Ich habe kein Interesse daran. 
Ich bin katholisch und bleibe katholisch" (111, F, 70-75). 
„Ich habe nichts gegen die Kirche und gegen den Glauben. Ich bin katholisch 
und will katholisch bleiben" (126, M, Arb, 50-55). 
„Ich habe das nicht zugegeben. Ich habe ihn abgehalten. Ich täte das nie 
machen. Was man ¡st, das bleibt man" (137, F, 45—50). 
„Schon wegen den Kindern macht man das n ich t . . . Ich lebe als so weiter. 
Ich bin katholisch und bleibe es" (153, F, 25-30). 
„Nein, das will ich nicht. Ich bin und bleibe katholisch und bezahle auch die 
Kirchensteuer. Da habe ich kein Interesse dran, auszutreten. Und wenn die 
katholische Gemeinde kommt, dann spendiere ich auch was. Ich habe für 
die Glocken. . . Mark gegeben, ein Jahr lang alle Monate . . . Mark und ein 
Jahr lang alle Monate . . . Mark. Ich kenne Leute, die im Kirchenvorstand sind, 
die bestimmt nicht soviel gegeben haben" (166, M, Arb, 50—55). 
„Weiß ich nicht. Nein, ich mache das nie. Ich bleibe, WEIS ich bin. Ich bin 
katholisch, und das bleibe ich. Nein, das mache ich nie" (205, F, 40—45). 
„Schließlich bin ich katholisch und bleibe katholisch. Ich bin katholisch getauft. 
Ich lehne die Kirche nicht ab. Ich hätte evangelisch werden können und evan-
gelisch getraut werden können, aber das habe ich nicht getan. Was ich bin, 
das bleibe ich" (208, F, 35-40). 
Für 1 4 % ist die Erziehung der Kinder der ausschlaggebende oder mit 
ein Grund, warum man katholisch bleibt. Wer noch Kinder zu erziehen 
hat, darf nicht aus der Kirche austreten. Die Kinder brauchen eine rel i-
giöse Erziehung, wei l sie wissen sol len, wie sie sich später zu benehmen 
haben. Man soll die Kinder nicht als „He iden herumlaufen", sondern 
sie taufen lassen und zur Erstkommunion führen, während man später 
mit ihnen zum Gottesdienst zu gehen hat. Mit der Kirche sind die Kinder 
bequemer zu erziehen. Aus diesem Grund ist der Kirchenaustr i t t also 
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nicht angebracht und nicht zu verantworten. Außerdem würde man durch 
einen solchen Schritt über die Zukunft des Kindes entscheiden und ihm 
die Möglichkeit vorenthalten, später unbeeinflußt und selbständig seine 
Haltung zur Kirche zu bestimmen. Das steht den Eltern aber nicht zu. 
Man hat dem Kinde in Kindheit und Jugend die Chancen zu bieten, die 
allen anderen auch geboten werden. Man möchte später nicht den Vor-
wurf hören, daß man seinem Kind nicht alles Gute hat angedeihen las-
sen und „über seinen Kopf w e g " gehandel t hat. Andere behaupten: sie 
hätten selbst ihre Mühe gehabt, unter den Religionen die richtige zu 
entdecken, wei l sie „mi t allen möglichen Sorten zusammengekommen" 
s ind; man möchte dies den Kindern ersparen und ihnen gleich das Rich-
t ige schenken. 
„Dann kriegt man wieder die Schererei, daß man nicht beerdigt wird. Und es 
¡st eine Erziehung für die Kinder. Sonst wäre die Menschheit ganz verroht. 
Sonst wäre es nichts in der Welt. Wenn die dann mal selbständig sind, wissen 
sie, wie sie sich zu führen haben. Es muß doch immer ein bißchen Furcht da 
sein" (121, M, Arb, 60-65). 
„Ja, und wenn man ohne Glauben ist und es werden Kinder geboren, was soll 
man denn machen? Sollen die Kinder ohne Glauben bleiben? Nein, nein, das 
gibt es nicht Ich glaube an einen Herrgott im Himmel, an ein höheres Wesen" 
(126, F, 45-50). 
„Austreten auf keinen Fall. Ich bin nicht gottlos. Und ich bin ja sowieso ver-
pflichtet, wieder in die Kirche zu gehen, wenn meine Tochter groß ist. Dann 
muß ich mit" (130, F, 30-35). 
„Nein, ich bin nicht dafür. Ich habe eine Familie und ein Kind. Ich bin so-
zusagen der Familienvorstand. Wenn ich austrete, will ich, daß die ganze 
Familie austritt. Aber das darf ich nicht. In der Beziehung richte ich mich nach 
der Fami l ie . . . Der Junge geht jeden Sonntag in die Kirche. Er würde helle 
werden, wenn ich austreten würde. Aber er soll unbeeinflußt entscheiden. Das 
kann er jetzt noch nicht, und deshalb schicke ich ihn in die Kirche" (132, M, S, 
45-50). 
„Nein, nein, das hat damit nichts zu t u n . . . Warum soll man da austreten? 
Das ist komisch . . . So bei der Erstkommunion. Daß die anderen Kinder gehen 
und feiern und sie nicht mitgehen kann. Aber später soll sie selbst entschei-
den" (152, F, 25-30). 
„Nein, das mache ich nicht. Wegen meiner Frau und dem Kind. Ich weiß nicht, 
was das Kind vorhat. Ich habe nichts dagegen, und sie soll mir später nicht 
sagen: ,lhr habt mich nicht erzogen.' Deshalb ist es auch getauft. Ich will 
später keine Vorwürfe . . . Einen Glauben haben wir alle. Was anders wäre es, 
wenn ich lästern würde. Aber ich bin trotzdem katholisch (154, M, Arb, 40—45). 
„Die katholische Kirche ist in allen Jahrhunderten Kulturträger gewesen. Das 
muß ein Mensch mithaben auf dem Lebensweg. So soll man die Kinder auch 
erziehen. Wie das Kind sich später verhält, das ist seine Sache. Die Erziehung 
ist bei religionslosen Eltern viel schwieriger. Die Taufe, Kommunion und Ehe-
sakramente werden sich vielleicht in so einem Kind auswirken. Und sonst 
könnte mein Kind mir später was vorwer fen. . . Ich bin mit allen möglichen 
Sorten zusammengekommen: mit Katholiken, Protestanten, Neuapostolikern, 
Juden, Schwarzen und Braunen und Japanern und Mohammedanern. Dann 
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muß man sich seinen Weg selbst suchen, und das will ich meinem Kind erspa-
ren" (152, M, Arb, 35-40). 
W ie sich schon aus den bisher angeführten Aussagen ergab, begründen 
die Befragten ihre Kirchengliedschaft nicht nur mit sozialen, sondern 
auch mit rel igiösen und ethischen Motiven. Nur sehr wenige betonen die 
gesellschaftl iche Funktion der Kirche: 6 % . Es gibt kein Volk ohne Reli-
g ion ; religiöse Bedürfnisse sind al lgemein menschlich; denn die Reli-
gion ist dafür da, den Menschen einen Halt zu verschaffen und sie zu 
lehren, wie man sich in der Gesellschaft zu benehmen hat. Die soziale 
Ordnung kann nicht allein durch die Gesetze des Staates aufrechterhal-
ten werden, sie muß aus inneren Motiven heraus wachsen. Diese nun 
werden von der Kirche auf die Individuen übertragen. Ohne Religion 
ginge die Wel tordnung, ginge ein Volk zugrunde. 
„Das ist doch eine Weltordnung! Ohne Religion — ich denke jetzt nicht nur 
an das Christentum, sondern auch an andere Religionen — gibt es nur noch 
Chaos in der Welt. Allein das Strafgesetz reicht nicht aus" (140, M, B, 40-45). 
„Nein, nein, man muß einen Glauben haben. Darauf kann man nicht verzich-
ten. Ein Mensch ohne Glauben läßt sich gehen. Er paßt sich nicht der Ge-
meinschaft an, nimmt keine Rücksicht mehr auf die Mitmenschen. Und gerade 
das predigt die Kirche doch. Der Pfarrer von . . . ist z. B. mal mit der Jugend 
nach . . . gefahren. Die haben da ein Tänzchen gemacht usw. Er hatte ein biß-
chen Aufsicht, und doch übte er keinen Zwang aus. Das ist schön, ich begrüße 
so was. Wenn ich auch nicht in die Kirche gehe, deshalb bin ich doch nicht 
gegen die Kirche. Das möchte ich immer wieder betonen. Ich möchte sogar 
behaupten, daß ich die Kirche mehr respektiere als diejenigen, die hinein-
gehen" (171, M, B, 45-50). 
„Ja, an und für sich ist das zwecklos. Wenn man doch nicht in die Kirche 
g e h t . . . Man befindet sich dann schließlich doch in demselben Zustand. Ich 
bezahle die Kirchensteuer natürlich, und das Geld schmeißt mich nicht um. 
Da soll man nicht kleinlich sein, und die Kirche braucht auch Geld! Ich lehne 
die Religion auch nicht ab. Es gibt einen Gott, und die Kirche bedeutet einen 
Halt für die Menschen. Sonst würden sie haltlos dahinleben und hätten gar 
nichts mehr, vor dem sie sich fürchten könnten. Austreten, nein, das mache ich 
nicht, das glaube ich nicht" (177, M, Ag, 35-40). 
Viel häufiger, und zwar von einem Viertel der Befragten, wird auf die 
faktische religiöse Akt iv i tät hingewiesen, auf das Anpassungsmotiv und 
auf das Lebensende bzw. das andere Leben, um die Kirchengliedschaft 
zu begründen. Warum soll man aus der Kirche austreten? „Es ist doch 
nicht so, daß man gar nichts mehr macht!" Schließlich nimmt man doch 
manchmal, z. B. an Feiertagen, am Gottesdienst te i l , während manche 
vorhaben, sich später im Leben wieder etwas regelmäßiger am kirch-
lichen Leben zu betei l igen. Man möchte sich auch eine mögliche rel i-
giöse Akt iv i tät im Al ter nicht von vornherein durch den Kirchenaustri t t 
unmöglich machen. Außerdem heben mehrere Interviewte hervor, daß 
sie trotzdem Kontakt mit Got t haben, wenn sie auch der Kirche fern-
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ble iben: man betet daheim und „das ist genausoviel" . Andere betonen 
das Anpassungsmotiv. Ohne Gott , ohne al lgemeines rel igiöses Ideal, 
ohne Kirche läßt sich das Leben nicht bewält igen. Die Kirchengl ied-
schaft ist ein Anhaltspunkt in problematischen Lagen, und man erhofft 
sich durch die Zugehör igkei t schon den Segen Gottes. Wenn man aus-
treten würde, wäre man ganz von Got t verlassen und würde haltlos und 
unsicher dahinleben. Die Hil fe Got tes bzw. der Kirche braucht man 
besonders in der Stunde des Todes. Man wil l nicht ohne Pfarrer und die 
Sakramente sterben und nicht „w ie ein Hund verscharrt" werden. Durch 
die Kirchengliedschaft, die grundsätzliche Anerkennung der Religion, 
sorgt man für das andere Leben. 
„Wenn man gar nicht mehr geht, dann ist alles zwecklos. Dann brauche ich 
auch nicht katholisch zu sein. Dann brauche ich auch kein Christ zu sein" (214, 
F, 35-40). 
„Nein, man soll nicht 'rausgehen, man soll den Weg zurückfinden. Und man 
wird auch den Weg zurückfinden. Es gibt natürlich Leute, die 'rausgehen. Die 
lassen ihre Kinder evangelisch werden. Da kann man nicht hineinreden. Das 
muß jeder für sich selbst verantworten" (199, F, 45—50). 
„Dadrüber habe ich mir noch nie Gedanken gemacht Nein, das möchte ich 
nicht, das macht man nicht. Die Kirche muß eben da sein und die Pfarrer auch. 
Und ich wollte doch mal zu Weihnachten wieder hingehen! Aber austreten 
würde ich nie. Wenn was passiert . . . Ich möchte katholisch beerdigt werden, 
und das Kind soll in die Kirche gehen" (217, F, 25-30). 
„Das ist egal. Deshalb braucht man noch nicht auszutreten. Wenn man aus-
tritt, ist man nicht mehr katholisch. Und ich bin katholisch getauft, also. Ich 
will auch nicht ohne Pfarrer sterben . . . und wenn man älter wird, kommt man 
doch wieder zurück" (149, F, 40-45). 
„Nein, nie. Was soll ich Ihnen da sagen? Erstens täte ich das schon meiner 
Mutter zuliebe nicht machen. Weil sie fromm war, auf ihre Art und Weise. Sie 
hat gesagt: .Kinder, tut das nie. Dann seid ihr vom Herrgott verlassen.' Und 
wenn man ein besonderes Anliegen hat, dann betet man. Es ist einem leich-
ter, wenn man es vom Herzen betet. Und den heiligen Konrad habe ich ins 
Herz geschlossen. Wenn ich meine Schlüssel mal suche, bete ich zu ihm, und 
es geht in Ordnung. Das haben wir von unserem Pfarrer gelernt" (134, F, 
45-50). 
„Ich habe früher in meiner Jugend Wallfahrten mitgemacht. Ich sage mir: 
,Einen Glauben muß man haben.' Wenn man glaubt, dann . . . wie soll ich 
sagen . . . fühlt man sich in seinem Gemüt besser. Kirche? Manchmal glaubt 
man, hingehen zu müssen, weil man in Schwierigkeiten ist. Als Soldat habe 
ich viele Gottesdienste mitgemacht. Dann hat man gewußt: Gott beschützt 
uns. Aber im Graben hat man das nicht gespür t . . . Na ja, jeder muß einen 
Glauben haben, und das haben sie auch. Es gibt Mohammedaner, russische 
Orthodoxen, Protestanten usw., die müssen alle zurechtkommen mit ihrem 
Glauben" (143, M, Arb, 35-40). 
„Austreten? Nein. Warum nicht? Man hat immer ein sichereres Gefühl. Das 
liegt halt im Menschen drin, daß er was haben muß. Wenn das nicht ist, hat 
man doch Hemmungen. Und in schwerer Not und Krankheit ist das Sicher-
heitsgefühl größer. . . Ich tue es auch nicht verwerfen" (203, F, 45—50). 
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„Austreten tue ich nie . . . Ich habe mir immer gesagt: Jch will katholisch ster-
ben und katholisch beerdigt werden.' Ich bin auch katholisch getraut. Darin 
gibt es nichts. Meine Mutter täte einen Herzschlag kriegen, wenn ich aus-
treten würde. Und auch von mir aus würde ich das nie machen" (212, F, 25—30). 
Zwar geht man nicht regelmäßig bzw. nie zur Kirche, so argumentieren 
40% der Befragten, aber solche Äußerlichkeiten sind nicht ausschlag-
gebend. Wenn man innerlich mit der Kirche verbunden ist, ¡st man trotz-
dem ein guter Katholik, ein Christ und religiös. Entscheidend ist ledig-
lich, daß man überhaupt eine Religion hat und an etwas glaubt, sonst 
wäre man ein Heide und würde dahinleben „wie ein Stück Vieh". 
Auf was bezieht sich aber der Glaube der Nondominikanten? Es wurde 
ihnen die Frage vorgelegt: „Was meinen Sie: gibt es einen Herrgott? 
Oder nicht? Oder wissen Sie es nicht?" Laut Tabelle 42 sprechen sich 
fast 80% positiv aus, die übrigen sind sich darüber nicht im klaren. 
Tabelle 42 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur Existenz 
Gottes, v. H. 
glaube 
glaube 
weiß ni 
glaube 
an einen „Herrgott" 
an 
cht 
an 
„etwas" 
nichts 
M 
74 
12 
11 
3 
F 
85 
10 
5 
— 
insges. 
79 
12 
8 
1 
zusammen 100 100 100 
N 72 67 139 
In der Antwort auf die Frage nach den Gründen der Kirchengliedschaft 
bezieht sich der Glaube aber auch auf das gute Recht des Christentums 
im allgemeinen und auf ein ethisch einwandfreies Leben, mit dem man 
die natürliche Moral meint. Ein solcher Glaube ist aber unmöglich, es 
sei denn, daß man einer Kirche angehört. Wer aus der Kirche austritt, 
darf nicht mehr glauben, ist kein Christ mehr und verleugnet ethische 
Ideale. Religion ¡st also institutionalisierte Religion: man soll einer 
Organisation angehören. Die Kirche und die Priester müssen dasein! 
Die Kirche ist denn auch kein „Quatsch" oder „Humbug", sondern stellt 
das Symbol des — wenn auch oft vagen — religiösen und ethischen Be-
wußtseins dar. Manche spezifizieren ihren Glauben etwas näher. Man 
bezieht sich auf die Person Christi, die Urgemeinschaft der Apostel, die 
Sakramente oder auf das „Mystische" in der Kirche. Einige geben sogar 
an, noch „an alles in der Kirche" zu glauben, ja, zu glauben „was die 
Kirche vorschreibt". Demzufolge gibt es denn auch gar keinen Grund, 
die Bindung an die Kirche aufzulösen. Manche sind sogar stolz darauf, 
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katholisch zu sein, und lassen „nichts auf die Kirche kommen" . Man 
möchte ihr t reu bleiben, weil man doch „das Ge lübde" abgelegt hat, 
und man verteidigt sie im Geschäft gegen die Angri f fe der Arbei ts-
kol legen. 
„Nein, nein, nein. In dem Moment, wo einer austritt, will er vom Glauben 
nichts mehr wissen, ist er Dissident. Er steht dann unter einem Stück Vieh" 
(139, M, Arb, 45-50). 
„Nein, austreten möchte ich nicht. Meine ganze Erziehung . . . man ist irgend-
wie damit verbunden. Vielleicht weniger mit der Kirche als mit dem Christen-
tum. Die Kirche kann ich nicht verstehen, deshalb nehme ich auch alles nicht 
so genau. Aber mit dem Christentum ist man verbunden" (209, F, 35—40). 
„Ich habe mir wenig Gedanken darüber gemacht. Man ist den ganzen Tag so 
ausgefüllt, daß ich nicht darüber nachdenke... Aber ich werde meine Über-
zeugung nie aufgeben. Ich glaube an Gott und will später nicht wie ein toter 
Hund unters Gras gescharrt werden" (201, F, 35—40). 
„Es ist, wie der Onkel sagt: ,Wenn die Kinder mal größer sind, geht man mit 
den Kindern.' Eine Religion muß man haben. Irgendwas muß man haben, wo 
man daran glauben tut. Ich glaube an Gott, trotzdem daß ich nicht in die 
Kirche gehe. Ich bete halt daheim" (144, F, 25-30). 
„Es gibt Katholiken, die sich katholisch schimpfen, aber es gar nicht sind . . . 
Dann kann man sich auch die Kirchensteuer sparen . . . Aber niemand ist für 
die katholische Kirche verloren, der sich so nicht gibt, der noch glaubt und 
wirklich als Christ leben wil l" (142, M, Ag, 35-40). 
„Nein, nie. Wenn ich doch an was glaube, dann kann ich doch nicht sagen: 
,lch trete aus, weil ich nicht in die Kirche gehe.' Ich täte denken . . . ich täte 
meinen Glauben verlieren, nicht mehr an den Herrgott glauben" (189, M, Arb, 
30-35). 
„Na, ja, warum? Das ist nicht richtig. Ich gehöre zu der Gemeinschaft. Da 
brauche ich nicht die Feste mitzufeiern, aber einen Glauben muß man haben. 
Die austreten, machen das bloß wegen der Kirchensteuer. Ich kenne auch so 
welche, Arbeitskollegen. Da liegt mir nichts daran. Sicher, es treten auch 
welche aus Überzeugung aus, aber die meisten tun es nur ums liebe Geld. 
Und mit dem Kirchgehen ist es auch wieder so: die Kirche ist eine große 
Gemeinschaft, sie muß zusammengehalten werden. Und die Kirche ¡st der 
Ort, wo man sich trifft. Das ist schon recht" (188, M, Arb, 25-30). 
„Nein, nein, nein. Ich bin der Meinung. . . Ich bin für die Sakramente: Taufe, 
Firmung, Hochzeit, Sterbesakramente. Ich bin dafür, daß man nicht wie ein Stück 
Vieh vegetiert. Jeder Mensch hat gewisse religiöse Bedürfnisse.. . Jeder nor-
male Mensch, der mit der Natur verbunden ist, hat gewisse religiöse Bedürf-
nisse in sich. Ich meine: er will eine Religion, egal, was für eine. Sonst fühlt er 
sich wie ein Stück Vieh. Aber das braucht keine bestimmte Religion zu sein. 
Wenn ich in Arabien geboren wäre, war'ich genauso zufrieden mit meiner Reli-
gion. Im Prinzip ist das doch alles genau dasselbe. Ob das die katholische oder 
die evangelische Kirche, der Buddhismus oder Konfuzianismus ist: jede Reli-
gion hat zum Zweck, das Gute im Menschen zu fördern.. . Ich bleibe nicht wegen 
den Leuten katholisch. Aber in der Kirche steckt was Gutes drin. Christus war 
da, und die Apostel waren bei Christus. Das war eine Gemeinschaft. Und das 
ist die Kirche auch. Das ist schon richtig. Ich möchte zu einer Gemeinschaft 
gehören . . . Wenn ich rein bin, niemand umbringe, nicht stehle, dann beurteilt 
Gott mich besser als alle anderen, die nur vor den Leuten einen guten Schein 
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haben wollen. So habe ich auch Leute in Rußland gekannt: tief religiös, ob-
wohl sie nicht zur Kirche g ingen . . . Durch die Gewerkschaft versuche ich, 
meine sozialen Verhältnisse jetzt günstig zu beeinflussen, aber in der Kirche 
sorge ich fürs spätere Leben, nicht fürs irdische Dasein. Das ist ein ganz gro-
ßer Unterschied. Die Sachen kann man nicht vergleichen. Und ob es einen 
Gott gibt oder nicht, ich kann das nie behaupten und nicht widerlegen. Die 
Geisteswissenschaften sind heute so weit gediehen, daß man alles beweisen 
kann und nur noch materialistisch eingestellt ist" (174, M, Arb, 40—45). 
„Einen Glauben muß der Mensch haben. Man hat das Gelübde abgelegt. Man 
ist katholisch und soll also dabei bleiben. Denn es gibt noch einen Gott in der 
Kirche, ja, selbstverständlich" (165, M, Arb, 50-55). 
„Im gewissen Sinne haben Sie schon recht . . . Aber ¡st jeder, der nicht in die 
Kirche geht, nicht katholisch? Wer ist eigentlich kathol isch?.. . Ich trete nie 
aus. Früher oder später gehe ich doch wieder. Nicht, daß ich um mein Seelen-
heil bange. Nicht, weil ich in ein gewisses Alter komme und es mit der Angst 
zu tun kriege. Nicht wegen der Schwiegermutter, daß sie mich doch noch 
bekehr t . . . Sie braucht niemand zu bekehren, weil ich den Glauben daran 
nicht abgelegt habe. Ja, ich glaube noch an alles in der Kirche. Ich weiß, daß 
ich viel falsch mache nach dem katholischen Glauben. Ich weiß sogar, daß ich 
gar nicht mehr berechtigt bin, in die Kirche zu gehen . . . " (142, F, 35—40). 
„Das stimmt schon, wie Sie sagen, aber: nein. Ich habe nun einmal den katho-
lischen Glauben. Es gibt unter den Arbeitskollegen oft mal Diskussionen. 
Dann werde ich immer meinen Glauben verteidigen, als Katholik. Ob ich jetzt 
viel oder wenig in die Kirche gehe, das hat damit nichts zu tun. Ich bin katho-
lisch" (157, M, Arb, 35-40). 
1 0 % wissen ihre Kirchengliedschaft nicht zu begründen. Trotz Zusatz-
fragen kamen die Befragten sogar noch nicht auf die einfachsten For-
meln, wie „ jeder Mensch muß einen Glauben haben" , „man ist nun ein-
mal so erzogen" usw. Meistens wurde schlechthin mit „ne in " , „kommt 
nicht in Frage" usw. geantwortet. Man hat sich eigentl ich noch nie 
Gedanken darüber gemacht. Es gibt einfach keinen Grund, aus der 
Kirche auszutreten. Schließlich „hat man noch etwas in s ich". Nur in 
einzelnen Fällen hängt die „ Inhalts losigkeit" der Antwort damit zusam-
men, daß man in diesem Punkt zweifelt. 
„Nein, austreten möchte ich doch nicht. Nicht, daß ich da Hemmungen hätte, 
aber ich habe gar keinen Grund, auszutreten . . . Über die Frage haben wir 
uns eigentlich noch nie unterhalten" (125, M, Arb, 50—55). 
„Nein, das kommt nicht in Frage, trotzdem ich das Geld bezahlen muß. Das 
¡st weggeschmissenes Geld. Aber das will ich nicht, und das mache ich nicht" 
(161, M, Arb, 55-60). 
„Ja, das könnte man, aber warum sollte ich austreten? Die Kirche braucht 
ja auch Geld. Nein, das will ich nicht. Ist man halt kein aktives, dann doch 
ein passives Mitglied. Und geben ist auch gut. Ich habe mir noch nie Gedan-
ken gemacht" (182, M, S, 45-50). 
„Natürlich, könnte man auch. Aber ich mache das nicht. Warum? Das ist etwas, 
was ich nicht beantworten kann. Ich kann den Schritt nicht machen, nein. Ob-
wohl die Kirchensteuer nicht niedrig ist. Aber man hat doch noch immer so 
was in sich" (213, F, 25-30). 
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„Man könnte auch austreten, j a . . . Ich täte zu der evangelischen Kirche über-
treten aus Liebe zu meiner Frau. Ich wollte das auch. Meine Mutter hätte 
bestimmt nichts dagegen. Ich habe es aber immer auf die lange Bank ge-
schoben. Warum? Ich weiß es nicht. Ich weiß nicht, warum ich noch nicht aus-
getreten bin" (187, M, Arb, 25-30). 
Schließlich wird die Kirchensteuer noch erwähnt. Wie sich aus den bis-
her angeführten Aussagen ergibt, führen die meisten sie an zum Beweis, 
daß sie nicht gegen die Kirche sind und Wer t auf die Kirchengliedschaft 
legen. Sonst würde man sich das Geld sparen. Die Kirche ¡st gut und 
braucht auch Geld, man tut dadurch etwas Gutes, diese Steuer ist die 
gerechteste, die es gibt, man befürwortet sie. Außerdem soll man nicht 
kleinlich sein, die Kirchensteuer „schmeißt einen nicht um" , und es wird 
sowieso schon soviel vom Lohn oderGeha l t abgezogen. Unter den 1 5 % , 
die die Kirchensteuer erwähnen, sind jedoch einige Personen, die des-
halb nicht ausgetreten sind, wei l sie, z. B. als Rentner, doch keine 
Kirchensteuer zu zahlen brauchen. Für andere könnte die Steuer in der 
Zukunft ein Grund zum Austreten werden, weil sie dann ins Gewicht 
fäl l t . Wieder andere betonen, daß sie nur austreten würden, wenn der 
Steuersatz erhöht würde. 
„Nein, das nicht, ich bin katholisch, und ich bleibe es. Meine Eltern haben mich 
zur Taufe getragen, und so bleibt's. Wenn ich keinen Wert darauf legen 
würde, könnte ich m i r . . . Mark Kirchensteuer im Jahr sparen" (120, M, Arb, 
55-60). 
„Nein, man kann auch ein guter Katholik sein; ohne in die Kirche zu gehen . . . 
Wegen der Kirchensteuer braucht man nicht auszutreten. Die tut mir nicht 
weh, und ich befürworte das" (155, M, Ag, 35-40). 
„Nein, das möchte ich nicht. Und die Kirchensteuer bezahlen wir. Es wird uns 
soviel abgezogen, dann kommt es auch da nicht darauf an. Mein Großvater 
und die Großmutter waren sehr katholisch. Und die Schwestern haben unsere 
Großmutter gepflegt. Nichts über die Schwestern, die sind gut" (127, M, Arb, 
45-50). 
„Nein, wir wollen den Kindern nicht leid tun, früher haben wir auch immer 
unsere Kirchensteuer bezahlt. Die paar Mark im Jahr, wir wollen ja nicht 
kleinlich sein" (114, F, 60-65). 
„Passen Sie mal acht: für was bezahlen wir denn unsere Kirchensteuer? 
Heute bezahlen wir nicht mehr, denn ich habe kein Einkommen mehr, ich bin 
Rentner, Früher hat d e r . . . die Kirchensteuer abgeholt. Da hatte ich nichts 
mehr, und da habe ich gesagt: ¡Wage dich nicht mehr herein.' Wenn ich Geld 
hatte, habe ich gegeben, sonst nicht. Und jetzt muß ich natürlich die Ohren 
ste i fhal ten. . . Austreten? Das hat doch mit Kirchenbesuch nichts zu tun. Ich 
lebe doch danach. Was soll ich denn? Ich bin doch katholisch. Das ¡st doch 
egal. Wenn ich bezahlen müßte, dann wäre das eine andere Sache. Aber jetzt 
kann mir das doch egal sein" (112, M, R, 65-70). 
„Ja, kann man auch, aber ich mache das wegen den Kindern nicht, wenn die 
später mal in die Kirche gehen wollen. Ich werde sie nie davon abhal ten. . . 
Ehrlich gesagt, ich habe mich noch niemals mit der Frage befaßt, obwohl wir 
doppelte Kirchensteuer bezahlen müssen. Aber ich habe mich noch nie mit 
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dem Standpunkt auseinandergesetzt. Das würde ich nur machen, wenn noch 
extra Kirchengeld erhoben würde, wie das in manchen Kirchengemeinden der 
Fall ist. Da würde ich mich dagegen sträuben, denn wir haben schon viel 
Kirchensteuer zu bezahlen:... Mark monatlich. Aber nein, ich trete nicht aus 
wegen den Kindern. Die sind evangelisch, das ist je tz t . . . ja, aber warum trete 
ich eigentlich nicht aus? Das ist eine Gewohnheitssache, denke ¡eh. Der 
Mensch ist ein Gewohnheitstier" (188, Arb, 30-35). 
Die meisten Nondominikanten wünschen, Mitglied der Kirche zu blei-
ben, aber das bedeutet keineswegs, daß sie auch weiter im Leben noch 
Kontakt mit der Kirche haben möchten. Um die Stärke der Bindung an 
die Institution zu überprüfen, wurden daher im Laufe des Interviews 
noch zwei Fragen gestellt, die sich auf einen kritischen Punkt des 
menschlichen Lebens beziehen: den Tod. Es wurde versucht, die Stel-
lungnahmen zum Empfang der Sterbesakramente und zur katholischen 
Beerdigung zu ermitteln. Hat die Kirchengliedschaft noch einigermaßen 
Tabelle 43 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zum Empfang 
der Sterbesakramente, v. H. 
ja, unbedingt, höchstwahrscheinlich 
ja, äußere Gründe 
möglicherweise, weiß 
ist gleichgültig 
nein, sicher nicht 
zusammen 
N 
nicht 
M 
60 
— 
24 
4 
12 
100 
72 
F 
76 
— 
18 
3 
3 
100 
67 
insges. 
68 
— 
21 
3 
8 
100 
139 
Tabelle 44 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur katholischen 
Beerdigung, v. H. 
M F insges. 
ja, unbedingt, höchstwahrscheinlich 
ja, äußere Gründe 
möglicherweise, weiß nicht 
ist gleichgültig 
nein, sicher nicht 
zusammen 
N 
205 
67 
10 
1 
18 
4 
100 
72 
93 
1 
— 
3 
3 
100 
67 
79 
6 
1 
11 
3 
100 
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einen rituellen Inhalt, so muß das doch mindestens am Lebensende zu-
tage treten. Die Fragen wurden ganz einfach und konkret formuliert und 
lauteten: „Wenn Sie mal schwer krank werden und Sie denken: ,na, 
man weiß nicht. . . ' , lassen Sie dann den Pfarrer rufen oder nicht? Dann 
wird man versehen, beichtet und geht zur Kommunion: machen Sie das 
mit oder nicht? . . . Legen Sie Wert auf eine katholische Beerdigung oder 
nicht oder ist Ihnen das egal?" 
Zu den Sterbesakramenten, vom kirchlichen Standpunkt aus das wich-
tigste Moment, äußern sich zwei Drittel in überwiegend positivem Sinne, 
zur katholischen Beerdigung 85% (vgl. Tabellen 43 und 44). Diese Riten 
sind nach dem Empfinden der Befragten also wichtiger als jene, was 
wohl darauf zurückgeht, daß sich der Empfang der Sakramente in der 
privaten, die Beerdigung in der öffentlichen Sphäre abspielt. Zwischen 
den beiden Tabellen gibt es weiter noch einige interessante Unter-
schiede. Ein Fünftel der Befragten antwortet in bezug auf den Empfang 
der Sterbesakramente mit einem vorsichtigen „ich weiß es noch nicht", 
„ich will nicht direkt ,nein' sagen", während sie im Hinblick auf die Be-
erdigung praktisch keine Zweifel ausdrücken. Und schließlich sind die 
entschieden ablehnenden Stellungnahmen zu den Sterbesakramenten 
häufiger als die gleichgültigen, während bei der Beerdigung gerade das 
Umgekehrte zutrifft. 
Wir gaben uns bei diesen Fragen grundsätzlich zufrieden mit den Stel-
lungnahmen „ja", „nein", „unentschieden" und versuchten lediglich 
noch zu überprüfen, ob die positiven Antworten auf rein äußere Fak-
toren zurückgingen oder nicht. Sehr viele Befragte hatten sich aber im 
Laufe des Interviews an das „Warum" des Interviewers gewöhnt und 
äußerten sich daher schon aus eigenem Antrieb ausführlicher über die 
angeschnittenen Themen. Es kann daher jetzt noch untersucht werden, 
welche Momente bei den Stellungnahmen eine Rolle spielen. 
In der Todesstunde, so argumentieren die positiv zu den Sterbesakra-
menten eingestellten Versuchspersonen (68%), hat man mit der Angst 
zu kämpfen und sucht überall einen Halt. Wo nur die Kirche auf ihre Art 
und Weise Hilfe leisten kann, bleibt einem keine andere Wahl. Außer-
dem ändert sich durch die letzte Krankheit die Einstellung zur Kirche. 
„Wenn es einem an den Kragen geht, kommt die Besinnung wieder", 
die Schuldgefühle machen sich geltend, man sieht ein, doch nicht immer 
ganz richtig gehandelt zu haben und mit der Rebellion endlich einmal 
aufhören zu müssen. Man möchte darüber beruhigt werden und wendet 
sich also wieder zur Kirche. Vielleicht bekommt man so die Sicherheit, 
daß man die Erde „sauber" verläßt und daß einem im anderen Leben 
nichts mehr „passieren" kann. Schließlich glaubt man an Gott und die 
Kirche und betrachtet die Priester als die Stellvertreter Gottes. Zudem 
ist es auch nicht so schwer, am Ende des Lebens alles wieder in rechte 
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Ordnung zu br ingen. Man ist alt und krank, braucht nicht in den Beicht-
stuhl zu gehen und auch keine Sünden wider das 6. Gebot mehr zu 
beichten. Auch das Mil ieu wirkt mi t : die Verwandten, die Krankenschwe-
stern. Al les geht dann von selbst, man braucht sich dafür nicht anzustren-
gen, bloß alles „über sich kommen" lassen, während man andererseits 
nicht mehr ganz „be i sich" ist und zu allem „ j a " sagt. Wei ter wird be-
tont, daB man es nun einmal „n ie anders gekannt" hat; man ist in der 
Kirche groß geworden; die Eltern sind so gestorben; man soll so ster-
ben, wie man geboren und getauft ¡st; die Sterbesakramente sind nun 
einmal üblich, und auch in der Heimat war es so die Gewohnheit . 
„Ja, ja, selbstverständlich... Mit Beichte, ja, ja, ich weiß, dann wohl. Und 
dann sage ich alles. Haha. Das ist die Angst, wissen Sie. Haha!" (179, M, S, 
35-40). 
„Wenn man meint, daß es aufs Ende zugeht, will man überall geholfen haben. 
Das ist so'n komisches Gefühl" (121, M, Arb, 60-65). 
„Das sowieso. Wissen Sie, wenn es einem an den Kragen geht, dann denkt 
man anders. Ich war im Krieg und verwundet. Da haben wir gebetet und den 
Herrgott angerufen" (127, M, Arb, 45-50). 
„Selbstverständlich, sofort! Das ¡st es eben, das möchte ich nie vermissen, 
trotz allem. Da wäre ich nie im Leben abgeneigt . . . Ja, ja, beichten auch . . . 
Wenn ich sterbe, dann liege ich im Bett und brauche nicht in den Beichtstuhl. 
Und im letzten Moment kommt doch immer die Besinnung wieder. Nein, nein, 
das mache ich anstandslos" (217, F, 25-30). 
„Gewiß natürlich. Und das fragen Sie einen Katholiken? Warum er einen 
Pfarrer rufen läßt? Man will doch einmal beichten. Obwohl, ich tue nichts 
Unrechtes. Ich stehle nicht und bringe keinen um. Sogar im Krieg habe ich 
keinen erschossen. Ich war in Rußland. Das will was heißen: keinen töten! 
Aber das wäre doch eine Beruhigung. Es kann einem dann nichts mehr pas-
sieren. Es würde mir bestimmt nicht egal sein, was für ein Pfarrer zu mir 
käme. Ich will keinen, der nur was herunterleiert. Ich habe mal einen Auto-
unfall erlebt. Da waren 6 Tote. Ist auch ein Pfarrer gekommen. Ich habe mich 
zurückgezogen und gedacht: ,Wie kann ein Mensch so herzlos sein!' Aber 
ich habe das Bedürfnis . . . Wie ich auf die Erde gekommen bin . . . katholisch 
getauft und erzogen. . . so will ich diese Erde auch hinter mir lassen: sauber) 
Vielleicht kann mir das nur ein Priester vermitteln" (185, M, Arb, 30—35). 
„Das würde ich machen. . . Ich bin j a . . . Ein Priester ist ein Vertreter Got-
t e s . . . und ich bin nicht ausgeschlossen. Ich glaube an dasselbe wie die, wo 
jeden Sonntag in die Kirche gehen" (188, M, Arb, 25-30). 
„Der Pfarrer kommt sowieso. Wenn ich auch nicht in die Kirche gehe, ich will 
als Christ sterben. Sonst könnte ich auch nach Rußland gehen . . . Beichten? 
Ja, ja, ja, jetzt würde ich das nie machen. Das 6. Gebot und die Kinder! Wenn 
man nicht fruchtbar macht, ¡st das Sünde. Das brauche ich dem Pfarrer nicht 
zu sagen. Aber wenn man alt ¡st, fällt das alles flach. Dann kann ich sagen: 
,lch habe das Leben genossen und kann vor Gott geradestehen.' Wenn man 
alt ist, ¡st das was ganz anders" (139, M, Arb, 45—50). 
„Ja, natürlich, im Krankenhaus ¡st das alles bequemer. Das geht da schon von 
selbst. Die Schwestern werden sich schon darum kümmern, daß man nicht 
ohne Pfarrer stirbt" (120, F, 50-55). 
„Ja, ja, mit Beichte, selbstverständlich, aber nicht b e i . . . Bei meinem Vater 
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ging es genauso. Als er gebeichtet hatte, hat er gesagt: ,Wenn ich das ge-
wußt hätte, daß es so bequem wäre . . . ' " (157, F, 35-40). 
„Ja, bei uns (in der Heimat) war das so" (189, M, Arb, 30—35). 
Ein Fünftel der Befragten zweifelt daran, ob sie sich am Lebensende an 
die Kirche wenden werden. Sie möchten nicht mit einem „glat ten Ne in" 
antworten; denn in 20, 30 Jahren kann sich manches ändern: vielleicht 
denkt man in der Todesstunde ganz anders über das Leben und die 
Kirche. Im Moment ist man vielleicht abgeneigt, aber man wil l sich jetzt 
nicht über die Zukunft entscheiden und l ieber abwarten, bis man „da-
l iegt" . Man hat es doch so oft gesehen: Kathol iken, die nie zur Kirche 
g ingen, sogar „furchtbar über die Religion geschennt haben" , wurden in 
der letzten Stunde „weich" und ließen den Pfarrer rufen. Andere sind 
grundsätzlich für die Sakramente, wissen aber nicht, ob sie später den 
Mut zur Beichte und zur Aussprache aufbringen können. Manche wissen 
sich nicht zu entscheiden, weil sie sich f ragen, ob es denn wirkl ich Sinn 
hat, sein Leben in der letzten Minute vor Gott zu ordnen. Zum Tei l zwei-
fe l t man auch an dem Sinn der Sakramente und ist nicht vom anderen 
Leben überzeugt. Schließlich wird es auch viel auf die Umstände an-
kommen. Man hat wahrscheinlich Hemmungen, denn man weiß: „wenn 
der Pfarrer kommt, muß man s terben" . Von Bedeutung wird auch sein, 
ob man jung oder alt, daheim oder im Krankenhaus stirbt. 
„Was soll ich da sagen? Wenn man 70 ist, denkt man vielleicht anders wie 
heute. Und man weiß nicht, was in 30 Jahren mit der Kirche ¡st. Sie besteht 
zwar 2000 Jahre, abe r . . . Ich kann's nicht sagen, aber jetzt würde ich keinen 
Pfarrer rufen lassen" (173, M, Arb, 40-45). 
„Ich weiß aus Erfahrung, daß viele das in Todesnot getan haben. Sie gingen 
vielleicht nie zur Kirche, waren vielleicht dagegen, aber in diesem Moment 
vergessen sie das alles. Ich weiß es nicht. Das ist so'n plötzlicher Einfall. Ich 
kann diese Frage nicht beantworten. Vielleicht habe ich das Bedürfnis, mich 
dann auszusprechen" (171, M, B, 45—50). 
„Ja, also, wenn es kommt, wenn ich die Kraft hätte, dann möchte ich mich gern 
aussprechen . . . Man sollte eigentlich nicht nur beichten. Die meisten machen 
das aus Angs t . . . Ich war mal nahe dran. Haben Sie das mal erlebt? Man 
kommt sich so allein vor. Und wenn man nie in die Kirche gegangen ist, hat 
man eine gewisse Scheu davor . . . Ich weiß es nicht" (142, F, 35—40). 
„Alles in der letzten Minute? Dann ist es zu spät. Was man falsch gemacht 
hat (bezieht sich auf Ehescheidung und zweite Eheschließung), kann man 
nicht mehr auf Erden büßen. . . Das weiß ich nicht, das kann man schwer 
sagen" (202, F, 50-55). 
„Das weiß ich nicht. Sicher, es gibt nichts auf dieser Erde, was nicht durch 
eine Ursache hervorgerufen ¡st. Es gibt eine Kraft, die das alles gemacht 
h a t . . . Es gibt evtl. ein Fortleben nach dem Tod, aber man kann sich nichts 
darunter vorstellen. Was die Leute davon halten, das ist alles nur eine Illu-
sion" (128, M, S, 55-60). 
„Das weiß ich nicht. Jeder Mensch hat, wenn es einmal soweit ist, Angst vor 
dem Tod. Wenn der Pfarrer kommt, muß man sterben. Wenn er nicht kommt, 
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fühlt man sich freier. Wir haben auch erst in der letzten Minute den Pfarrer 
zu der Mutter geholt" (134, F, 45-50). 
„Ich weiß es nicht. Aber mein Mann ist nicht dafür. Der Pfarrer hat die Frau 
drüben versehen. Aber all das Drum und Dran, das ist nicht zum aushalten. 
Warum geht das nicht kürzer? Mein Mann hat gesagt: ,Das Geleier kann ich 
nicht vertragen.'... Ich weiß es nicht" (114, F, 60-65). 
3 % der Befragten ¡st alles „egal". Der Pfarrer darf ruhig kommen, 
wenn er will, denn man ist ja selbst doch nicht mehr „dabei". Die Sa-
kramente sind einem gleichgültig, aber wenn man durch deren Empfang 
die Angehörigen trösten kann, wird man dazu bereit sein. 
8 % wissen jetzt schon sicher, daß sie die Sakramente oder auch den 
Pfarrer ablehnen werden. Man wird sicher nicht beichten und die Ehe 
sanieren lassen. Außerdem sind im Kriege so viele ohne Kirche gestor-
ben. Der Pfarrer kann niemand gesund machen, und man hat mit Gott 
und nicht mit den Menschen abzurechnen. Manche empfinden überhaupt 
eine Abneigung gegen die Pfarrer und wollen sie daher auch nicht an 
ihrem Sterbebett sehen. 
„Ich hätte nichts dagegen, wenn er käme. In so einer Stunde weiß man doch 
nicht, was man macht. In dem Moment, in dem man die Augen zumacht, kann 
man nicht mehr denken" (172, M, Arb, 40-45). 
„Der Pfarrer kann kommen. Rufen lasse ich ihn nicht. Warum nicht? Ich mache 
alles mit, den Leuten zuliebe. Wenn er kommt: gut. Wenn er mich vergißt: 
auch gut" (180, M, Arb, 45-50). 
„Nur beichten gehe ich nicht, auch nicht, wenn ich sterbe. Beichten tue ich 
nicht mehr. Ich tue nichts Unrechtes . . . Als ich das erste Jahr verheiratet war, 
wurde ich was gefragt im Beichtstuhl. Da habe ich mich geärgert. Da war ich 
das letzte Mal zur Beichte und zur Kommunion... Der Pfarrer kann kommen, 
wenn er will, aber nicht zur Beichte" (203, F, 45-50). 
„Nein, ich muß mit dem Herrgott abrechnen und nicht mit dem Pfarrer. Viel-
leicht läßt meine Frau ihn holen, aber dann mache ich es höchstens um der 
Angehörigen willen. Von mir aus lehne ich das ab, und meine Frau soll sich 
daran halten" (174, M, Arb, 40-45). 
„Ich lege keinen Wert darauf... Im Krieg sind so viele gestorben, um die sich 
kein Mensch gekümmert hat. Es geht auch so. Ich war mal in einem Lazarett. 
In Rußland. Neben mir lag ein Kaplan. Der ist totgeeitert. Da war auch kein 
Pfarrer dabei. Er fing an, zu phantasieren, und zwei Stunden später war er 
tot. Ein anderer genauso. Er wurde vom Bett auf die Bahre geworfen, und 
der Kopf ist daraufgeschlagen. Wenn noch ein bißchen Leben drin gewesen 
wäre . . . Aber was ist ein Menschenleben! Andere wurden nach ihrem Tod in 
die Heimat gebracht und aufgeschnitten, um mal zu wissen, was es war. Da 
hat man keinen Respekt mehr" (115, M, R, 50—55). 
„Nein. Ich habe nichts dagegen, aber ich will keinen Pfarrer bei mir haben. 
Ich sterbe auch so. Ich kann die Pfarrer nicht leiden" (153, F, 25—30). 
Diejenigen, die sich positiv zu dem Empfang der Sterbesakramente 
äußern, lassen meistens mehr oder weniger religiöse Motive gelten. 
Diese fehlen auch nicht bei denjenigen, die Wert auf eine katholische 
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Beerdigung legen (79%) . Denn diese, so wird ausgeführt, ist ein Ze i -
chen dafür, daß man doch noch in gewissem Sinne rel igiös ist. Man 
glaubt an Got t und möchte denn auch nicht „wie e in Hund verscharrt" 
werden. Ja, manche legen sogar ausdrücklich Wer t darauf, daß nach 
ihrem Tode Messen für ihre Seelenruhe gelesen werden. Ein stärkerer 
Einfluß aber scheint das unreflekt ierte Institutionsbewußtsein zu se in : 
man gehört nun einmal zur Kirche, ist katholisch geboren und getauft 
und möchte daher „katholisch im Leben und Sterben" sein und nicht 
„von Fremden" begraben werden. Der Schritt zu den Gruppennormen 
¡st nicht weit. Viele wissen nicht genau, warum sie eigentl ich auf einer 
katholischen Beerdigung bestehen, aber „das gehört sich doch" , und 
„so ohne Pfarrer ¡st es ja gar nichts". Die kirchliche Beerdigung ist nun 
einmal „so übl ich", man kennt einfach nichts anderes, man ¡st darin 
groß geworden, die Eltern sind auch katholisch beerdigt . Außerdem 
macht man das schon den Angehör igen, den Verwandten zul iebe. Die 
nächste Umgebung „guckt darauf", wie „d ie Faulbrunner alle mitein-
ander" . Man möchte nicht, daß später von den Leuten gesagt w i rd : „Den 
haben die Gänse hinausziehen müssen." Zudem ist die kirchliche Be-
erdigung auch schöner. Und in diesem Zusammenhang wird manchmal 
Kri t ik daran geübt, daß zuviel gebetet wird und zuwenig Zei t übr igbleibt 
für eine Grabrede, in der der Pfarrer den Lebenslauf des Verstorbenen 
schildern sol l . Es scheint somit, daß die sozialen Momente bei der kirch-
lichen Beerdigung viel schwerer wiegen als bei den Sterbesakramen-
ten. 
„Ich weiß nicht, das gehört sich. Ich will nicht von Fremden. . . Ich bin doch 
ein bißchen religiös veranlagt, obwohl ich den Schein erwecke, als hätte ich 
keine Religion mehr im Bauch" (217, F, 25-30). 
„Ja, das will ich. Es wäre mir furchtbar, wenn keiner mitging. Wie meinem 
Mann sein Bruder. Der ¡st wie ein Hund verscharrt. Der hatte sich vergiftet. 
Nein, nein, das gehört sich schon. Man glaubt doch an Gott!" (205, F,40—45.) 
„Ja, ich bestehe darauf, selbstverständlich! Ich lege auch sehr großen Wert 
darauf, daß Messen für mich gelesen werden" (185, M, Arb, 30—35). 
„Ja, das sowieso. Wenn ich auch nicht in die Kirche gehe, wenn ich mich auch 
nicht versehen lassen würde, der Pfarrer muß mich beerdigen. Das war früher 
nicht so. D e r . . . damals, das weiß ich noch, den hat der Pfarrer nicht beerdigt. 
Da haben sie den altkatholischen Pfarrer bestellt. Aber auch wenn ich ab-
lehne zu beichten, muß er mich doch beerdigen. Nur wenn ich das ausdrücklich 
nicht will . . .Warum? Ja, das ¡st doch eben so richtig. Weil ich katholisch 
bin, katholisch im Leben und Sterben" (163, M, Arb, 55-60). 
„Weil ich katholisch bin, weil ich so getauft und erzogen bin, weil ich darin 
leben und sterben möchte. . . Und, wie gesagt: ich betrachte mich nun ein-
mal nicht als einen schlechten Christen. Ich wiederhole es noch einmal" (142, 
M, Ag, 35-40). 
„Ja, standesgemäß. Das muß so sein. Warum soll man denn eine Ausnahme 
machen! Mein Bruder war ausgetreten, und da ¡st so einer gekommen mit 
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gebügelten Hosen. Der hat eine Grabrede gesprochen. Wir haben uns ge-
schämt" (117, M, Arb, 55-60). 
„Ja, weil wir katholisch sind und die Eltern auch" (153, F, 25—30). 
„Ja, ich kenne das einfach nicht anders. Mein Vater ist auch versehen und 
beerdigt" (157, F, 35-40). 
„An und für sich ist mir das wurschtegal. Das ist ehrlich gesagt, gelt. Aber 
die K inder . . .w ie mein Mann schon sagte" (114, F, 60—65). 
„Na ja, ich will Ihnen was sagen. Lieber wäre es mir schon, wenn der Pfarrer 
mitging. Schon wegen der Gegend und der Umgegend. Sonst wird darüber 
gebabbelt, über .die Gänse', wissen Sie. Das werden Sie schon gehört haben" 
(125, M, Arb, 50-55). 
Der Prozentsatz derer, die die katholische Beerdigung explizit ablehnen, 
ist sehr gering ( 3 % ) . Diese Ablehnung wird begründet mit dem Zweife l 
am anderen Leben, mit den Kriegserfahrungen und mit dem Wi l len, in 
seinem Verhalten zur Kirche konsequent zu bleiben, ohne Rücksicht auf 
die Umgebung. 
„Nein. Weil ich im Krieg gesehen habe, daS der Mensch eine Null ¡st Und 
die evangelischen und katholischen Pfarrer waren weit weg. Da haben wir den 
armen Kerl selbst begraben und manchmal noch ein Vaterunser gebetet, 
katholisch oder evangelisch, je nachdem. Da waren wir als Freunde unterein-
ander und haben uns gesagt: .Gestern hat er noch so gesund dagesessen 
und war noch so lustig.' Da ist der Mensch so'n bißchen abgestumpft. Also, 
das ist so . . . das ist m i r . . . Ob ich jetzt nun katholisch oder nicht katholisch 
begraben bin . . . das erscheint m i r . . . ach, das ist so der Beruf vom Pfarrer. 
Denn wie der Mensch gewesen ist, ob er geradeaus gegangen ist, ob er 
jeden angeeckt hat, ob er ein treuer Kerl war, wie der, mit dem ich auf der 
Arbeit war — der ist vor ein paar Tagen gestorben —, ob da besondere Zere-
monien gemacht werden oder nicht, das Rad ist abgelaufen und Schluß. Und 
weiterleben? Weiß ich n ich t . . . Nein, nein, ich will im stillen beerdigt werden. 
Das ist alles nur Kult und zwecklos" (164, M, Arb, 50-55). 
„Auch nicht. Das kann ich nicht verlangen. Es wäre unbillig, das zu verlangen, 
wenn ich schon so lange mit der Kirche nichts mehr zu tun hatte. Ich bin schon 
so lange auf mich gestellt und habe alles mit mir selbst ausgefochten... 
Dann auch in die letzten Konsequenzen. So bin ich: geradeaus. Ich habe das 
in meiner Verwandtschaft erlebt Da wurden Schikanen gemacht und dem 
Mann ein Rosenkranz in die Hände gelegt, obwohl er das nicht wollte. Da legt 
der Herrgott dann auch keinen Wert mehr darauf. Das ist Kurzsicht von den 
Leuten. Wenn ein Mann sagt .ich will nicht', dann soll man das respektieren. 
Das ist auch Religiosität Aber i n . . . (in dieser Stadt) gilt die Äußerlichkeit. 
Die Leute! Was gehen mich die Leute an! Was die Leute denken und sagen, 
das kann mich nicht kratzen" (176, M, B, 45-50). 
Für 1 1 % ist d ie Beerdigung eine gleichgült ige Angelegenhei t . Das 
Begräbnis ist im Grunde genommen unwichtig. Der Pfarrer soll tun und 
lassen, was er für richtig hält. Wenn er nicht kommen wi l l , können die 
Verwandten den evangelischen Pfarrer bestel len, wenn sie das für 
nötig halten. Selbst ¡st man schließlich doch nicht mehr dabei und hat 
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doch nichts mehr davon. Auch in diesem Zusammenhang werden die 
Kriegserfahrungen erwähnt. 
„Das interessiert mich nicht. Ich bin ja doch nicht mehr da. Das wird die Frau 
schon machen . . . Liegen lassen können sie mich doch nicht. Dann können sie 
mir Gelberüben in die Hosen stecken, und dann kommen die Gänse und 
ziehen mich hinaus. Haha. Das sagt man so hier in Faulbrunn" (112, M, R, 
65-70). 
„Ob der Pfarrer mich begraben will oder nicht, das wird er ja selbst wissen. 
Tut er es, dann ist es gut Tut er es nicht, dann ist es auch gut. Das ist auch 
nicht so wichtig" (158, M, R, 65-70). 
„Ich werde evangelisch beerdigt, wegen der Mischehe. Macht mir auch nichts 
aus. Da kennen Sie mich schlecht. Ich habe ein Herz wie Eisen. Ich würde 
mich auch verbrennen lassen. Das ist mir egal. Beim Militär und in Sibirien 
wurden die Leichen ausgezogen und gingen nackt in die Erde. Und das waren 
vielleicht viel größere Helden wie heute die Offiziere, die wieder geehrt wer-
den. Die haben das EK I — und die anderen haben's verdient. Aber das hätte 
denen doch auch nichts genützt. Darum kümmert man sich dann auch nicht. Es 
kommt bei diesen Sachen darauf an, was man erlebt und was man gesehen 
hat" (172, M, Arb, 40-45). 
„Ach, wenn ich gestorben bin und unter der Erde l iege. . . Es gibt so viele, 
die unter den Trümmern liegen ohne Beerdigung. Und beerdigt wird man 
schon. Schließlich muß es doch einer machen" (213, F, 25—30). 
Das Lebensende spricht die Mehrzahl der Befragten mehr oder weniger 
religiös an, so daß man sich in dieser Stunde mit der eigenen Kirche in 
Verbindung zu setzen wünscht. Mitten im Leben ist das viel weniger der 
Fall. Zwar halten es 9 0 % für erwünscht oder angebracht, sich kirchlich 
trauen zu lassen, aber damit ¡st über die Bindung an die eigene Institu-
tion noch nichts gesagt. Deshalb wurde den Interviewten — anschließend 
an die Stellungnahmen zur Mischehe — die Frage vorgelegt, ob es für 
einen Katholiken gleichgültig ist, wie er sich trauen läßt: katholisch oder 
evangelisch. Durch Zusatzfragen wurde überprüft, wie der Befragte 
Tabelle 45 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur katholischen 
Trauung, v. H. 
nur katholische Trauung 
wahrsch., lieber kathol. Trauung 
weiß nicht, keine Antwort 
egal, ob katholisch oder evangelisch 
standesamtlich genügt 
zusammen 
N 
M 
32 
14 
8 
31 
15 
100 
72 
F 
61 
10 
6 
18 
5 
100 
67 
insges. 
46 
12 
7 
25 
10 
100 
139 
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selbst im Falle einer Mischehe handeln würde und wie er zur standes-
amtlichen Trauung eingestellt ist. Aus den Antworten wurde Tabelle 45 
zusammengestellt, die also keinen Aufschluß darüber gibt, wie die Be-
fragten faktisch getraut sind, bzw. wie sie zur Zeit der Eheschließung 
eingestellt waren, sondern lediglich darüber informiert, wie sie im Mo-
ment über die Frage denken. 
46%, also weniger als die Hälfte, erklären die katholische Trauung für 
absolut notwendig und geben an, daß sie sich nie evangelisch hätten 
oder würden trauen lassen und die Zivilehe höchstens als Notmaßnahme 
akzeptieren. Den Stellungnahmen wurde nicht weiter nachgegangen, 
aber auch hier führten viele Personen aus eigenem Antrieb etwas über 
das Thema aus, so daß es möglich ist, die Antworten etwas eingehender 
zu beschreiben. 
Für einen Katholiken, so heißt es bei den 46%, ist die katholische Trau-
ung moralische Pflicht: „Sie gehört dazu wie das tägliche Brot." Sonst 
ist man nicht „echt verheiratet", es würde etwas fehlen, die Ehe wäre 
nicht ganz rechtskräftig. Auch die Mischehe soll in der katholischen Kirche 
eingegangen werden. Die evangelische Trauung gilt nicht, sie ¡st auch 
„weniger streng", was u. a. damit zusammenhängt, daß „die evange-
lische Kirche wieder scheidet und die katholische Kirche nicht". Die Ab-
lehnung der evangelischen Trauung geht auch darauf zurück, daß man 
sich auf keinen Fall von der eigenen Kirche distanzieren möchte. „Das 
ist mein Glaube, und so bleibe ich"; „ich bin so geboren und getauft und 
möchte katholisch sterben und beerdigt werden." Durch die evange-
lische Trauung würde man „aus der Kirche ausgeschlossen" werden, 
alle Rechte verlieren, ja, sogar evangelisch werden, was auf jeden Fall 
vermieden werden soll. Manche fügen denn auch hinzu: „katholisch 
trauen oder gar nicht", während andere im Notfall mit einer standes-
amtlichen Trauung vorliebnehmen würden. In diesem Zusammenhang 
iwird aber manchmal Kritik an den Kirchengesetzen geübt: diese sind zu 
streng, die Kirche nimmt zuwenig Rücksicht auf die konkreten Um-
stände und geht zuwenig mit der Zeit. Die Aussagen stimmen alle darin 
überein, daß man Mitglied der Kirche zu bleiben wünscht und sich nicht 
wegen einer Trauung von der Institution trennen möchte. Es werden 
jedoch auch andere Momente erwähnt, um die Stellungnahme zu be-
gründen. Die Männer weisen darauf hin, daß sie schließlich Familien-
vorstand und der „Ernährer der Familie" sind. Demzufolge hat sich die 
Frau nach der Konfession des Mannes zu richten, und die Kinder sollen 
katholisch werden. Die Frauen geben eine andere Begründung: der 
Mutter obliegt die Erziehung der Kinder, diese sollen also in der Kon-
fession der Frau getauft werden, denn „ich kann nur so erziehen, wie ich 
selbst bin". Es kommt also nur die katholische Trauung in Frage, weil 
„die Kinder werden, wie man getraut ist". Schließlich tauchen auch die 
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Gruppennormen explizit auf. „Der ganze Stamm" ist katholisch ge-
wesen — und so soll es bleiben. Die Eltern hätten so etwas „n ie zu-
gegeben" . Man könnte sich schon der Verwandtschaft gegenüber nicht 
eine nichtkatholische Trauung leisten, und man möchte nicht „als 
schwarzes Schaf dastehen" . Die eigene Familie ist einheimisch 
und kathol isch; der Ehepartner und seine Verwandtschaft haben 
sich also als „Eingeplackte" nach der Konfession der Einheimischen 
zu richten. 
„Das ist eine moralische Pflicht, daß man sich kirchlich trauen läßt. Standes-
amtlich genügt nicht. Das gehört zum Eheleben. Das hat der Pfarrer . . . uns 
in der Brautstunde gesagt. Das gehört zum Leben wie das tägliche Brot. 
Sonst ist man nicht wirklich verheiratet. . . Für mich käme nur die katholische 
Trauung in Frage. So bin ich geboren. Katholisch im Leben und Sterben" 
(119, M, Arb, 60-65). 
„Wir sollten uns katholisch trauen lassen, denn unser Stamm ist ganz katho-
lisch, und er bleibt katholisch. Da gibt es nichts. Die Frau wollte sich evan-
gelisch trauen lassen, aber wir wollten das nicht. Und nach unserm Glauben 
ist man dann nicht genauso getraut. Die evangelische Kirche scheidet wieder 
und die katholische nicht" (184, M, Arb, 25-30). 
„Wenn der Mann evangelisch ist und man läßt sich evangelisch trauen, dann 
wird die Frau evangelisch, und das soll man nicht machen. Denn: Jude, 
evangelisch oder katholisch, man bleibt, was man ist, das ist das beste" (140, 
F, 40-45). 
„Ich stehe auf dem Standpunkt, daß der Mann der bestimmende Faktor in 
der Familie ist. Wenn er katholisch ist, dann katholische Trauung und katho-
lische Kinder. Sonst hätte ich auch nicht geheiratet. Sonst hätte ich meinen 
Glauben verloren. Das hat der Pfarrer gesagt. Wie heißt d a s ? . . . Richtig. 
Und das wollte ich nicht. Und wenn sie es nicht gemacht hätte, hätte ich schon 
mit der Faust auf den Tisch geschlagen" (179, M, S, 35—40). 
„Die Kinder werden selbstverständlich katholisch. Die Kinder müssen sein 
wie die Mutter. Und wenn ich evangelisch wäre, sollten sie evangelisch wer-
den. Bei meinen Eltern war das anders. Da ist die Mutter evangelisch und 
die Kinder katholisch, weil der Vater katholisch war. Das ist nach der Kirche 
ganz richtig, aber eigentlich müßten die Kinder sein wie die Mutter, aber nach 
der Kirche ist das ganz r ich t ig . . . Ich hätte mich nie evangelisch trauen las-
sen. Und auch nicht standesamtlich. Das hätte meine Mutter nicht zugegeben. 
Es ist gut, wenn man sich kirchlich trauen läßt. Das ist richtig, das gehört 
dazu. Das ist richtiger, schöner und besser. Man sagt meistens: ,Eine Zivilehe 
ist eine wilde Ehe.' Na ja, wild nicht, aber es ist nichts Halbes und nichts 
Ganzes. Das gehört dazu. Und eine evangelische Trauung? Ich will katholisch 
sterben und katholisch beerdigt werden. Ich bin ja katholisch, und da gibt es 
nichts" (212, F, 25-30). 
„Vielleicht würde ich wohl einen evangelischen Mann heiraten, aber ich würde 
mich nie evangelisch trauen lassen. Weil ich der Auffassung bin, daß sich der 
Mann der Religion der Frau unterwerfen soll. Eben weil die Kinder von der 
Frau erzogen werden. Sonst müßte ich evangelische Kinder erziehen. Was 
weiß ich davon? Ich war meiner Lebtage noch in keiner evangelischen Kirche" 
(142, F, 35-40). 
„Also, wir sind katholisch getraut. Ich habe gesagt ,mein Vater war katholisch' 
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und habe aus dem Grund nicht nachgegeben. Wir sind Faulbrunner, und sie 
sind Eingeplackte" (158, M, R, 65-70). 
„Also, für mich gilt nur die katholische Trauung. Weil der katholische Glaube 
nun einmal so streng ¡st. Da bleibt einem nichts anderes übrig. Ausschließen, 
exkommunizieren, das finde ich aber nicht richtig, das müßte man lockern, das 
ist heute nicht mehr angebracht" (138, M, Ag, 45—50). 
1 2 % schließen an und für sich die evangelische und standesamtliche 
Trauung aus, können sich aber nicht so entschieden aussprechen wie 
die Personen der ersten Kategorie, eben weil es auch viel auf den Ehe-
partner und die übrigen Umstände ankommen würde. 7 % bleiben die 
Antwort auf die Frage überhaupt schuldig. Sicher, man ist katholisch 
getraut und hat früher darauf bestanden, aber j e t z t . . . Man wüßte wirk-
lich nicht, was man machen würde, und müßte noch mal darüber schla-
fen. 
Einem Viertel der Befragten ist es nicht gleichgültig, ob man kirchlich 
getraut ist, wohl aber, ob die Trauung in der katholischen oder evan-
gelischen Kirche vorgenommen wird. Die Ehe, so wird gesagt, ist „eine 
Fügung Gottes" und gehört somit zum Bereich der Kirche. Man wünscht 
sich „den Segen der Kirche" und möchte nicht „so in die Ehe hinein-
gehen". Andere betonen die Feier der kirchlichen Trauung, die sie nicht 
vermissen möchten, bzw. wissen nicht, warum sie eigentlich Wert darauf 
legen, aber: „das gehört sich so, nein, das ist nicht egal". Aber weiter 
ist es gleichgültig, an welchem Traualtar man sich zur Eheschließung 
trifft. Die Katholiken können nichts dafür, daß sie katholisch sind, und 
die Evangelischen können nichts dafür, daß sie evangelisch sind. Man 
soll also tolerant sein. Wir haben schließlich alle nur einen Gott. Im 
Grunde genommen sind die Unterschiede zwischen beiden Konfessio-
nen nur gering. Und was die Trauung angeht: in beiden Kirchen handelt 
es sich um einen kirchlichen Segen. Die Trauungen haben also densel-
ben Wert. Was soll man sich denn darum streiten? Es ist doch wirklich 
engstirnig, sich in der heutigen Zeit über pure Formsachen aufzuregen. 
Und außerdem: durch die nichtkatholische Trauung verliert man doch 
wirklich den Glauben nicht, im Gegenteil, jeder soll bei seiner eigenen 
Religion bleiben. Freilich wird man wegen der evangelischen Trauung 
exkommuniziert. Das ist zwar von der Kirche her gesehen eine kräftige 
Maßnahme, aber „ich mache mir nichts daraus". Daß die Kirche sich so 
intolerant zeigt, ist ja ihre Sache. Wird man deshalb für einen nicht 
guten Katholiken gehalten, gut, das wird dann einfach zugegeben. Die 
Exkommunizierten werden nicht vom katholischen Pfarrer beerdigt, aber 
das kann man nicht glauben. Der Pfarrer wird schon kommen — und 
wenn nicht, dann „wird es der evangelische Pfarrer schon machen; wenn 
nur einer da ¡st". Die katholische Kirche hat eigentlich nicht das Recht, 
sich auf diese Art und Weise zu benehmen. Schließlich sollen die Heira-
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tenden sich miteinander über die Form der Trauung aussprechen und in 
gegensei t igem Einvernehmen entscheiden, denn „d ie jungen Leute 
müssen zusammenkommen, nicht die Ki rche". Praktisch soll der Mann 
sich seiner Frau zuliebe nach ihrer Konfession richten, auch schon aus 
dem Grund, weil die Mutter die Kinder erziehen muß. Die Trauung hat 
sich also der Taufe anzupassen. 
„Die Ehe muß in der Kirche geschlossen werden. Ich sage auf deutsch: eine 
nur standesamtlich geschlossene Ehe — nehmen Sie es mir nicht übel — ¡st 
bloß eine staatlich genehmigte Hurerei. Die Ehe ist keine Formsache. Was 
vom Herrgott verbunden ist, soll nicht geschieden werden . . . Mein Bub' hat 
eine evangelische Frau und ist evangelisch getraut. Die Kinder sind evan-
gelisch. Und die können auch besser evangelisch sein, wenn die Mutter evan-
gelisch ist. Das ¡st richtig so. Und mir wäre es auch egal gewesen" (117, M, 
Arb, 55-60). 
„Da dürfte es keinen Unterschied geben . . . Nein, nicht nur standesamtlich, 
nein, das gehört nun einmal dazu. Das ¡st eine berechtigte Frage, aber es ist 
schwer, darauf zu antworten. Weiß nicht. Vielleicht ¡st man im geheimen doch 
wieder für eine kirchliche Trauung, für den Segen. Ich weiß nicht die richtige 
Antwort" (187, M, Arb, 25-30). 
„Ich bin evangelisch getraut. Meinem Vater machte das nichts aus. Meine 
(evangelische) Mutter war dagegen. Sie ¡st höriger, ängstlicher. Sie denkt, 
sie käme deshalb nicht in den Himmel. In die Hölle, denkt sie. Mir ist das 
egal. Wenn es nicht richtig war, na gut, dann komme ich in die Hölle, aber 
das glaube ich n ich t . . . Wissen Sie, warum ich nicht katholisch getraut bin? 
Wir waren mal in der Kirche, um zu sehen, wie man getraut wird. Da hat der 
Kaplan dauernd gesprochen über den „evangelischen Gatten". Meinem Mann 
war es eigentlich egal, aber da hat er gesagt: ,Das mache ich nicht.' Und er 
wollte nicht mehr. Sonst hat es kein Wort darüber gegeben. Nur zivil wollten 
wir nicht getraut werden, das ist auch nichts. Man möchte nicht so in die Ehe 
gehen, und dann wäre meine Mutter unglücklich gewesen, so ohne kirchliche 
Trauung. Sie war eigentlich für eine katholische Trauung. Aber ich wollte auch 
nicht mehr, obwohl ich wußte: wenn man sich evangelisch trauen läßt, dann 
ist man aus der Kirche ausgeschlossen. Aber ich habe mir nichts daraus ge-
macht. Tue recht und scheue niemand, nicht wahr! Ich kann mir nicht denken, 
daß mich der Herrgott aus diesen kleinen Gründen ausschließt. Die evan-
gelische Trauung gefällt mir auch besser: die ist weltlicher. Und heute in un-
serer Zeit dürften diese kleinen Formsachen kein Problem mehr sein. Das 
kann für mich jedenfalls gar nichts bedeuten" (209, F, 35—40). 
„Wenn ein Mädel katholisch ist und der Mann evangelisch, müssen die Kinder 
die Religion von der Mutter lernen, sei es katholisch oder protestantisch. Ein 
Protestant kann keine Katholiken erziehen. Und wenn die Frau evangelisch 
ist und der Mann katholisch, sollen die Kinder protestantisch werden. Mir ¡st 
das gleich. Wenn ich jetzt ein Mädel l i ebe . . . Wir haben nur einen Gott und 
keinen protestantischen und katholischen Gott. Die Protestanten sind doch 
von unserm Glauben abgezweigt! Na, also. Und wir haben auch Protestanten, 
die christlich leben und handeln . . . Ja, mir wäre es gleich. Hauptsache ist, daß 
man getraut wird, evangelisch oder katholisch. Die kirchliche Trauung gehört 
dazu, das ¡st feierlicher. Aber weiter wird das eins sein" (139, M, Arb, 
45-50). 
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Wenigstens 1 0 % der Interviewten finden die kirchliche Trauung über-
haupt überflüssig. Nur ausnahmsweise wird sie radikal abgelehnt. Mei-
stens legt man einfach keinen Wert darauf. Früher ¡st es „die Mode" 
gewesen, sich kirchlich trauen zu lassen, heute nicht mehr unbedingt. 
Aber man hat natürlich nichts dagegen. Die kirchliche Trauung sieht 
vielleicht schöner aus, aber die standesamtliche stellt den Kern dar. 
Deshalb braucht man bei Kriegstrauungen die kirchliche Trauung nicht 
nachzuholen, eben weil sie unwesentlich ist und das zudem „dumm aus-
sieht". Praktisch läßt man sich am besten kirchlich trauen wegen der 
Frau und wegen der Kinder, weil man sonst bei der Taufe auf Schwierig-
keiten stößt. 
„Das kommt doch auf eins heraus, ob katholisch oder evangelisch! Wie ist 
das doch? Es gibt so viele Kirchen. Warum denn? . . . Geben Sie mal acht. 
Früher war das die Mode, nur kirchlich zu trauen. Da hat es nichts anderes 
gegeben. Und heute sagen die Leute: .Warum Kirche? Wir brauchen keine 
Kirche und keine Trauung!' Und das ist schon richtig. Ich kenne einen, der 
hat eine evangelische Frau. Da gab es Krach. Da habe ich gesagt: ,Na, laßt 
euch doch überhaupt nicht in der Kirche trauen, dann ist das doch gelöst.' 
Aber wenn man absolut will, dann wird man am besten getraut, wie die Frau 
ist. Die muß die Kinder erziehen" (112, M, R, 65-70). 
„Ich hätte mich auch evangelisch trauen lassen. Aber ich wollte eigentlich 
überhaupt nicht kirchlich getraut werden. Aber die Kinder... die müssen eine 
Religion haben. Ich habe denn auch nur wegen den Kindern nachgegeben" 
(137, M, Arb, 46-50). 
„Na ja, ich bin halt evangelisch getraut. Nach der Taufe kam der evangelische 
Pfarrer mal, und er hat gesagt: ,Die Trauung machen wir gleich in Ordnung.' 
Eine standesamtliche Trauung genügt nach meinem Sinne auch, aber die Frau 
wollte es. Weil dann ein Segen dabei wäre, das wäre mehr. Na ja, ich war in 
Sibirien. Dann interessiert das einen weniger. Dann ¡st man robuster gewor-
den, verstehen Sie. Aber wenn die Frau das will, selbstverständlich. Mir ¡st 
das gleich. Ich werde ihr da nichts in den Weg legen. Ich habe mich nicht da-
gegen gesträubt" (172, M, Arb, 40-45). 
Fassen wir zusammen. Von den 145 befragten Nondominikanten lehnen 
8 7 % den Austritt aus der Kirche aus nicht rein äußeren Gründen ab, 
7 6 % bejahen die Existenz eines „Herrgotts", ebenfalls 7 6 % bestehen 
aus nicht rein äußeren Gründen auf einer katholischen Beerdigung, 
6 5 % wünschen sich unbedingt oder doch höchstwahrscheinlich einen 
Priester an ihrem Sterbebett zur Spendung der Sakramente, 5 6 % möch-
ten unbedingt oder doch am liebsten an der katholischen Trauung fest-
halten. Werden alle Elemente kombiniert, so stehen 4 3 % von 145 Non-
dominikanten mehr oder weniger unbedingt zur Kirche und zu ihren 
„rites de passage". Die Bindung der Nichtpraktizierenden an ihre Insti-
tution ist somit noch ziemlich stark. Einem Ausländer, der an andere 
Verhältnisse gewöhnt ist, in denen eine viel stärkere Korrelation be-
steht zwischen Nondominikantie und Ablehnung der Kirchengliedschaft 
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und der kirchlichen Riten, imponiert geradezu der Widerstand, auf den 
er stößt, wenn er im Interview bei Nichtpraktizierenden die Frage des 
Kirchenaustritts aufwirft und die Möglichkeit erwähnt, daß man auf die 
kirchlichen „rites de passage" verzichten könnte. Offensichtlich nimmt 
die Institution der Kirche in den verschiedenen Ländern in der Öffent-
lichkeit einen verschiedenen Platz ein. Es wäre äußerst interessant und 
wichtig, durch differenziertere Untersuchungen in diesen ganzen 
Fragenkomplex weiter vorzustoßen. Es sei hier lediglich noch eine 
Bemerkung hinzugefügt. Manchmal wird betont, daß die Bindung an die 
Institution der Kirche etwas zu tun hat mit dem Bedürfnis des modernen 
Menschen, sich sozial zu plazieren in einer Gesellschaft, in der andere 
Bezugsmöglichkeiten zur Bestimmung der sozialen Position weitgehend 
weggefallen oder zumindest unklar geworden sind3. Zudem wird manch-
mal darauf hingewiesen, daß das Festhalten an den „rites de passage" 
der Kirche zurückgeht auf das Verlangen, die wichtigen Momente im 
menschlichen Leben sozial bestätigen zu lassen, und zwar durch die 
Amtshandlungen einer Institution, die bewiesen hat, sich im Gegensatz 
zu anderen Institutionen, z. B. dem Staat, über die Jahrhunderte hin-
weg mehr oder weniger stabil behaupten zu können3. Bei solchen Deu-
tungen handelt es sich um mögliche latente Funktionen der Kirchen-
zugehörigkeit und der kirchlichen Amtshandlungen. Man braucht sie 
keineswegs zurückzuweisen, wenn sie auch nicht empirisch gesichert 
sind. Trotzdem aber dürfte aus dem Dargelegten klargeworden sein, 
daß mit solchen Deutungen nicht alles, vielleicht noch nicht einmal das 
Wichtigste, gesagt worden ist. Denn obwohl man sich gerade von kirch-
licher Seite davor hüten soll, „Gott zu suchen, wo er nicht zu finden ist", 
darf behauptet werden, daß die in diesem Kapitel aufgezeigten Bin-
dungen noch wichtige religiöse Momente in sich enthalten, wenn auch 
ihre Gestalt oft recht vage und verschwommen ist. Doch auch dieser 
Punkt müßte einer genaueren empirischen Analyse unterzogen werden. 
Zum andern darf das Gesagte nicht darüber hinwegtäuschen, daß die 
Nondominikanten in der Faulbrunner Pfarrgemeinde nicht nur dem 
sonntäglichen Gottesdienst fernbleiben, sondern auch sehr starke Ten-
denzen aufzeigen, andere Rollenvorschriften zu vernachlässigen, oft 
kein klares Bewußtsein in bezug auf das religiöse Fundament der Kirche 
besitzen und manchmal wenig Bedenken gegen die Auflösung jeglicher 
Verbindung mit der Kirche äußern. Interessanterweise nun korreliert die 
Stärke dieser negativen Tendenzen mit dem Grad der Nondominikantie, 
wie aus den Tabellen 46 bis 50 ersichtlich ist: diejenigen, die nie am 
Gottesdienst teilnehmen, sprechen sich im großen und ganzen bedeu-
tend weniger positiv zu den im Interview berührten Punkten aus als die-
jenigen, die sich dann und wann an der Sonntagsmesse beteiligen. 
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Tabelle 46 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zum Austritt aus 
der Kirche und Häufigkeit des Kirchenbesuchs, v. H. 
lehnen Austritt aus äußeren Gründen ab 
zweifeln 
lehnen ohne weiteres ab 
keine Antwort 
zusammen 
N 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. 
— 
100 
— 
100 
71 
nie 
15 
3 
81 
1 
100 
68 
Tabelle 47 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur Existenz 
Gottes und Häufigkeit des Kirchenbesuchs, v. H. 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. nie 
glaube an einen „Herrgott" 
glaube an „etwas" 
wei В nicht 
glaube an nichts 
zusammen 
N 
Tabelle 48 Die Stellungnahmen derNondominikanten zum Empfang der 
Sterbesakramente und Häufigkeit des Kirchenbesuchs, v. H. 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. nie 
92 
8 
— 
— 
100 
71 
66 
15 
16 
3 
100 
68 
ja, unbedingt, höchstwahrscheinlich 
ja, äußere Gründe 
möglicherweise, weiß nicht 
ist gleichgültig 
nein, sicher nicht 
zusammen 
N 
94 
— 
6 
— 
— 
100 
71 
40 
— 
37 
7 
16 
100 
68 
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Tabelle 49 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur katholischen 
Beerdigung und Häufigkeit des Kirchenbesuchs, v. H. 
ja, unbedingt, höchstwahrscheinlich 
ja, äußere Gründe 
möglicherweise, weiß nicht 
ist gleichgültig 
nein, sicher nicht 
zusammen 
N 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. 
97 
— 
— 
-
3 
100 
71 
nie 
60 
12 
2 
22 
4 
100 
68 
Tabelle 50 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zur katholischen 
Trauung und Häufigkeit des Kirchenbesuchs, v. H. 
Kirchenbesuch 
nur katholische Trauung 
wahrscheinlich, lieber kath. Trauung 
weiß nicht, keine Antwort 
egal, ob katholisch oder evangelisch 
standesamtlich genügt 
zusammen 
N 
öfters 
Feiert. 
69 
11 
4 
14 
2 
100 
71 
nie 
22 
13 
10 
36 
19 
100 
68 
Der Grad der Nondominikantie kann auch abgemessen werden an dem 
Alter, in dem man die regelmäßige Sonntagspraxis aufgab, und an der 
Dauer der kirchlichen Passivität in Jahren. Zeigten die vorhergegange-
nen Tabellen, daß diejenigen, die nie zur Kirche gehen, im Vergleich mit 
den übrigen Nondominikanten bedeutend weniger zu der Kirche als 
Institution und ihren „rites de passage" stehen, so ergibt sich aus Ta-
bellen 51 und 52, erstens daß diese „absoluten" Nondominikanten die 
Sonntagspraxis im früheren Alter aufgaben als die „relativen" Non-
dominikanten, zweitens daß ihre Nondominikantie länger dauerte, drit-
tens daß diejenigen, die sich positiv zur Kirchengliedschaft und zu allen 
Riten aussprechen, im Vergleich mit denjenigen, bei denen das weniger 
oder nicht der Fall ist, die Tendenz aufzeigen, sich zu konzentrieren in 
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die Kategorie von Personen, die die Sonntagspraxis im späteren Alter 
aufgaben und deren Nondominikantie weniger lang dauerte. Die Tabel-
len 46 bis 52 tendieren somit, miteinander zu korrelieren, wenn auch 
diese Korrelation bei weitem nicht perfekt ist. 
Tabelle 51 Die Nondominikanten nach Häufigkeit des Kirchenbesuchs, 
Alter, in dem die Dominikantie aufgegeben wurde, und Stel-
lungnahmen zu der Kirche und den kirchlichen Riten, v. H. 
Alter, in dem die 
Dominikantie auf-
gegeben wurde 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. nie 
Stellungnahmen 
allgem. nicht allgem. 
posit. posit. 
Ь. u. 15 J. 
15 bis 19 J. 
20 bis 24 J. 
über 24 J. 
22 
27 
20 
31 
100 
71 
43 
31 
12 
14 
100 
68 
21 
25 
22 
32 
100 
63 
42 
32 
11 
15 
100 
76 
zusammen 
Ν 
Tabelle 52 Die Nondominikanten nach Häufigkeit des Kirchenbesuchs, 
Dauer der Nondominikantie und Stellungnahmen zu der 
Kirche und den kirchlichen Riten, v. H. 
Dauer der 
Nondominikantie 
in Jahren 
Kirchenbesuch 
öfters 
Feiert. nie 
Stellungnahmen 
allg. nicht allg. 
posit. posit. 
I b i s 10 J. 
11 bis 20 J. 
21 bis 30 J. 
31 bis 40 J. 
über 40 J. 
zusammen 
Ν 
17 
32 
23 
24 
4 
100 
71 
4 
29 
21 
24 
22 
100 
68 
21 
35 
21 
19 
4 
100 
63 
2 
28 
22 
28 
20 
100 
76 
Das eben Gesagte kann auf zweierlei Arten gedeutet werden. Entweder 
verlieren diejenigen, die in relativ frühem Alter die Dominikantie auf-
gaben, relativ länger Nondominikant sind und nie den Gottesdienst be-
suchen, bequemer und relativ mehr ihren Glauben an einen „Herrgott", 
die Notwendigkeit der kirchlichen Institution und ihre „rites de pas-
sage", eben weil sie relativ weniger mit den institutionellen Lehr- und 
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Kontrollmechanismen in Berührung kamen bzw. kommen. Oder um-
gekehrt: diese Personen besaßen bzw. besitzen ein relativ schwächeres 
religiöses und institutionelles Bewußtsein, gaben daher die Sonntags-
praxis relativ eher auf und beteiligen sich zur Zeit auch kaum oder nie 
am Gottesdienst. Diese zwei Deutungen schließen einander nicht aus, 
im Gegenteil dürften sie sich zu einem erheblichen Teil ergänzen. Trotz-
dem aber scheint es — und zwar auf Grund der in der Einführung schon 
erwähnten Überlegungen — realistischer, die erste Deutung in den 
Vordergrund zu rücken und am schwersten zu betonen. Dadurch kann 
zudem an die Durkheimsche Theorie über die integrierende Funktion 
der religiösen Versammlung angeknüpft werden. Von dieser Sicht aus 
nun läßt sich folgendes sagen. 
Die religiösen Überzeugungen und Werte stellen den Besitz der pfarr-
lichen Kollektivität dar. Will jedoch diese Kollektivität ihre geistige Ein-
heit aufrechterhalten, so muß sie über diesbezügliche Integrations-
mechanismen verfügen können. Das wichtigste Mittel besteht in der 
religiösen Versammlung. Eben dadurch, daß sich die Gruppenmitglieder 
regelmäßig zum Gottesdienst einfinden, können die religiösen Grund-
wahrheiten und Grundwerte der Gesamtheit immer wieder vor Augen 
geführt und eingeprägt werden. In der katholischen Pfarrei wird diese 
einheitliche und kollektive „Verkündigung" in dreifacher Weise vor-
genommen: einmal durch die kollektiv vollzogenen und durch ihre Sym-
bolik emotional ansprechenden rituellen Handlungen, zum andern durch 
das verständliche Wort der einzelnen Amtsträger, schließlich durch die 
„Selbstverkündigung" der Gemeinde, durch das gemeinsame Beten und 
Singen. Wo dieser Grundmechanismus auf irgendwelche Weise gestört 
wird, setzt über kurz oder lang die geistige Desintegration der Pfarrei 
notwendig ein. Wenn die sozialen Kontakte zwischen Pfarrmitgliedern 
als solchen und mit der Führung nachlassen, wenn die Gemeinde derart 
strukturiert ist, daß sie nicht mehr alle regelmäßig zu versammeln ver-
mag, desintegriert sie auf die Dauer auf der Ebene der kollektiven 
religiösen Überzeugungen und Werthaltungen, eben weil ihr die Mög-
lichkeit genommen worden ¡st, auf homogene Weise auf das Bewußt-
sein der einzelnen einzuwirken. Und die Auflösung der geistigen Einheit 
drückt sich in den Stellungnahmen zu den in diesem Kapitel erörterten 
Themen aus. 
Selbstverständlich vollzieht sich die Desintegration nicht gleichmäßig in 
allen Teilen der Gemeinde. Die Pfarrei behält ihren Einfluß auf die Kate-
gorien, für die der Sonntagsgottesdienst noch ein wöchentliches Ver-
haltensmuster darstellt, berührt jedoch viel weniger die Kategorien, 
die sich nicht mehr regelmäßig versammeln lassen. Aber auch in der 
N-Gruppe gibt es noch Unterschiede. Es gibt welche, die sich nie mehr 
mit der Kollektivität treffen, und andere, die sich bei bestimmten An-
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lassen immer wieder zur Kirche führen lassen. Es gibt Personen, die 
sich schon sehr früh im Leben von der Gemeindeversammlung distan-
zierten, und andere, bei denen die Passivität erst relativ spät ein nor-
males Verhaltensmuster wurde. Manche Personen verhalten sich relativ 
länger in abständiger Weise, bei anderen liegt die kirchliche Aktivität 
relativ weniger weit zurück. Daß im Zusammenhang mit der unterschied-
lichen Beteiligung der Nondominikanten am rituellen Pfarrleben und der 
verschiedenen zeitlichen Distanz zum Kirchgang auch Differenzen im 
Institutionsbewußtsein und in den anderen angeführten Punkten auf-
gewiesen werden können, nimmt im Rahmen des Durkheimschen Inte-
grationsgedankens nicht wunder, sondern läßt sich regelrecht aus ihm 
ableiten. Es sei übrigens zugegeben, daß die zum Beleg angeführten 
Daten nicht ein derartiges quantitatives Gewicht besitzen und nicht 
derart präzisiert sind, daß sie als ein strenger Beweis der hier vertrete-
nen Sicht angesprochen werden können. Vielmehr sind sie als ein Hin-
weis zu bewerten, und es hätte seinen guten Sinn, das Problem im 
Rahmen einer Studie über die manifeste und latente Unkirchlichkeit 
aufzugreifen und einer eingehenden Analyse zu unterziehen. 
Schließen wir die Ausführungen mit einer letzten Bemerkung ab. Manche 
Autoren versuchen, die Pfarrgemeinde unter Anwendung mehrerer Kri-
terien in verschiedene Kreise einzuteilen. So unterscheidet man die-
jenigen, die sich nur durch den Gottesdienst am Gemeindeleben betei-
ligen, von denjenigen, die am Vereinsleben und an den sozialen Aktivi-
täten teilnehmen. Gerade von evangelischer Seite wird betont, daß sich 
diese Kreise des öfteren nicht decken. Weiter unterscheidet man zwi-
schen Führungskreisen und Personen, die keine besondere Funktion in 
der Pfarrei erfüllen usw. In diesem Zusammenhang werden verschie-
dene Begriffe geprägt, um die gemeindliche Innenstruktur zu charakteri-
sieren: z. B. Ritualgemeinde und Sozialgemeinde, Kerngemeinde und 
Modalgemeinde, Randgemeinde und nominelles Kirchenvolk4. Auch 
katholischerseits liegen Versuche zur Typologie vor. Bekannt sind 
die Unterscheidungen der Praktikanten und Nichtpraktikanten von 
G. Le Bras und die Typologie der Pfarrangehörigen von J. H. Fichter4. 
Einheitliche typologische Kriterien sind bisher noch nicht vorhanden. 
Auf analoge Weise können wir in dem nichtpraktizierenden Teil der 
Faulbrunner Pfarrei einige Unterscheidungen vornehmen, wobei es sich 
allerdings nur um die Aufgliederung der Nondominikanten in einige 
grobe Kategorien handelt, nicht um die Zerlegung in Gemeindeteile. 
Es gibt einerseits Nondominikanten, von denen man lediglich sagen 
kann, daß sie nicht regelmäßig praktizierende Katholiken sind: sie be-
zeugen im Interview ihren Glauben an einen „Herrgott", an die Not-
wendigkeit der Institution und ihre „rites de passage"; zudem lassen 
sie sich dann und wann in der Kirche blicken, z. B. an Feiertagen oder 
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gar öfter. Sie können als „Randsiedler" bezeichnet werden, eben weil 
sie der Gottesdienstgemeinde oder der P-Gruppe sehr nahestehen. Auf 
der anderen Seite stehen — abgesehen von den ausgetretenen Katho-
liken — diejenigen, die nie zur Kirche kommen und zudem nicht die 
Institution als solche und ihre Riten allgemein positiv bejahen. Sie bil-
den das rein „nominelle Kirchenvolk". Zwischen diesen Extremen be-
steht ein Obergangsgebiet. Dazu gehören die „Institutionstreuen", die 
zwar nie am Gottesdienst teilnehmen, aber uneingeschränkt der Insti-
tution und den Riten anhängen, wie auch die „gelegentlichen Kirchen-
besucher", die nicht diese allgemein positiven Einstellungen besitzen, 
aber sich dafür dann und wann in der Kirche blicken lassen. Man achte 
in der folgenden Verteilung der Nondominikanten wieder auf das Phä-
nomen der Polarisierung: 
M F ¡nsges. 
Randsiedler 
Institutionstreue 
gelegentliche Kirchenbesucher 
nominelles Kirchenvolk 
Ausgetretene 
zusammen 
N 
29 
8 
12 
47 
4 
100% 
75 
43 36 
7 8 
14 13 
32 39 
4 4 
100% 100% 
70 145 
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Anmerkungen zum 5. Kapitel 
1
 Die wirkliche Zahl der Ausgetretenen in einer Pfarrei kann nie genau ermit-
telt werden. Katholisch getaufte Zuwanderer, die aus der Kirche ausgetreten 
sind, bezeichnen sich am Einwohnermeldeamt ohne weiteres als konfessions-
los, so daß sie sich dadurch der Aufmerksamkeit des Pfarramts entziehen. 
Zudem konnten nicht alle ausgetretenen Ortsbewohner erfaßt werden. Diese 
werden am Pfarramt abgemeldet, und man erfährt später nicht, ob die betref-
fenden geheiratet haben, verzogen oder gestorben sind. Die Pfarrkartei ist 
also für solche Personen keine zuverlässige Quelle. Auch die Kartei des Ein-
wohnermeldeamtes gibt oft keinen Aufschluß über die frühere Konfession der 
Ausgetretenen. Denn wenn für solche Personen bei der Eheschließung und 
dem Umzug eine neue Karte angefertigt wird, wird das frühere Bekenntnis 
nicht mehr eingetragen, so daß auch sie sich dem Auge des Untersuchers ent-
ziehen. 
2
 So wird u. a. die zunehmende Kirchengliedschaft in den USA erklärt von W. 
Herberg, op. cit., 27ff., 39 ff., 56f. 
3
 So L. Neundörfer, a. a. O. Auch andere Autoren äußern sich zu diesem 
Thema in ähnlichem, wenn auch nicht ganz gleichem Sinne: Ê. Pin, op. cit., 
64ff.; J. Freytag, Die Kirchengemeinde, 76; T. Rendtorff, Die soziale Struktur 
der Gemeinde. Die kirchlichen Lebensformen im gesellschaftlichen Wandel 
der Gegenwart. Eine kirchensoziologische Untersuchung (Hamburg 1958) 
79ff.; H. O. Wölber, Religion ohne Entscheidung. Volkskirche am Beispiel der 
jungen Generation (Göttingen 1960) 40, 154ff. 
4
 Vgl. zum Thema der Innenstruktur der Gemeinde vor allem: T. Rendtorff, 
op. cit.; auch: F. H. Tenbruck, Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Ge-
sellschaft. Ergebnisse und Deutung der „Reutlingen-Studie". In: D. Gold-
schmidt u.a., op. cit., 124f.; Th. Luckmann, Vier protestantische Kirchen-
gemeinden. Bericht über eine vergleichende Untersuchung. In: Ebd. 134f. 
5
 G. Le Bras, op. cit., passim; J. H. Fichter, Social relations, 21 ff. 
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Sechstes Kapitel: 
Die Gruppenbeziehungen in der Pfarrgemeinde 
Bisher war die Rede von dem Stand, Verlauf und qualitativen Gehalt 
der Dominikantie und Nondominikantie. Jetzt wenden wir uns der sozia-
len Gestalt dieser Verhaltensweisen zu. Dafür wurde das im zweiten 
und dritten Kapitel erörterte Material gesammelt. Trotzdem ist damit 
noch nicht genug über die soziale Struktur des Untersuchungsfeldes 
gesagt. Sie ist noch konkreter und eingehender zu schildern durch die 
Beschreibung der alltäglichen sozialpsychologischen Gruppenbeziehun-
gen und des Kollektivitätscharakters Faulbrunns. In der einschlägigen 
Literatur wird dieses Thema gewöhnlich nicht behandelt, weil es Inter-
viewarbeit und intensive Beobachtung voraussetzt, so daB man sich auf 
die Analyse der Morphologie beschränkt. Dadurch aber wird ein wich-
tiger Punkt übergangen, und es fehlt solchen sogenannten „Sozio-
graphien" an der nötigen Konkretheit, Lebendigkeit und Beweiskraft. 
Aus diesem Grunde war es angebracht, tiefer in das soziale Leben der 
Befragten vorzustoßen. Im Interview wurden deshalb auch Fragen ge-
stellt in bezug auf: Zahl und verwandtschaftliche Beziehungen der in 
der Wohnung und im Hause wohnenden Personen und Parteien, Zahl 
der im Ort und in der nächsten Umgebung lebenden Angehörigen, Ver-
wandten, Freunde und Bekannten, Häufigkeit der Besuchskontakte, Art 
der nachbarschaftlichen Beziehungen, Mitgliedschaft in örtlichen Ver-
einen und informalen Gruppen, Gaststättenbesuch, Teilnahme an ört-
lichen Feiern und Einstellungen zum „Ort". Es wurde versucht, die Ant-
worten auf diese Fragen durch Beobachtungen zu kontrollieren und in 
dem breiteren sozialen Rahmen des Bezirks zu plazieren. Die Ergeb-
nisse dieser Bemühungen werden in diesem Kapitel vorgelegt; sie die-
nen mit als Einleitung in die soziale Gestalt der Dominikantie, die im 
nächsten Kapitel behandelt wird. Es ¡st vielleicht nicht unangebracht, an 
dieser Stelle nochmals zu betonen, daß sich das Untersuchungsgebiet 
nicht auf dem Lande, sondern am Rande einer der wichtigsten deutschen 
Großstädte befindet. 
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1. Die verwandtschaftlichen Beziehungen 
Die Prinzipien, nach denen Kleingruppen aufgebaut werden, zeigen so-
wohl ein Notwendigkeits- wie auch ein Freiheitsmoment auf. Die Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kindern, Geschwistern und anderen Ver-
wandten werden als natürliche Bande betrachtet, bei denen Rechte und 
Pflichten gelten, die den einzelnen vorgegeben sind: Angehörige und 
Verwandte besitzen Anrecht auf soziale Kontakte, und man hat die 
Pflicht, sie mehr oder weniger zu pflegen. Die freie Wahl ¡st auf dieser 
Ebene eingeschränkt. 
Die Gelegenheit, auf primär verwandtschaftlicher Ebene Beziehungen 
anzuknüpfen, ist in der Faulbrunner Pfarrgemeinde reichlich vorhanden. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung hatten 43% der Ehepaare aus der 
P-Gruppe und 51 % der Ehepaare aus der N-Gruppe ihre Eltern bzw. 
Schwiegereltern, 26 bzw. 19% ihre verheirateten Kinder in der unmittel-
baren Umgebung. 69 bzw. 70% der befragten Familien wurden daher 
schon durch die geographische Nähe ihrer Angehörigen zu intensiven 
sozialen Beziehungen aufgefordert: 
P-Gruppe N-Gruppe 
(Schw.-) Eltern im Hause 
verheiratete Kinder im Hause 
(Schw.-) Eltern in Faulbrunn 
verheiratete Kinder in Faulbrunn 
(Schw.-) Eltern auswärts 
verheiratete Kinder auswärts 
weder (Schw.-) Eltern noch Kinder 
N 100 100 
Diese Kontaktmöglichkeiten werden in hohem Maße genutzt. Werden 
die Kontakte, die mehrere Male in der Woche stattfinden, als „hoch in-
tensive", die mindestens wöchentlichen Kontakte als „intensive", die 
mindestens monatlichen Kontakte als „mäßig intensive" und die übrigen 
Kontakte als „gering intensive" Beziehungen bezeichnet, ergibt sich fol-
gendes Bild: 
P-Gruppe N-Gruppe 
Eltern mit hoch intensiv 25 17 
verheirateten intensiv 2 5 
Kindern: mäßig intensiv 1 — 
gering intensiv 2 — 
32 
18 
11 
8 
6 
4 
21 
31 
11 
20 
8 
13 
3 
14 
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P-Gruppe N-Gruppe 
Übertrag 
verheiratete hoch intensiv 
Kinder mit intensiv 
(Schw.-) Eltern: mäBig intensiv 
gering intensiv 
weder (Schw.-) Eltern noch Kinder 
30 
42 
1 
2 
4 
21 
22 
43 
5 
8 
8 
14 
N 100 100 
In beiden Gruppen haben also Eltern bzw. Schwiegereltern und ver-
heiratete Kinder in 70% der Fälle mindestens jede Woche einmal Kon-
takt miteinander, in 67 bzw. 60% der Fälle sogar öfter. 
Die Gruppenbildung beschränkt sich nicht auf die primär verwandt-
schaftliche Ebene. 67 bzw. 62% der befragten Ehepaare hatten noch 
ihre Geschwister bzw. Schwäger und Schwägerinnen in der unmittelbaren 
Umgebung. Die gegenseitigen Beziehungen sind denn auch zu 57 bzw. 
47% mindestens als intensiv zu bezeichnen: 
Geschwister P-Gruppe N-Gruppe 
im Hause 
in Faulbrunn 
auswärts 
keine 
16 
51 
25 
8 
17 
45 
30 
8 
N 100 100 
Kontakt mit Geschwistern P-Gruppe N-Gruppe 
hoch intensiv 
intensiv 
mäßig intensiv 
gering intensiv 
keine Kontakte 
keine Geschwister 
44 
13 
14 
17 
4 
8 
23 
24 
22 
17 
6 
8 
N 100 100 
Weil es unter den Befragten viele Einheimische gibt, haben viele Fami-
lien noch andere, entferntere Verwandte in der Umgebung: Onkel und 
Tanten, Kusins und Kusinen. 69 bzw. 61 % hatten noch solche Verwandte 
am Ort: 
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Entferntere Verwandte P-Gruppe N-Gruppe 
im Hause 
in Faulbrunn 
auswärts und keine 
7 
62 
31 
3 
58 
39 
N 100 100 
Meistens handelt es sich um eine relativ kleine Zahl von weiteren Ver-
wandten, aber immerhin sind 14 bzw. 11 % der befragten Personen Mit-
glieder der kleineren und größeren Faulbrunner Sippschaften: 
P-Gruppe N-Gruppe 
1—10 Verwandte 
11-20 Verwandte 
21-30 Verwandte 
über 30 
auswärts und keine 
32 
8 
5 
1 
54 
100% 
200 
26 
9 
1 
1 
63 
100»/o 
200 
zusammen 
N 
Die Kontakte mit diesen entfernteren Verwandten sind natürlich weni-
ger häufig und spielen sich vor allem auf der Straße ab. Die Beziehun-
gen müssen aber trotzdem bei 28 bzw. 10% der befragten Ehepaare 
mindestens als intensiv bezeichnet werden: 
Kontakte mit entfernteren Verwandten P-Gruppe N-Gruppe 
hoch intensiv 
intensiv 
mäßig intensiv 
gering intensiv 
keine Kontakte 
auswärts und keine 
N 100 100 
Ober die Häufigkeit der Kontakte zwischen den primären Verwandten 
braucht man sich nicht zu wundern. 67 bzw. 60% der befragten Ehe-
paare treffen sich mehrere Male in der Woche mit den Eltern oder den 
verheirateten Kindern, was wenig erstaunlich ist, weil 50 bzw. 4 2 % in 
demselben Hause wohnen wie ihre Eltern oder ihre verheirateten Kin-
der. Ober die Gründe, die zu dem Zusammenwohnen führen, wurde 
16 
12 
8 
30 
3 
31 
7 
3 
6 
38 
7 
39 
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schon gesprochen. Ahnliche Motive gelten in bezug auf die Kontakte 
zwischen den Angehörigen, die nicht in demselben Hause zusammen-
wohnen. Zunächst intensiviert die Interessengemeinschaft die Bezie-
hungen, wenn z. B. Vater und Sohn zusammen ein Geschäft betreiben, 
die Schwiegertochter im Laden oder Büro aushilft, nachdem sie ihr Kind 
zur Großmutter gebracht hat. Oft unterstützen die Eltern das wirtschaft-
liche Streben der Jungverheirateten, indem die Großmutter den Haus-
halt der berufstätigen Tochter bzw. Schwiegertochter und die Betreu-
ung der Enkel übernimmt. Mitunter nehmen die Großeltern die Enkel 
für ein oder mehrere Jahre ganz in ihren Haushalt auf. Zum andern ver-
anlaßt die Pflicht zur Fürsorge z. B. die Hausfrau, jeden Tag zu ihrem 
alten Vater zu gehen, um ihm zu kochen und zu putzen; bzw. die alte 
Mutter, die nicht mit ihrer Rente auskommt, verbringt den ganzen Tag 
bei ihrer Tochter und schläft nur in ihrer eigenen Wohnung. Das Verlan-
gen nach sozialem Anklang ist ein anderer Faktor, der zu intensiveren 
Kontakten führt. Schon deshalb hilft die Mutter im Haushalt ihrer Kinder 
aus. Umgekehrt wird nicht selten erwartet, daß die verheirateten Kin-
der des öfteren in der Woche abends bei den alten Eltern „vorbeikom-
men". Sie leisten ihre sozialen Dienste bestimmt nicht immer mit Wider-
willen. Im Gegenteil, man stößt oft auf eine starke Elternbindung, vor 
allem bei den Frauen in bezug auf die Mutter. Es gibt Frauen, die sich 
„einfach nicht wohlfühlen" und „ganz neben der Kappe" sind, wenn sie 
die Mutter oder die Eltern nicht jeden Tag oder alle zwei Tage besuchen 
können. Dementsprechend können sie es sich auch nicht vorstellen, „wie 
es wäre, wenn die Eltern nicht mehr da wären", und glauben, damit 
„nicht fertig werden" zu können. Bei diesen Bindungen und Kontakten 
spricht die Tradition in den einheimischen Kreisen ein kräftiges Wort 
mit. Manche junge Familien haben sonntags- oder sonntagsmittags 
ihren „Pflichtkaffee" im Elternhaus, dem sie sich nicht entziehen kön-
nen und auch nicht wollen. Genausowenig gehört es sich, daß die Kin-
der sich einige Tage nicht bei den Eltern blicken lassen; denn dann 
geht der Vater nach der Geschäftszeit zu seiner Tochter, um nach dem 
Rechten zu sehen: „Deine Mutter läßt dich fragen, ob die Eltern nicht 
mehr für dich existieren." Ein Vorwurf, der als berechtigt akzeptiert 
wird. In dieser Atmosphäre ist es kein Wunder, daß auf die jüngere 
Generation eine starke soziale Kontrolle ausgeübt wird. Die Großeltern 
wollen nicht „modern" sein und fühlen sich zu einer solchen Über-
wachung verpflichtet, weil das früher auch so war: „Man soll immer acht-
geben, daß es bei den Jungen klappt. Das gehört sich so, und das hat 
meine Mutter auch so gemacht." Mit selbstverständlicher Autorität 
mischen sich die Großeltern in eheliche Angelegenheiten (die Kinder-
zahl!) ein, in die Haushaltsführung, in finanzielle Fragen, in die Freizeit-
beschäftigung, die Kindererziehung. Das soll bestimmt nicht heißen, 
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daß dies in den alteingesessenen Faulbrunner Kreisen von den ver-
heirateten Kindern immer als „Einmischung in Privatangelegenheiten" 
empfunden wird. Schließlich spielt außer den genannten Momenten auch 
einfach der geringe geographische Abstand eine fördernde Rolle bei 
den häufigen Kontakten. Warum soll die Tochter nicht einen Augenblick 
zum Elternhaus gehen, wenn sie ihr Kind vom Kindergarten abgeholt 
oder wenn sie eingekauft hat, und umgekehrt! 
Aus dem Zusammenwohnen von Eltern, verheirateten Kindern und den 
Geschwistern — letzteres ist in wesentlich geringerem Maße der Fall — 
wie auch aus den häufigen Kontakten zwischen Eltern und Kindern 
gehen von selbst die häufigen Begegnungen mit den Geschwistern und 
übrigen Verwandten hervor. Es gibt Familien, in denen sich sämtliche 
Geschwister deshalb so oft begegnen, weil sie sich mehrere Male in 
der Woche bei den Eltern treffen. Es gibt Befragte, die deshalb ihre 
Onkel und Tanten so oft sehen, weil diese sich dauernd oder sehr oft 
bei ihren in demselben Hause wohnenden Eltern aufhalten. Aber natür-
lich lassen sich auch hier sachliche Momente geltend machen: die Ge-
schwister und entfernteren Verwandten arbeiten im Geschäft der El-
tern, man hilft sich gegenseitig aus im Laden, im Garten, im Haushalt 
(die gemeinsame Wäsche), bei der Kinderbetreuung, in Krankheits-
fällen. Selbstverständlich kauft man — nach Geschäftszeit — bei Ver-
wandten ein. Mitunter kann man bei den Bauern regelrechte „Sippen-
versammlungen" erleben, weil die ganze Verwandtschaft abends kommt, 
um sich Milch zu holen. Auch sozialpsychologische Momente spielen 
eine Rolle. Wer keine Kinder in der Umgebung hat, nie Kinder bekam 
oder sie im Krieg verlor, gleicht diesen Umstand durch die verwandt-
schaftlichen Beziehungen aus. Es gibt Schwestern, die jeden Mittag 
zusammen mit einer gemeinsamen Handarbeit verbringen. Ja, es kommt 
sogar vor, daß die Nichte bei ihrer Tante einzieht, weil diese im Gegen-
satz zu ihrer Schwester keine Kinder hat und man sich doch jeden Tag 
sieht. Zum Teil ist es die Tradition, die diese häufigen Beziehungen 
zwischen Geschwistern und anderen Verwandten bestimmt. „Man soll 
zu seiner Sippe halten, solange die Geschwister da sind; das gehört 
sich so." Oder „man hält zusammen, weil es die Eltern so gewollt haben, 
und die Kinder sollen so weitermachen". Dies alles bringt eine scharfe 
soziale Kontrolle mit sich: man hat immer Rücksicht zu nehmen auf die 
Verwandtschaft. Und gerade auch aus dem Grund besucht z. B. die 
älteste Schwester die jüngeren Geschwister, um nach dem Rechten zu 
sehen, und „geht" die „Goth" (Patin) bei ihrer Nichte „vorbei" bzw. 
verlangt, daß diese sie regelmäßig besucht. 
Wie aus den vorhergegangenen Ausführungen ersichtlich ist, handelt 
es sich bei den verwandtschaftlichen Beziehungen sehr oft um wenig 
strukturierte Besuche, d. h. man geht nicht offiziell zueinander, um sich 
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einen Besuch abzustatten. Das beschränkt sich auf hohe Feiertage, ζ. B. 
Weihnachten, und auf besondere Anlässe. In den alteinheimischen Mi-
lieus werden oft noch nicht einmal die Geburtstage offiziell gefeiert. 
Meistens „geht man auf einen Sprung vorbei", was übrigens keineswegs 
ausschließt, daß das „Vorbeigehen" eine bis zwei Stunden in Anspruch 
nimmt, wobei man sich dann natürlich immer in der Wohnküche aufhält. 
Außerdem handelt es sich vor allem um Kontakte zwischen den weib-
lichen Verwandten. Erstens „haben die Frauen mehr Zeit dafür", und 
zweitens „ist unter den Frauen mehr Zusammenhalt als unter den Män-
nern". Wer also die verwandtschaftlichen Beziehungen, gerade in den 
einheimischen Faulbrunner Kreisen, studieren möchte, interviewe und 
beobachte nicht morgens, weil dann jeder im Haushalt beschäftigt ist, 
noch abends, weil die Faulbrunner dann normalerweise nicht mehr aus-
gehen und sich schon relativ früh — zwischen 9 und 10 Uhr — zur Ruhe 
begeben, sondern vorzugsweise in den Mittagsstunden. Gerade in den 
„einheimischen Küchen" werden die verwandtschaftlichen Beziehungen 
gepflegt, findet die soziale Kommunikation statt, wird gegenseitig er-
zogen und kontrolliert. 
Das Gesagte könnte mit vielen Beispielen aus den Interviews belegt 
werden, was uns jedoch zu weit vom eigentlichen Thema der Studie ab-
lenken würde. Wenden wir uns also nach dieser zusammenfassenden 
Darstellung den Freundschaftsbeziehungen zu. 
2. Die Beziehungen mit Freunden und Bekannten 
Während die verwandtschaftlichen Beziehungen mehr oder weniger 
vorgegebene Strukturen darstellen, überwiegt in den Kontakten mit 
Freunden und Bekannten das Freiheitsmoment. Zudem stehen die Part-
ner auf dieser Ebene einander etwas freier gegenüber, so daß sie sich 
möglicherweise eine verschiedene soziale Umwelt aufbauen. Die be-
fragten Ehepaare der P-Gruppe benehmen sich zu 66%, die der N-
Gruppe zu 77% einheitlich in bezug auf Freunde und Bekannte. Die 
Partner pflegen entweder dieselben Bekanntschaften (32 bzw. 37%) 
oder überhaupt keine (34 bzw. 40%). In 34 bzw. 23% der Fälle haben 
sich die Eheleute mindestens teilweise ein eigenes Milieu aufgebaut. 
Um die faktische Gruppenbildung kennenzulernen, ist es daher an-
gebracht, die einzelnen Personen als Bezugseinheit zu nehmen, und 
nicht das Ehepaar. 
Fast die Hälfte der befragten praktizierenden und nichtpraktizierenden 
Pfarrangehörigen gibt keine Personen an, die sie als ihre Freunde und 
Bekannten betrachten und die sie regelmäßig oder in Abständen be-
suchen. Das ist nicht verwunderlich; denn solche Kontakte stellen das 
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44 
7 
5 
44 
100% 
177 
30 
13 
8 
49 
100% 
145 
Gegenstück der verwandtschaftlichen Beziehungen dar. Wo diese rela-
tiv intensiv sind, bleibt für jene wenig Zeit mehr übrig und braucht man 
sie auch weniger: 
Freunde und Bekannte . P-Gruppe N-Gruppe 
in Faulbrunn 
auswärts 
in Faulbrunn und auswärts 
keine 
zusammen 
N 
Die freundschaftlichen Begegnungen spielen sich zu 72 bzw. 59% in 
Faulbrunn ab. Sie sind nicht besonders intensiv und spielen eine weit 
unwichtigere Rolle als die Beziehungen mit den Eltern und den Ge-
schwistern, sind jedoch zum andern wichtiger als die Beziehungen mit 
den übrigen Verwandten: 
Kontakte mit Freunden u. Bekannten P-Gruppe N-Gruppe 
(hoch) intensiv 
mäßig intensiv 
gering intensiv 
keine Kontakte 
zusammen 
N 
Die Formen der Freundschaften und Bekanntschaften unterscheiden 
sich zum Teil von den städtischen Mustern durch die Rolle der Lokale, 
Jahrgänge und Vereine. In manchen Faulbrunner Kreisen gehört der 
Besuch einer Gaststätte zum Wochenprogramm. Interessanterweise 
haben sich in manchen Wirtshäusern kleine Gruppen gebildet, deren 
Mitglieder sich regelmäßig jede Woche oder alle 14 Tage an dem 
Stammtisch treffen. So gibt es eine Faulbrunner „high society" von 
einigen Familien, die eine ähnlich gehobene sozialwirtschaftliche Posi-
tion im Orte einnehmen. Weiter sieht man in manchen Lokalen Klüb-
chen von alten Männern, die demselben Jahrgang angehören und also 
„Kameraden" sind: sie treffen sich zu ihrer wöchentlichen Skatpartie. 
Oft treffen sich die „Kameraden" und „Kameradinnen" auch auf andere 
Weise. Sie bringen ihren Ehepartner mit und verbringen einen Teil 
des Sonntagmittags in einem Gasthaus oder machen alle 2 oder 3 Wo-
20 
23 
13 
44 
100% 
177 
19 
24 
8 
49 
100% 
145 
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chen eine Fußwanderung oder einen Ausflug in die Umgebung. Die 
„Kameradinnen" treffen sich aber auch ohne ihre Männer, und zwar 
zum 14tägigen oder monatlichen Kaffeekränzchen, während im Sommer 
Ausflüge in die Umgebung gemacht werden, öfter jedoch sind die Be-
ziehungen zwischen den „Kameradinnen" weniger geplant, und man 
besucht sich zu Hause. Schließlich knüpfen die Kontakte auch an das 
lebhafte Faulbrunner Vereinsleben an. Man trifft die Vereinsmitglieder 
auch außerhalb der Versammlungen im Stammlokal oder daheim, ja 
sogar noch, wenn der Verein schon längst nicht mehr existiert. 
Wie gesagt, unterhalten 57 bzw. 57% der befragten Pfarrangehörigen 
nur gering intensive Beziehungen mit Freunden und Bekannten oder 
besitzen überhaupt keine. Das deckt sich auf den ersten Blick mit den 
Antworten auf die Frage, ob man überhaupt Wert auf Kontakte mit 
Freunden und Bekannten legt. 58 bzw. 57% der Befragten äußern sich 
auf negative Weise: 
P-Gruppe N-Gruppe 
ja 18 21 
ja, mit Einschränkungen 10 15 
kommt darauf an, unentschieden 9 4 
nein 58 57 
keine Antwort 5 3 
zusammen 100 % 100 % 
N 177 145 
Tabelle 53 Stellungnahmen der P- und N-Gruppe zu Freund- und 
Bekanntschaften, ν. H. 
ja, ohne Begründung 
ja, Unterhaltung, Gedankenaustausch 
Unzuverlässigkeit der Freundschaft 
nicht materiell, sozial oder kulturell angepaßt 
ziehe Privatsphäre, Verwandtschaft vor 
Alter, Krankheit, will meine Ruhe haben 
Zeitmangel 
Anpassung an Ehepartner oder Elternhaus 
nein, ohne Begründung 
keine Antwort 
zusammen 
N 
P-Gruppe 
9 
10 
36 
25 
14 
4 
10 
5 
1 
5 
119 
177 
N-Gruppe 
15 
7 
36 
15 
13 
14 
17 
6 
2 
3 
128 
145 
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Selbstverständlich sprechen sich manche gegen Freundschaften aus, 
die sie faktisch wohl besitzen, während andere sich dafür erklären, ob-
wohl sie keine haben. Wichtig ist im Moment jedoch, daß sich sowohl 
aus den Verhaltensweisen wie auch aus den Stellungnahmen ergibt, 
daß in Faulbrunn ein sehr starker Widerstand gegen solche Beziehun-
gen besteht. Auf die Frage, woher dieser Widerstand kommt, kann man 
mit den Motiven antworten, mit denen die Interviewten ihre Einschrän-
kungen bzw. Ablehnungen begründen (vgl. Tabelle 53). 
In beiden Gruppen bejaht nur ein Fünftel Freund- und Bekanntschaf-
ten ohne weiteres. Die übrigen Befragten führen als wichtigstes Argu-
ment für ihre Einschränkungen und Ablehnungen die Unzuverlässigkelt 
dieser Beziehungen an. Nachstehend wird eine Zusammenfassung der 
Antworten aus den Interviews gegeben, und zwar in der den Befragten 
eigenen Ausdrucksweise. 
Wenn man sich auf Freundschaften einläßt, wird man zu sehr mitein-
ander bekannt. Bei solchen Kontakten werden Privatangelegenheiten 
besprochen und „über die Leute geschnuddelt". Später wird alles „aus-
getragen", wobei Sachen und Worte verdreht werden, und „dann gibt 
es natürlich Wäsche nachher". Man hat da schon „seine Erfahrungen 
gemacht" und möchte nicht mehr „hereinfallen". „All die Sitzerelen und 
Hockereien, nein, es springt doch nichts Gutes dabei heraus, dann 
kommt man sich doch nur ins Gehege." Gerade hier in Faulbrunn sind 
solche Kontakte gefährlich, denn die Faulbrunner kennen sich zu gut. 
Es werden sowieso schon so viele „Kaffeekränzchen" abgehalten. 
„Dann wird alles ausgeschnüffelt und losgeplappert." Dadurch gibt es 
im Ort entsetzlich viel „Tratsch" und „Knaatsch". 
Zudem ist der Neid zu groß. Wenn man zu etwas gekommen ist, hat man 
sich das selbst erschafft. Aber gerade dann fängt das „Schwätzen" an, 
besonders hier in Faulbrunn, wo jeder mehr sein will als der andere und 
alle sich gegenseitig übertrumpfen wollen. 
Die Freunde und Bekannten sind oft nur auf Vorteile aus. Sie wollen 
immer „Geld pumpen", „tun einen ab- und ausziehen", kommen zum 
Essen und Trinken, zum Fernsehen und Feiern. Aber selbst laden sie 
nie ein. Nein, man soll sich nicht ausnutzen lassen und immer „der 
Dumme" sein. Und ist man selbst mal In Not, dann sieht man keinen 
mehr. Sagt doch das Sprichwort: „Freunde in der Not, gehen tausend 
auf ein Lot!" Wenn man sich aussprechen, feiern oder fortfahren will, 
geht man lieber zu den Eltern und den Verwandten. 
Das eben Gesagte kann verallgemeinert werden. Den Menschen Ist 
heutzutage nicht mehr zu trauen. Früher hat man keine Hof- oder Haus-
tür abgeschlossen, denn es gab doch keine Diebe und Verbrecher! Aber 
wenn man heute in der Zeitung liest, „daß da wieder einer erschlagen 
Ist", dann sagt man sich: „Heute ist nichts mehr mit der Menschheit 
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los." Treue und ehrliche Kameraden gibt es nicht mehr. Man hat es ein-
fach verlernt, als Menschen miteinander zu leben. Freundschaft heißt: 
sich geistig und seelisch helfen. Aber das ist zuviel verlangt. Denn wenn 
man sich näher kennenlernt, wird man immer wieder enttäuscht. Man 
müßte vieles übersehen und dauernd opfern. Deshalb interessiert man 
sich nur dafür, wann die Bekannten kommen — und wann sie wieder 
gehen. Der Christ sollte so etwas eigentlich nicht sagen. Unter den 
ersten Christen herrschte die Liebe und war man sich einig. Aber wenn 
man heute so leben würde, käme man „unter die Räder". Es bleibt 
einem wohl nichts anderes übrig, man kann sich nicht um die Leute 
kümmern. Hat nicht auch der Krieg uns darüber belehrt, was Menschen 
sind! „Da hat der eine Freund dem andern das letzte Brot genommen", 
und wurde in der Öffentlichkeit eine klare Stellungnahme verlangt, 
„dann hat es geheißen: eben sind wir geschiedene Leute". Nein, seit 
dem Krieg kann man wirklich nicht mehr an Freundschan glauben; man 
hat die Menschen „genossen" und ist „stur" geworden. 
Der Schluß liegt auf der Hand. Wenn man schon Freunde und Bekannte 
hat, soll man nie zu intim werden und immer die Distanz wahren. Am 
besten aber „bleibt jeder für sich, dann bleibt man sich am längsten 
einig". Man richte sich nach Leitsätzen wie: Mißtraue jedem, dann wirst 
du nie enttäuscht; wer viele Freunde hat, hat auch viele Feinde; Freunde 
sind Feinde; tue recht und scheue niemand; seitdem ich die Menschen 
kenne, liebe ich die Tiere; man soll jeden Mensch als seinen Feind be-
trachten. 
Ein zweites Thema ist die materielle, soziale und kulturelle Distanz zu 
der unmittelbaren Umgebung oder der Gesamtgesellschaft. Zunächst 
kosten Freunde und Bekannte Geld. Man müßte einladen, „auftischen", 
ausgehen usw., aber einfache Arbeiter „tun sich dadurch weh". „Was 
soll man sich da einladen, wenn man nur Malzkaffee anzubieten hat!" 
Oder es wird auch auf die wirtschaftliche und soziale Deklassierung 
hingewiesen. Man hat sich umstellen müssen. Das Leben ist vorbei, man 
zehrt von dem, was man einmal hatte. Manche gehen weiter. Mit der 
modernen Wirtschaftswunderkultur kann man nicht Schritt halten und 
will man auch nicht mitmachen. „Die Leute haben heutzutage soviel 
Ansprüche; die wollen alles haben: den Fernsehapparat, einen Wagen; 
und sie wollen immer fort." Das alles braucht man nicht. Man ist das von 
früher nicht so gewöhnt und zieht sich daher aus der Gesellschaft zu-
rück. 
Bei manchen liegt die Sache gerade umgekehrt. Weil sie wirtschaftlich 
und sozial aufgestiegen sind und sich mehr leisten können, haben sie 
den Anschluß an die Umgebung verloren. Sicher, man braucht die sozia-
len Differenzen nicht hervorzuheben und nicht überheblich zu sein. 
„Gott liebt einfache Leute mehr, und sie sind oft besser als wir", aber 
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im sozialen Verkehr ist es schwierig. Und es werden immer mal „An-
spielungen" gemacht. Deshalb sucht man lieber Gleichgestellte, die in 
Faulbrunn allerdings dünn gesät sind. 
Des öfteren wird der Abstand mehr kulturell gedeutet. Man hat andere 
Interessen als die große Masse und findet daher keinen passenden 
Kontakt. Denn es fehlt in Faulbrunn an Geist, die Faulbrunner sind 
banal, haben kein Niveau und sind nur für Äußerlichkeiten. Zwar legt 
man Wert auf sozialen Anschluß und auf Unterhaltung, aber man möchte 
gern verzichten auf „Rauchereien und Trinkereien, wie das hier so 
üblich ist", und auf das geistlose Gerede über das Wetter, die schönen 
Kleider, die Nachbarn, das Kochen, Bettenmachen, Hunde und Katzen. 
Die kulturelle Distanz wird manchmal auf die ganze Nachkriegsgesell-
schaft ausgedehnt. Heutzutage werden die ethischen Normen in bezug 
auf Ehe und Familie, nachbarschaftliche und allgemein menschliche Be-
ziehungen mit Füßen getreten. Ehescheidungen, Onkelehen, Vernach-
lässigung der Kinder, „Schlägereien und Scherereien", in die sich die 
Polizei einmischen muß, sind in der Umgebung gang und gäbe. Man 
möchte an dem Ganzen „nicht mitschuldig werden". Man muß zwar 
„unter", will aber nicht „mit" den Menschen leben. Am liebsten würde 
man dahin ziehen, „wo die Füchse und Wölfe sich gute Nacht sagen", 
und sich „auf eine Insel" oder „in einen Urwald" zurückziehen, „wo 
man keinen mehr zu hören und sehen braucht". 
In anderen Aussagen spürt man die Anpassungsprobleme der Zugezo-
genen. Der Menschenschlag in Faulbrunn und in der Umgebung ist ganz 
anders als in der Heimat. Die Faulbrunner sind stur, verschlossen, nicht 
offen, streitsüchtig, nicht gesellig und leiden an Standesdünkel, denn 
„man gilt hier erst, wenn man Haus- und Grundbesitzer ist". Die Frem-
den werden „verstoßen". Die Menschen leben in dieser Gegend im all-
gemeinen weiter voneinander entfernt. In der Heimat setzt sich der 
Studienrat im Wirtshaus neben den einfachen Mann, um seinen Schop-
pen zu trinken und seine Weißwurst zu genießen. Hier in der Großstadt 
sind die Abstände viel größer. Man kann nicht ohne weiteres an einem 
Gespräch teilnehmen, mitkegeln und mit Karten spielen. Außerdem ist 
die ganze Bevölkerung ein „Mischmasch", politisch, ethisch und religiös. 
Man weiß nicht gleich, mit wem man zu tun hat, und muß daher vorsich-
tig, wenn nicht sogar mißtrauisch sein. In der Heimat gab es kein Haus 
ohne Muttergottesfigur, gab es viele wunderschöne Kirchen, aber hier 
¡st alles kalt. Viele sind nicht katholisch bzw. gehen nicht in die Kirche. 
Deshalb ist es schwer, „seinesgleichen" zu finden. „Die anderen" haben 
immer etwas an der Religion und den Kirchgängern auszusetzen, sind 
nicht tolerant, „ziehen über die Kirche her" und führen oft ein Leben, 
das sich nicht mit der Moral vereinbaren läßt. 
Die Pflege der Privatsphäre ist das dritte Thema, das eine deutliche 
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Struktur besitzt. Man möchte abends und übers Wochenende „nichts 
mehr hören und sehen" und ganz für sich sein. Freunde und Bekannt-
schaften sind schön, aber man wird dadurch immer gebunden. „Da muß 
man sonntags immer hin und her rennen und auf Formen achten." Man 
möchte es sich lieber daheim gemütlich machen, das „Familiäre pfle-
gen" und ausgehen, wenn man selbst will. Mitunter werden auch hier 
„Erfahrungen" erwähnt: die eigenen Eltern waren „dauernd unter-
wegs", so daß sie sich wenig mit ihren Kindern beschäftigen konnten. 
Die „Alten" sind da anders eingestellt: sie wollen immer in die Wirt-
schaft und zu den Kameraden. Die „Jungen" haben ihre Kinder und 
brauchen weiter keine Verbindungen. Oft betonen gerade die „Alten", 
daß man sich nicht „mit jedem anzufreunden" braucht; denn das war 
daheim nicht so die Gewohnheit, und „in der Verwandtschaft gibt's ge-
nug Betrieb". Bei den Eltern und Geschwistern weiß man, „wo man dran 
ist". Wer Freundschaften wünscht, kann sich im Verein mit anderen 
treffen. 
3. Das Vereinsleben 
Es gibt in Faulbrunn viele Vereine, doch hier interessieren nur die nicht 
rein funktionellen Verbände, die eine soziale Funktion für die Erwachse-
nen erfüllen und die auch katholische Pfarrangehörige zu ihren Mitglie-
dern zählen. 
Die Mehrzahl der katholischen Pfarrbevölkerung hält sich den örtlichen 
Vereinen fern. Trotzdem darf die Vereinsfreudigkeit als groß bezeich-
net werden. Sie ¡st nicht immer freiwillig; denn Geschäftsleute, die auf 
die Erhaltung und Vergrößerung ihres Kundenkreises bedacht sind, 
fühlen sich oft verpflichtet, Gönner mehrerer Vereine zu sein. In bezug 
auf die aktive Mitgliedschaft darf aber gesagt werden, daß das Frei-
heitsmoment überwiegt, und auch dann ist die Teilnahme noch bedeu-
tend. 23% der katholischen Männer und 12% der katholischen Frauen 
über 25 Jahre und insgesamt 17% der katholischen Einwohnerschaft 
über 25 Jahre waren 1956 als aktive Mitglieder einem örtlichen Verband 
angeschlossen. Bei den Befragten waren 25% der praktizierenden Män-
ner und 36% der praktizierenden Frauen, 17% der nichtpraktizierenden 
Männer und keine der nichtpraktizierenden Frauen aktive Vereinsmit-
glieder. Was das bedeutet, möge aus der nachfolgenden Skizze hervor-
gehen. 
Die am meisten in den Vordergrund tretenden Geselligkeitsverbände 
sind die fünf Männergesangvereine, die insgesamt 202 aktive Mitglie-
der zählen. Es wird bewußt von „Geselligkeitsverbänden" gesprochen, 
weil die Geselligkeit faktisch die wichtigste Funktion dieser Vereine 
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darstellt, obwohl ihr Zweck das Pflegen des deutschen Volksl iedes und 
deutscher Chor l ieder ¡st. Die Sänger kommen einmal in der Woche zum 
Proben zusammen. Eigentl ich haben sie sich vorzubereiten auf das 
Freundschafts- und Wettst re i ts ingen, die sogenannten Sängertage, die 
offiziell mehrere Male im Jahr in der Umgebung abgehalten werden, und 
auf das jährl iche oder zweijährl iche Konzert, das in Faulbrunn gegeben 
werden sol l . In Wirkl ichkeit aber leisten die Männergesangvereine 
künstlerisch kaum etwas. Es fehlt an den nötigen Fachleuten und an 
den Finanzen. Zum Zei tpunkt der Untersuchung beging einer der Ver-
eine sein 75jähriges Jubi läum. Es konnte aber kaum in der Öffentl ichkeit 
gefe ier t werden. Die wöchentl iche Singstunde hat hauptsächlich eine 
innere Funkt ion: man singt für sich selbst die Volksl ieder und die Chor-
l ieder von Beethoven, Schubert, Brahms, Sucher u. a. Das Auftreten in 
der Öffentl ichkeit beschränkt sich gewöhnlich auf Trauungen, Hoch-
zeitsjubiläen und Beerdigungen von Mitgl iedern. Außerdem singt man 
gelegentl ich in der katholischen und evangelischen Kirche. Die Lieder, 
die man bei solchen Anlässen zu hören bekommt, sind sozusagen regel-
rechte „Schlager" geworden: „Hei l ig , hei l ig, he i l ig " , „Sanktus" , „Das 
ist der Tag des Her rn" , „Das Elternhaus", „Stumm schläft der Sänger" 
usw. Daß die soziale Funktion der Vereine wei t wichtiger ist, erg ibt sich 
aus den Mit tei lungen der Sänger. Ein Beispiel sei hier angeführt. 
Die fleißigsten Mitglieder des betreffenden Vereins begeben sich etwa um 
19.45 Uhr zum Vereinslokal, das sich in einer Wirtschaft befindet. Jeder Ver-
ein hat sein eigenes Wirtshaus. Die Sänger haben daher Gelegenheit, die 
Stimmbänder anzufeuchten. Um 20.15 Uhr oder 20.30 Uhr fängt die Probe an, 
die bis etwa 21.30 Uhr oder 22.00 Uhr dauert. Anschließend setzt man sich zur 
Unterhaltung zusammen. Die meisten gehen um 24.00 Uhr heim, aber für 
manche wird es 1 oder 2 Uhr. Auch die Familien der Sänger werden ins Ver-
einsleben mit einbezogen. Als Regel gilt, daß man alle 8 Wochen mit den 
Sängerehepaaren zusammenkommt und einmal im Jahre einen Familienaus-
flug mit Frauen und Kindern macht. Weiter stehen auf dem Programm: klei-
nere Ausflüge in die nähere Umgebung, einige Kegel- und Tanzabende, ein 
Frühlings-, Sommer- oder Herbstfest, d. h. ein Familienabend mit „buntem 
Programm", das „Sau-Essen", eine Kappensitzung und ein Maskenball, die 
Kerb und die Weihnachtsfeier. Die Männer machen ihre „schwarze Partie", 
d. h. einen Ausflug ohne ihre Frauen nach „Unbekannt", und die Frauen ver-
anstalten untereinander eine „Damenpartie" und halten manchmal ihre Kaffee-
kränzchen ab. Wenn auch das Programm nicht immer streng durchgeführt wird, 
die Familien der Sänger haben trotzdem einen ziemlich engen Kontakt mit-
einander. Außerdem gilt als Norm, daß man ungeachtet des Geschlechts, A l -
ters, der Position und Herkunft der einzelnen Personen miteinander „per du" 
verkehrt. 
Daraus ergibt sich die Schlußfolgerung: die Männergesangvereine bi l -
den wirkliche Gruppen; ihre soziale Funktion ist die wicht igste; diese 
beschränkt sich nicht auf die direkten Mitgl ieder, sondern dehnt sich 
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auf die Familien der Sänger aus, so daß man diese Verbände nicht etwa 
als eine Art von modernen „Männerbünden" betrachten darf, obwohl sie 
ihnen ein wenig ähnlich sind. 
Die Gesangvereine sind echte Faulbrunner Erscheinungen. Die Sänger 
stammen zu 64% aus einheimischen Kreisen. Zugezogene werden nur 
Mitglied, wenn sie von Kind an im Ort gewohnt haben. Die Neuzugezo-
genen bleiben den Vereinen fern, weil sie „nicht mit den Faulbrunner 
Verhältnissen vertraut" sind oder „nichts mit den Bäuerchen zu tun" 
haben wollen. Doch auch in den einheimischen Milieus ¡st das Interesse 
an den Vereinen im Laufe der letzten Jahre zurückgegangen. Alle Ver-
bände haben demzufolge mit Nachwuchsproblemen zu kämpfen, wie 
sich aus dem Altersaufbau der Mitglieder ergibt: 
über 70 Jahre 
60-69 Jahre 
50-59 Jahre 
40-49 Jahre 
30-39 Jahre 
b. u. 30 Jahre 
zusammen 
N 
2 
12 
34 
27 
12 
13 
100% 
202 
Die Vereine sind zu 60% eine Angelegenheit der Altersklassen zwi-
schen 40 und 60. Die Jüngeren sind weniger von ihnen begeistert. Die 
Männergesangvereine scheinen denn auch als Nachblüte einer vergan-
genen Periode im Verschwinden begriffen zu sein. Die jüngere Genera-
tion zieht andere soziale Organisationsprinzipien vor. 
Die Vereine sind Zentren sozialer Bindung, und die Mitglieder identifi-
zieren sich stark mit ihnen. Sie stehen daher in einem Konkurrenzver-
hältnis. Jeder versucht, den Kreis der passiven Mitglieder oder Gönner 
auszudehnen, man unterstützt sich gegenseitig nicht. Wenn der eine 
Verband etwas veranstaltet, gehen die Anhänger der anderen Vereine 
nicht hin, bzw. sie veranstalten selbst auch etwas. Manchmal sind die 
Gegensätze recht scharf. So spendet ein waschechter „Eintrachtler" 
unter keiner Bedingung auch nur einen Pfennig für eine Feier der „Con-
cordia", und umgekehrt. Warum solche Gegensätze bestehen, wissen 
die Betreffenden selbst nicht, obwohl natürlich „schwerwiegende" 
Gründe angeführt werden. Sie gehen aber meistens auf die Geschichte 
zurück. So bestand z. B. der älteste Gesangverein „Concordia" ur-
sprünglich fast ausschließlich aus Einheimischen, Katholiken und Per-
sonen aus den mehr „gehobenen" Faulbrunner Schichten. Gegen diesen 
Verband wurde die „Eintracht" gegründet, die früher hauptsächlich aus 
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Arbeitern zusammengesetzt und in der auch Platz für die Zugezogenen 
und die Evangelischen war. Die feindlichen Haltungen wurden von der 
älteren auf die jüngere Generation übertragen und lassen sich bis zum 
heutigen Tag verfolgen, obwohl die sozialen Unterschiede, die einen 
Grund zu Gegensätzen bieten könnten, objektiv schon längst verschwun-
den sind. Selbstverständlich könnten die Vereine ihre Nachwuchs- und 
finanziellen Probleme lösen, indem sie zusammenarbeiten oder sich 
verschmelzen würden. Aber das verbietet die Vereinstreue. Nur zwei 
Vereine verhandeln über diesen Punkt, und die Verhandlungen laufen 
schon einige Jahre. Der einzige Erfolg ¡st, daß man gelegentlich einmal 
zusammen singt. 
Auch andere Vereine erfüllen eine bindende Funktion. Der Bauernver-
band hält seine Monatsversammlungen ab, und die betreffenden 30 Fa-
milien sehen sich beim „Apfelweinabend", „Hasen-Essen", „Hammel-
Essen", bei den gemeinsamen Ausflügen. Ähnliches gilt für die frei-
willige Feuerwehr, deren Mitglieder sich alle 14 Tage treffen. Auch sie 
kennen ihre Ausflüge, „Apfelweinabende", Kappensitzung, Weihnachts-
feier. Die öffentlichen Konzerte sind jedoch eingestellt, „denn die jun-
gen Leute fühlen nichts mehr dafür und genieren sich". Auch andere 
Vereinstraditionen sind abgeschafft worden: „Früher hatten wir das 
öffentliche Preisschießen und so Sachen, aber das gibt's heute nicht 
mehr. Wir machen alles für uns selbst." 
Die Sportverbände bestehen vorwiegend aus Jugendlichen, führen aber 
trotzdem zu Gruppenbildungen unter den erwachsenen Männern. Der 
sehr bekannte Faulbrunner Radfahrerverein zählte 1956 172 Mitglieder 
und wächst ständig. Ein Drittel der Mitglieder wohnt auswärts, der Ver-
ein ¡st nur zu 45% eine einheimische Angelegenheit. Die Aktivität ist 
groß. Etwa achtmal im Jahre wird ein Umlauf ¡n Faulbrunn veranstaltet, 
und an den meisten Sonntagen können die Vereinsmitglieder noch aus-
wärts fahren. Jede Woche wird im Vereinslokal eine Versammlung ab-
gehalten, an der 30 ältere Personen teilnehmen. „Offiziell gilt bei uns 
die Demokratie, aber die jungen Leute wollen alle was anderes. Deshalb 
regieren praktisch der Vorstand und die älteren Vereinsmänner." Natür-
lich veranstaltet der Verein eine Saisonschlußfeier, eine Kappensitzung 
und einen Maskenball. Das Vereinsleben hat praktisch keine soziale 
Funktion für die Frauen und Familien der älteren Mitglieder. Ähnliches 
gilt für die Faulbrunner Sportgemeinschaft, die sich mit ihren 474 Mit-
gliedern in den Abteilungen Fußball, Handball, Turnen und Tischtennis 
zeigen darf. Sie bindet durch ihre Versammlungen und Sportveranstal-
tungen fast 100 erwachsene Männer, die selbst nicht mehr aktiv sind, in 
kleinen Gruppen zusammen. 
Auch die Faulbrunner Frauen haben ihre Vereine, die jedoch Pfarrver-
bände sind und daher primär einen religiösen Zweck verfolgen. In die-
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sem Rahmen interessiert uns die katholische Frauengemeinschaft, deren 
soziale Funktion so wichtig ist, daß wir sie hier erwähnen. Der „Mütter-
verein" kennt zunächst seine kirchlichen Veranstaltungen: die wöchent-
liche Gemeinschaftsmesse mit Predigt, die Monatsvorträge und die Ein-
kehrtage. Außerdem entwickelt er Aktivität im Bereich der Caritas. Dar-
über hinaus gibt es Begegnungen, die primär eine soziale Funktion 
haben: die Vorträge im Pfarrheim über Haushaltungsangelegenheiten, 
Erziehung, Kunst usw.; die Ausflüge in die nähere Umgebung und die 
ein- oder mehrtägigen Wallfahrten; die St. Nikolaus- und die Weih-
nachtsfeier sowie das halbjährliche oder jährliche „Kaffeekränzchen". 
Abgesehen von den kirchlichen Veranstaltungen, bei denen man mit 
etwa 40% der 158 aktiven Mitglieder rechnen kann, treffen sich die Mit-
glieder im Durchschnitt alle 4 oder 6 Wochen, und bei solchen Anlässen 
finden sich abwechselnd 50 bis 90% der Mitglieder wie auch manche 
passiven Mitglieder ein. Etwa 30 Frauen bilden einen „Helferinnenkreis" 
und versammeln sich regelmäßig bei der Vorsitzenden. Wie die Männer-
gesangvereine ist auch der Mütterverein eine echte Faulbrunner An-
gelegenheit. 60% der Mitglieder sind einheimisch, die übrigen sind 
meistens schon in ihrer Kindheit zugezogen. Die Neuzugezogenen hal-
ten sich dem Verein fern. Das ist auch verständlich. Die meisten Frauen 
kennen sich, sind oft „Schulkameradinnen" und stehen „per du". Es ¡st 
für Außenstehende wirklich schwer, sich in dieses Milieu hineinzuleben, 
um so mehr, weil die Gesprächsthemen voraussetzen, daß man mit den 
Verwandtschafts- und Ortsverhältnissen vertraut ist. Außerdem betrach-
ten die Zugezogenen den Verein oft als eine „Gesellschan von kleinen 
Leuten". Aber auch bei den jungen einheimischen Faulbrunner Frauen 
klingt der Mütterverein nicht mehr an. Er ist ihnen zu altmodisch nach 
Inhalt und Formen und „ein Kaffeekränzchen für alte Krüstchen, die 
über die Leute tratschen wollen. Nein, das ist nichts für mich. Da springt 
doch nichts Gutes dabei heraus." Außerdem sind viele junge Frauen 
berufstätig, so daß sie keine Zeit für Vereine haben, während andere 
wohlüberlegt die Privatsphäre von Ehe und Familie vorziehen. Die 
Frauengemeinschaft hat denn auch ihre Nachwuchsprobleme, wie sich 
aus dem Altersaufbau der Mitglieder ergibt: 
über 70 Jahre 11 
60-69 Jahre 22 
50-59 Jahre 29 
40-49 Jahre 30 
30-39 Jahre 7 
b. u. 30 Jahre 1 
zusammen 100% 
N 158 
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Der Verein wird zu 80% getragen von Frauen zwischen 40 und 70 Jah-
ren. Die Zahl der Personen unter 40 Jahren ist sehr gering. Auch dieser 
Verein scheint also der Vergangenheit anzugehören und Im Verschwin-
den begriffen zu sein. Zur Zeit hat er jedoch noch eine wichtige soziale 
Funktion — nur für die direkten Mitglieder, nicht für Ihre Männer und 
Familien —, und daraus ist zu erklären, daß die Frauengemeinschaft den 
einzigen wirklich lebendigen Verein in der katholischen Pfarrgemeinde 
darstellt; die übrigen bestehen bloß auf dem Papier. 
4. Die nachbarschaftlichen Beziehungen 
Wie die verwandtschaftlichen Beziehungen tragen auch die nachbar-
schaftlichen Kontakte ein Notwendigkeitsmoment in sich, Insoweit die 
geographische Lage vorher festlegt, wer wem begegnet. Zum andern 
aber lassen sich Begegnungen in der Nachbarschaft bequemer vermei-
den als in der Verwandtschaft, eben weil es sich weniger um „natürliche 
Bindungen" handelt. Um die nachbarschaftlichen Beziehungen kennen-
zulernen, muß vor allem auf die Meinungen und Verhaltenswelsen der 
Frauen geachtet werden. Die Männer sind tagsüber meistens nicht zu 
Hause, die Kontakte werden gewöhnlich im Rahmen der Haushal-
tungsangelegenheiten und über die Kinder angeknüpft. Die Frau be-
stimmt daher in erster Linie die Nähe oder Distanz der Familie zu der 
unmittelbaren Umgebung. Es ist jedoch schwer, einen genauen Ein-
blick in die bestehenden Verhältnisse zu bekommen, weil gerade In 
Tabelle 54 Die Stellungnahmen der P- und N-Gruppe zu nachbarschaft-
lichen Beziehungen, v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
ja 
nein, Unzuverlässigkeit dieser Kontakte 
Betonung der Privatsphäre und der Verwandt-
schaft 
nicht materiell, sozial oder kulturell angepaßt 
die städtische Atmosphäre u. die moderne Zeit 
keine Zeit, Ruhe in der Wohnung 
Anpassung an Ehepartner oder Elternhaus 
ohne Begründung 
keine Antwort 
zusammen 
N 
ιβ· 243 
14 
52 
13 
20 
4 
12 
1 
5 
— 
121 
100 
18 
50 
9 
12 
1 
7 
4 
8 
— 
109 
100 
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diesem Punkt die Aussagen der Befragten und ihre faktischen Verhal­
tensweisen auseinanderklaffen können. Es kam schon vor, daß eine Be-
fragte im Interview ablehnend gegen nachbarschaftliche Beziehungen 
Stellung nahm und das Gespräch später einige Zeit unterbrochen wer-
den mußte, und zwar ausgerechnet wegen des Besuchs einer Nachbarin. 
Bei diesem Thema haben wir also genau zu unterscheiden zwischen 
dem, was gesagt, und dem, was getan wird. 
Die öffentliche Meinung weiß ganz klar Bescheid darüber, wie man sich 
zur Nachbarschaft zu verhalten hat. Auf die Frage, ob man Wert legt 
auf Kontakte mit der Nachbarschaft, wußten alle Frauen eine Antwort 
vorzubringen und äußerten keinen Zweifel (vgl. Tabelle 54). 14 bzw. 
18% der Frauen lassen in ihren Antworten praktisch kein Bedenken 
gegen solche Beziehungen gelten. Man bemüht sich um ein reibungs-
loses Verhältnis, denn „das gehört sich so". Natürlich geht man mal 
einen Moment „in die Wohnung hinein" und macht ein „Schwätzchen". 
Man leistet einander kleine Gefälligkeiten, gibt sich den Hausschlüssel, 
wenn man für längere Zeit fortgeht, und hilft sich bei allen möglichen 
Anlässen aus. Bei einer Hochzeit werden Geschenke angeboten, und 
später wird der übriggebliebene Kuchen „hinübergetragen". Auch geht 
man selbstverständlich auf eine Beerdigung mit. Warum denn nicht? 
„Wenn man doch nichts miteinander hat!" Eine gute Nachbarschaft ist 
angenehm und bequem. Manche gehen weiter: sie gehen in der Woche 
zum Fernsehen und setzen sich samstagsabends zur Unterhaltung zu-
sammen. Gelegentlich wird gemeinsam gefeiert: Geburtstage, Fasching, 
Kerb, Silvesterabend. Mitunter ist man sogar direkt miteinander be-
freundet und „möchte das nicht mehr missen". Mit einer guten Nach-
barin kann man sich austauschen, und die Umgebung hebt durch das 
tägliche Kaffeekränzchen die Einsamkeit auf, wenn der Ehemann die 
ganze Woche beruflich unterwegs ist. Natürlich sind die Männer nicht 
immer darüber begeistert, daß die Nachbarinnen „wie eine Familie 
sind" und „rein und raus laufen". „Ihr kriegt noch mal alles weg-
geschleppt", wird dann gesagt. Aber „die Männer sind ein bißchen ego-
istischer veranlagt" und brauchen sich nicht darum zu kümmern, weil sie 
doch den ganzen Tag nicht da sind. 
Die meisten Befragten sind jedoch anderer Meinung. Die erste Reaktion 
auf die Frage ¡st eine scharfe Ablehnung. Manche reagieren einfach 
sachlich: „dafür habe ich keine Zeit, ich habe genug in der Wohnung 
bzw. im Geschäft zu tun" oder „ich bin den ganzen Tag nicht da, weil 
ich noch schaffen gehe". Andere erwähnen das ausdrückliche Verbot 
ihres Mannes oder „sind es von daheim aus nicht so gewöhnt". Das 
wichtigste Argument ist aber die Unzuverlässigkeit solcher Beziehun-
gen. In diesem Zusammenhang werden wieder die „Laufereien", „Sitze-
reien" und „Hockereien" abgelehnt, über die schon oben ausgeführt 
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wurde, und zwar in noch stärkerem Maße. Ebenfalls wird die Privat-
sphäre betont: es soll einem nicht „ins Kochtöpfchen hereingeguckt" 
werden. In diesem Zusammenhang werden die Befragten mitunter sehr 
scharf. Die Faulbrunner leben „auf der Gasse" und kennen sich „durch 
und durch". „Schlafzimmergeheimnisse sollen nicht über die Straße 
gehen, wie das hier in Faulbrunn so üblich ¡st." Und zum andern möchte 
man nicht von der Nachbarschaft „verwaltet" werden, denn die Leute 
„geben zu jedem bißchen ihren Senf. Man muß hier die Leute sogar 
fragen, ob man noch ein Kind haben darf." Natürlich taucht auch wieder 
das Argument der materiellen, sozialen und kulturellen Anpassung auf. 
Die Nachbarn gehören einem anderen Menschenschlag an, mit anderen 
Interessen und ohne „Niveau". Sie sind nicht katholisch, keine Kirch-
gänger, Sozialisten, Kommunisten, leben in moralisch verwerflichen 
Verhältnissen. Und schließlich wird der „großstädtische Charakter der 
Nachkriegsgesellschaft" erwähnt. Hier in der Großstadt lebt man weiter 
voneinander entfernt und gilt die Norm der Nachbarschaftshilfe nicht. 
Man kennt sich kaum, nur vom Sehen, was auch für Faulbrunn zutrifft, 
weil man so viele „neue Gesichter" sieht. Dann ¡st man schon von selbst 
nicht so „leutselig". Man weiß nicht, mit wem man es zu tun hat, und 
muß vorsichtig sein. Haben die Not und die Angst die Menschen im 
Krieg zusammengeführt, nach dem Kriege hat man sich auseinander-
gelebt, und der Zusammenhalt ist verschwunden. Es geht allen verhält-
nismäßig gut, und man braucht sich nicht mehr. 
Die öffentliche Meinung gibt einige Spielregeln, nach denen man mit 
der Nachbarschaft verfahren soll. Natürlich ist man zu jedem freundlich, 
„spricht mit jedem" und grüßt. Man soll sich aber hüten vor intimeren 
Gesprächen und sich nie in Familienverhältnisse und Streitfragen ein-
mischen. „Hören und sehen und alles für sich behalten." Ein „Schwätz-
chen" an der Tür, im Treppenhaus, am Fenster, im Hof oder über den 
Zaun ist zulässig. Ja, man darf sogar „in die Wohnung gehen", aber 
selten und ganz kurz. Auf jeden Fall darf man sich nie „hinsetzen und 
erzählen" noch zum Besuch einladen, es sei denn ausnahmsweise zum 
Fernsehen bei besonderen Sendungen. Andere jedoch verwerfen die 
„Fensterbeziehungen" und bestehen auf der Grundregel „nie über die 
Schwelle gehen". Natürlich leistet man sich kleine Gefälligkeiten, z. B. 
„Geld vorlegen, wenn der Gasmann kommt", und hilft sich aus, wenn 
wirklich Not am Mann ist. Bei Hochzeiten und Sterbefällen bezeugt man 
seine Anteilnahme. Manche aber lehnen jegliche Nachbarschaftshilfe 
ab und halten jegliche Anteilnahme für überflüssig: „GutenTag, schönes 
Wetter, fertig, aus!" 
Daß 86 bzw. 82% der Frauen sich gegen nachbarschaftliche Kontakte 
aussprechen, die über das Niveau des „Schwätzchens im Treppenhaus" 
und der kleinen Gefälligkeiten hinausgehen, besagt noch nicht, daß sie 
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sich nun auch faktisch so verhalten. Die Widersprüche im Interview leh-
ren, daß Personen, die nachbarschaftliche Beziehungen entschieden 
ablehnen, in Wirklichkeit manchmal Kontakte pflegen, die das erwähnte 
Niveau übersteigen. Die Interviewten sind mitunter so ausgiebig über 
ihre Umgebung informiert, daß die Kontakte intensiver sein müssen, als 
vorgegeben wird. Und in der Tat erzählen die Befragten in anderem 
Zusammenhang über die „herzlichen Beziehungen" mit der Nachbarin, 
mit der sie zusammen „die Wäsche besorgen", manchmal Kaffee trin-
ken, intimere Gespräche führen über ihre Ehe, die Familie, die Religion. 
Man merkt, wie sie ihre nächste Umgebung sozial kontrollieren, z. B. in 
moralischen und religiösen Angelegenheiten. Oft kann man auch bei 
einem dem Interview vorhergehenden oder folgenden Besuch die Be-
treffenden „auf frischer Tat ertappen" bzw. erfährt man Genaueres 
durch Besuche in der Nachbarschan. Man hat also streng zu unterschei-
den zwischen der öffentlichen Meinung und der tagtäglichen Praxis, 
zwischen den sozialen Normen, in deren Richtung auf eine Frage nach 
nachbarschaftlichen Beziehungen geantwortet wird, und der faktischen 
Normerfüllung. Ein Vergleich der Stellungnahmen mit den tatsächlichen 
Verhaltensweisen ergibt folgendes Bild: 
P-Gruppe N-Gruppe 
Einstellung bejahend, intensive Beziehungen 
Einstellung bejahend, lockere Beziehungen 
Einstellung ablehnend, intensive Beziehungen 
Einstellung ablehnend, lockere Beziehungen 
N 100 100 
Die nachbarschaftlichen Beziehungen tragen für etwa zwei Drittel der 
untersuchten Familien einen weniger intensiven Charakter. Es ist jedoch 
keineswegs ausgeschlossen, daß unter den 67 bzw. 69% noch Familien 
sind, die auch verhältnismäßig intensiv in die Nachbarschaft eingeglie-
dert sind, ohne daß dies im Interview oder durch Beobachtungen ein-
wandfrei geklärt wurde. 
Aus dem Gesagten könnte man schließen, daß die nachbarschaftlichen 
Beziehungen in unserer Pfarrgemeinde zum Teil mehr ländlicher und 
zum Teil mehr städtischer Art sind. Dies soll jedoch etwas näher präzi-
siert werden, um das eigentliche Klima Faulbrunns mehr hervorzuheben. 
Stellen wir dazu einen Vergleich mit einer „bürgerlichen Hausgemein-
schaft" mitten in der Stadt an. 
Des öfteren wird behauptet, daß die Großstadt sich u. a. durch die nach-
barschaftliche Anonymität kennzeichne. Man kenne sich kaum, kümmere 
sich nicht umeinander, die Kontakte zwischen den Nachbarn seien nur 
12 
2 
21 
65 
17 
1 
14 
68 
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ganz flüchtig, und es gebe keine gemeinsamen sozialen Normen, so daß 
auf dieser Ebene nicht die Rede von Gruppenbildung sein könne. Dies 
mag im großen und ganzen stimmen, aber auch in der Großstadt ist die 
Anonymität nur eine relative Erscheinung. In der Tat kennt sich der 
Großstädter sehr oft in seinem Viertel, in der Straße oder gar in den 
Häusern nebenan nicht mehr aus. Dafür aber ¡st er oft um so mehr über 
die Lage im Hause im Bild, und umgekehrt. Wenn Familien jahrelang 
in demselben Hause wohnen, kann von echter Anonymität nicht mehr 
die Rede sein. Obwohl man die nötige Distanz wahrt und die Nachbarin-
nen im Prinzip nicht beieinander „über die Schwelle gehen", sind die 
Familien durch die unvermeidlichen tagtäglichen Kontakte ausgiebig 
übereinander informiert. Die kurzen Unterhaltungen an der Tür, auf der 
Treppe, in der Waschküche und auf dem Bleichrasen finden schon jahre-
lang statt, und das genügt, um voneinander das Nötige zu erfahren. So 
weiß man z. В., was für einen Beruf der Familienvorstand ausübt und wo 
er arbeitet, warum auch die Ehefrau berufstätig ist, ob der Ehemann 
„viel für sich braucht", ob die Ehe mehr oder weniger glücklich ist, ob 
die Kinder erwünscht sind oder nicht und wie sie gekommen sind, wie 
die Kinder verheiratet sind, welcher Kirche man angehört, ob man viel 
oder wenig Wert auf seine Religion legt. Natürlich haben nicht alle Nach-
barinnen einen gleich intensiven Kontakt miteinander. Wo 15 bis 20 Fa-
milien in einem Hause zusammenwohnen, bilden sich „Zweier-" und 
„Dreier-Beziehungen", und es entwickelt sich ein kompliziertes Kommu-
nikationssystem, dessen Kanäle manchmal offengehalten werden von 
irgendeiner Nachbarin, die als „Tagesblättchen" funktioniert. Es ¡st da-
her nicht so schwer, den Lauf der Dinge ¡n einem Hause zu verfolgen. 
Wenn man wirklich etwas über die Nachbarn wissen möchte, braucht 
man bloß Geduld zu üben und zu warten, bis die Kommunikationswelle 
näher gekommen ¡st. Insofern lebt man auch in der Großstadt oft nicht 
in absoluter Anonymität. Damit ist selbstredend noch nicht gesagt, daß 
es nun auch zur Ausarbeitung gemeinsamer Normen und zur echten 
Gruppenbildung kommt. Zwar gibt es einige gemeinsame Standarde, 
die sich auf das Einhalten der Hausordnung und auf die Kriterien der 
sozialen Stratifizierung beziehen, aber man merkt — abgesehen von den 
elementaren Anstandsformen — im täglichen Leben doch wenig von 
einer gemeinsamen Kultur. Zwar wird auf die öffentliche Meinung im 
Hause geachtet, und manchmal erfährt man, wie eine Nachbarin diese 
öffentliche Meinung z. B. in bezug auf das Verhältnis, die Verlobung 
oder Heirat ihrer Tochter zu ergründen versucht. Aber solchen (meist 
indirekt gestellten) Fragen weicht man gewöhnlich durch nichtssagende 
Äußerungen aus, um möglichen Differenzen vorzubeugen. Im allgemei-
nen bekommt man so den Eindruck, daß man zwar einigermaßen auf 
eines anderen Meinungen und Haltungen achtet, aber letzten Endes 
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doch tut, was man selbst für richtig und wünschenswert hält. Im großen 
und ganzen fehlt die gemeinsame Kultur, eben weil die Familien durch 
die berufliche, alters- und herkunftsmäßige wie auch durch die konfes-
sionelle Heterogenität zu sehr verschieden sind. Daß sie keine echte 
Gruppe bilden, geht u. a. auch daraus hervor, daß kaum eine kollektive 
Aktivität entwickelt wird. Zwar bezeugt man bei besonderen Anlässen 
seine Teilnahme, geht zu einer Trauung oder Beerdigung und sammelt 
im Hause für ein Geschenk, aber zum anderen fehlt das Zusammen-
gehörigkeitsbewußtsein doch wieder derart, daß sich eine solche „Haus-
gemeinschaft" nicht einem gemeinsamen Gegner, z. B. dem „Haus-
herrn", widersetzt. Jeder Versuch zur kollektiven Aktivität scheitert 
dann an dem Individualismus der einzelnen Familien. 
Was nun die nachbarschaftlichen Beziehungen in Faulbrunn angeht, ist 
folgendes zu sagen. Die nachbarschaftliche Anonymität, wie sie ge-
wöhnlich für die Großstadt gilt, fehlt in Faulbrunn in weitgehendem 
Maße. Dasjenige, was vorhin über die „bürgerliche Hausgemeinschaft" 
mitten in der Stadt ausgesagt wurde, muß in Faulbrunn nicht nur auf 
die „Hausgemeinschaft", sondern auf eine ganze Straße bzw. einen 
ganzen Straßenzug angewandt werden. Obwohl „nur" bei 33 bzw. 31 % 
der befragten Familien relativ intensive Kontakte mit der Nachbarschaft 
festgestellt werden konnten, gilt doch für die Mehrzahl der besuchten 
P- und N-Familien, daß sie mit den Verhältnissen in ihrer Straße bzw. 
ihrem Straßenzug mehr oder weniger vertraut sind. Faulbrunn kenn-
zeichnet sich auf nachbarschaftlicher Ebene somit durch eine ziemlich 
starke kommunikative Integration, was vor allen Dingen darauf zurück-
geht, daß viele Faulbrunner im Ort gebürtig sind, sich daher sozusagen 
„von Geburt an" kennen, während andere zwar zugezogen, aber doch 
von Kind an in die Umgebung eingegliedert sind. Das gilt vor allem für 
den Ortskern, weniger für die Außenbezirke. Es braucht darüber nichts 
weiter ausgeführt zu werden, ein Hinweis auf die früher gegebenen 
Tabellen über den Anteil der vor 1940 geborenen Einheimischen an der 
Gesamtbevölkerung genügt, um sich das Klima vor Augen zu führen 
(vgl. Kap. II, Tabelle 19, S. 82, und Kap. I l l , Tabelle 27, S. 102). 
5. „Der Ort" 
Die verschiedenen Nachbarschaften stehen miteinander in Verbindung. 
Die überall im Orte wohnenden Verwandten, Freunde und Bekannten 
begegnen sich regelmäßig, wenn nicht zu Hause, dann doch wenigstens 
auf der Straße. An den Straßenecken sieht man denn auch tagsüber 
immer mal einige Frauen stehen, die sich z. B. nach dem Einkaufen 
einige Augenblicke unterhalten. Dazu kommen noch die Zusammen-
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treffen im Verein, in den Wirtschaften, bei den Kaffeekränzchen der 
„Kamerad innen" usw. Außerdem begegnen sich noch viele Personen in 
den Geschäften und Läden, die echte Kommunikat ionsknotenpunkte der 
verschiedenen Straßen darstel len. Die Einheimischen und die jenigen, 
die schon in ihrer Kindhei t zugezogen sind und Anschluß an die Ein-
heimischen gefunden haben, sind denn auch gewöhnlich nicht nur über 
die Nachbarschaft, sondern auch über den Lauf der Dinge „ im Or t " in-
formiert . Die Kommunikat ion bezieht sich primär auf die wichtigen Fak-
ten des Lebens: Geburten, Heiraten, Sterbefäl le. Es ist in einheimischen 
Kreisen einfach unmöglich, geboren zu werden, zu heiraten und zu ster-
ben, ohne daß dies in brei ten Kreisen bekannt wird. Faulbrunn wäre 
denn auch ein interessantes Untersuchungsfeld für Kommunikations-
forscher. Zwei Beispiele mögen das i l lustrieren. 
Zum Zeitpunkt der Untersuchung wurde in Ortskern с unter einigermaßen 
schwierigen Umständen ein Kind geboren. Noch keine halbe Stunde später 
wußte die Nachbarschaft Bescheid über den Verlauf der Geburt. Denn es war 
gleich eine Tante der jungen Mutter hinübergelaufen, um sich zu erkundigen 
und die Patenschaft ihres Sohnes sicherzustellen. Einige Stunden später 
wußte man auch in Ortskern b und e, „was d i e . . . durchgemacht hatte". In 
Ortskern e ließ sich eine Frau von ihrer Kusine aus Ortskern с unterrichten, 
und in Ortskern b wohnte die Mutter der jungen Frau, die das Geschehene 
ihrer Nachbarin und den Verwandten auf Chaussee 2 und in Ortskern а 
erzählte. Von der Nachbarin in Ortskern b wurde die Geschichte weiter-
getragen nach Ortskern d, in dem sie eine gute Bekannte besuchte. Da war 
aber ausgerechnet die Mutter der Bekannten zum Besuch, die jetzt ihre Nach-
barinnen in Ortskern f unterrichten konnte, was auch tatsächlich geschah. 
Innerhalb einer Woche wurde der Interviewer denn auch in Ortskern e, e, d 
und f sechsmal über den Fall unterrichtet. 
Daß die Kommunikation manchmal sehr schnell geht, beweist auch ein ande-
rer Fall. In Ortskern f hatte eine Frau ihren Mann verlassen. Noch am selben 
Tage wußte der Pfarrer Bescheid, denn die Haushälterin hatte die Neuigkeit 
beim Metzger im Ortskern a gehört mit den Worten: „Ei, habt ihr's schon 
gehört? Heute morgen ist die abgehauen." „Ja, sag mal, wo hast du das 
her?" „Ei, das habe ich eben b e i m . . . gehört." D e r . . . ist ein Lebensmittel-
geschäft, ebenfalls in Ortskern a, das von sehr viel Leuten aus dem ganzen 
Ort der großen Auswahl wegen besucht wird. Und weil der Vorfall an einem 
Samstag stattgefunden hatte, nimmt es nicht wunder, daß er den darauf-
folgenden Sonntag auch Personen aus Ortskern b, c, d, e und Chausseen 1 
und 2 bekannt wurde, wie durch „Blitzinterviews" festgestellt wurde. 
Es wäre jedoch nicht richtig, die rege Kommunikat ion ausschließlich der 
Klatschsucht der einheimischen Faulbrunner zuzuschreiben. Es spielt 
auch ein anderer Faktor mit. Die Faulbrunner meinen, als „Nachbarn" 
das Recht zu haben, zu wissen, wer in ihrem Kreise heiratet, ein K ind 
bekommt, stirbt, sich scheiden läßt usw. Zu einem gewissen Grade ist 
die Kommunikat ion offiziell institutionalisiert; denn bis zum heutigen 
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Tage wird bei Sterbefällen, Heiraten und Taufen die Glocke geläutet, 
so daß alle erfahren, daß etwas Wichtiges im Ort stattfindet bzw. statt-
gefunden hat. Außerdem haben die Einwohner dann Gelegenheit, ihre 
Anteilnahme zu zeigen, was auch tatsächlich getan wird. 
So zum Beispiel, wenn jemand gestorben ist. Wenn die Totenglocke 
läutet, fragt sich jeder, wer denn jetzt gestorben ¡st: der X, der so lange 
krank war, oder vielleicht der Y, der schon so alt ¡st. Man erkundigt sich, 
und in kurzer Zeit weiß der einheimische Kreis Bescheid. In manchen 
Sippschaften ¡st es üblich, die Totenwache zu halten. Auf jeden Fall 
aber gehen die Verwandten, d. h. nicht nur die nächsten Angehörigen, 
sondern auch die entfernteren Verwandten, auf die Beerdigung. Weiter 
sind die „Kameraden" und „Kameradinnen" da, die einen Kranz auf das 
Grab legen. Denn die Jahrgangsangehörigen gehen mit, auch wenn der 
Verstorbene sich vielleicht weniger um die „Kameraden" gekümmert 
hat, ja sogar, wenn er einen Seitensprung gemacht hat, der von den 
„Kameraden" verurteilt wird. „Da muß ich auf die Beerdigung, denn sie 
ist von meinem Jahrgang", sagte uns ein Einheimischer, obwohl er die 
gestorbene „Kameradin" seit der Schulzeit kaum noch gesehen hatte 
und obwohl die „Kameraden" die Verstorbene ablehnten, weil sie 
„durch eigene Schuld" in wenig rosigen Ehe- und Familienverhältnissen 
gelebt hatte. War der Verstorbene aktives Vereinsmitglied, dann ¡st 
auch der Verein da und legt ebenfalls einen Kranz aufs Grab. Gesang-
vereine singen das „Heilig, heilig, heilig", und die Sängertragen einen 
schwarzen Anzug, auch wenn es mitten im Sommer ¡st. Anschließend 
setzen sich die Jahrgangs- und Vereinskameraden in die Wirtschaft, um 
dem Verstorbenen gemäß dem üblichen Faulbrunner Ausdruck „die 
Haut zu versaufen". 
Bei Trauungen geht es ähnlich zu. Wenn Einheimische heiraten, gehen 
die Nachbarn, die Kameraden und eventuell auch die Vereine hin, um 
„die Braut zu sehen". Des öfteren werden die Brautleute beschenkt, 
und am nächsten Tag folgt die Gegenleistung, indem man den übrig-
gebliebenen Kuchen in der Nachbarschaft verteilt. Wenn es um Vereins-
mitglieder geht, werden die Sänger natürlich in der Kirche aktiv, und 
der Pfarrer, der sich dagegenstellen würde, hätte mit einem starken 
Widerstand zu rechnen. Natürlich weiß man auch bei solchen Gelegen-
heiten, ob die Eheschließung eine normale oder eine „Muß"-Heirat ist. 
Diese wird mehr oder weniger als ein notwendiges Übel akzeptiert, und 
bei jenen kann man manchmal Gespräche hören, die direkt böser 
Klatsch sind. Übrigens sind Beerdigungen und Trauungen nur Orts-
angelegenheiten, wenn es sich um Einheimische oder schon früh in der 
Kindheit zugezogene und gut bekannte Personen handelt. In anderen 
Fällen sind nur wenige da, was die Zugezogenen manchmal gegen die 
einheimische „Prominenz" verstimmt. 
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Auch Geburten sind Ortsangelegenhei ten. Es ¡st schon ziemlich bald in 
breiten Kreisen bekannt, wer ein Kind bekommen wird und wann, ob es 
erwünscht ist oder nicht, ob es ein Bub oder ein Mädchen sein sol l . Die 
öffentl iche Aufmerksamkeit und Teilnahme sind in diesem Fall weniger 
feinfühl ig. Geht eine Frau aus einer einheimischen Familie nicht in eine 
Entbindungsanstalt, dann kann sie mit einer sehr regen Aufmerksamkeit 
der Verwandtschaft und Nachbarschaft rechnen. Die weibl ichen Ver-
wandten lassen der werdenden Mutter keine Ruhe und erkundigen sich 
bis zum letzten Moment, wie es ihr geht. Selbstverständlich wissen sie 
vieles zu erzählen über diese und jene Fälle, die sie er lebt oder erfah-
ren haben. In Faulbrunn gibt es nur selten junge Frauen, die sich eini-
germaßen gegen die Einflüsse ihrer weibl ichen Umgebung zu wappnen 
versuchen, z. B. durch die f leißige Studie von Reads Buch über „D ie 
schmerzlose Gebur t " . Die Nachbarinnen bezeugen ihre Antei lnahme da-
durch, daß sie dauernd aus dem Fenster hängen, um auf dem laufenden 
zu ble iben. Es kam schon vor, daß eine der hel fenden Frauen das Fen-
ster öffnete und den Nachbarinnen zurief: „Noch ein bißchen Geduld, 
gel le, noch nichts da ! " Gerade in diesem Punkt wird natürlich die öffent-
liche Aufmerksamkeit weniger geschätzt, und die jungen Frauen sehnen 
sich nach etwas mehr Respektierung der privaten Sphäre, wie sich aus 
den fo lgenden Erlebnissen zweier einheimischer Frauen ergibt : 
Die Einheimischen meinen, ein Anrecht darauf zu besitzen, möglichst bald zu 
erfahren, ob „was Kleines zu erwarten ist". Wie eine junge Frau, die ihr 
erstes Kind erwartete, mitteilte: 
„Gestern z. B. traf ich die Frau . . . .Ja', hat sie gesagt, ,sag mir doch mal: bist 
du im anderen Stand?' Ich konnte nicht lügen, sonst hätte ich einen roten 
Kopf gekriegt. Die wollen ja alles wissen, und man soll denen alles erzählen, 
sonst sind sie beleidigt. Aber ich habe mir fest vorgenommen: wenn es wie-
der mal so weit ist, hört es keiner von mir. Bloß meine Mutter und die Goth 
(Patin). Dann sage ich einfach: .Nein, wieso?' Die werden es schon von selbst 
merken. Denn die Leute geben zu jedem bißchen ihren Senf. Man muß hier 
die Leute sogar fragen, ob man noch ein Kind haben darf!" (63, F, 25—30). 
Typisch für das Ortsklima ist auch ein anderer Fall. Die betreffende Familie 
wollte kein Kind mehr, aber es kam trotzdem eines. In breiten Kreisen wußte 
man Bescheid: „Die haben Pech gehabt, aber wenn schon, dann soll es ein 
Bub sein, damit das Pärchen voll i s t " Wenn die junge Frau einkaufen ging, 
war sie im Laden gleich der Mittelpunkt: „Na, und wie geht's denn eurem 
Bub?" Die Befragte fährt fort: „Also, scheußlich, ich gehe nicht mehr hin. 
Eben kauft mein Mann ein. Jeder hängt sich hinein, hat was zu fragen und gibt 
seinen Senf dazu. Und wenn ich zu meiner Mutter gehe, gehe ich nicht mehr 
durchs Ort. Da kann man sich Zeit sparen." Als die junge Mutter später ein-
mal mit dem Kinderwagen durch den Ort spazierte, kam sie — wie sie einige 
Monate später berichtete — ins Gespräch mit einer älteren einheimischen 
Frau: „So, ist das euer Kleines! Na ja, es muß immer mal Leute geben, die 
Pech haben. Wir wollen ja nicht aussterben, gelt! Du wirst dich bestimmt 
nicht freuen. Na ja, es wird schon klappen. Die werden von selbst größer!" 
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Die junge Mutter fügte hinzu: „Das ¡st doch taktlos. Ich komme immer mehr 
zur Einsicht, was füreinTratschnest das Faulbrunn eigentlich ist" (74, F,25—30). 
Aus dem bisher Gesagten dürfte klargeworden sein, daß die rege Kom-
munikation zwar mit der Klatschsucht der Faulbrunner zusammenhängt, 
aber zum andern auch etwas mit der Ortssolidarität zu tun hat. Für viele 
Einheimische und Altzugezogene existiert Faulbrunn noch als „das Ort", 
als eine übergeordnete Kollektivität, zu der man sich bekennt und an 
die man sich gebunden fühlt. Diese übergeordnete Kollektivität ist noch 
eine Realität, sie besitzt ihre eigenen sozialen Normen, deren Einhal-
tung sie kontrolliert. Das Ortsbewußtsein und die Ortssolidarität zeigen 
sich unaufhörlich im täglichen Leben und in ganz einfachen Umgangs-
formen, wie z. B. in der Pflicht zum Grüßen. Es ist Pflicht, daß „die vom 
Ort" sich gegenseitig grüßen. Wenn Einheimische Krach miteinander 
haben, beleidigt man sich gegenseitig u. a. dadurch, daß man den Gruß 
verweigert. Im Gespräch mit dem Interviewer wurde diese Grußver-
weigerung als ein besonders gehässiger Zug des Gegners hervor-
gehoben. Auch der Pfarrer, eine öffentliche Faulbrunner Person, und 
der Interviewer, den man damals als einigermaßen zum Ort gehörig 
ansah, sollen die Einheimischen grüßen. Bezeichnend ist die Kritik einer 
älteren evangelischen Frau, die sich über den katholischen Pfarrer be-
schwert, daß er „als Obrigkeit" nicht für den Gruß gedankt habe, ob-
wohl „ich auch hier vom Ort bin", wie auch die Kritik einer älteren katho-
lischen Frau, die dem Interviewer vorwirft, sie übersehen und eine an-
dere Frau gegrüßt zu haben: „Und die ist noch nicht einmal von hier!" 
Daß es ein typisches Ortsbewußtsein in dem untersuchten Gebiet gibt, 
kann nicht geleugnet werden. Eine andere Frage ist jedoch, wie sehr es 
verbreitet ist. Die Beteiligung am Vereinsleben gibt teilweise eine Ant-
wort. Es wurde außerdem versucht, das Solidaritätsgefühl durch Fragen, 
betreffend die Teilnahme an dem gemeinsamen Feiern des Geburts-
tages mit dem Jahrgang, die Teilnahme an der Faulbrunner Kerb und 
der Fastnacht zu messen, wie auch durch die Frage, ob man gern in 
Faulbrunn wohne oder lieber wegziehen möchte. Die Antworten auf 
diese Fragen sind aber nicht brauchbar, weil zu viele andere Faktoren 
mitspielen, die weniger mit dem Ortsbewußtsein zu tun haben. Es waren 
lediglich die Attitüden zu der Faulbrunner Einwohnerschaft als Gesamt-
heit auszuwerten (vgl. Tabelle 55). 
Ein großer Prozentsatz reagiert positiv auf die gestellte Frage: 40 bzw. 
35%. Die Faulbrunner sind ein gutes Volk, denn sie besitzen viele bür-
gerliche und ländliche Tugenden. Sie sind fleißig, arbeitsam und streb-
sam, so behaupten die Einheimischen, denn sie arbeiten in dem Garten 
und auf dem Feld und versorgen ihr Vieh. Sie sind gemütliche Leute, 
die sich gerne unterhalten und auch zusammenhalten. Dieser Zusam-
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Tabelle 55 Die Stellungnahmen der Ρ- und N-Gruppe „zum Ort", ν. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
Einh. Zug. Insg. Einh. Zug. Insg. 
7 
2 
25 
11 
1 
100 
88 
2 
6 
27 
38 
1 
100 
89 
4 
4 
26 
25 
1 
100 
177 
13 
2 
22 
9 
-
100 
54 
2 
1 
44 
29 
1 
100 
91 
6 
1 
36 
21 
1 
100 
145 
positive Stellungnahme 54 26 40 54 23 35 
positiv zu der Vergangenheit bzw. 
den Einheimischen 
positiv, abgesehen von den Einh. 
zweifeln, keine besondere Meinung 
negative Stellungnahme 
keine Antwort 
zusammen 
N 
menhalt wird folgendermaßen präzisiert. Man ist nun einmal in Faul-
brunn geboren und in die Schule gegangen, so daß man sich im Ort aus-
kennt. Die Gesichter sind nicht alle fremd wie in der Stadt, man weiß 
wenigstens, in welcher Gesellschaft man verkehrt. Demzufolge fühlt 
man sich heimisch, geborgen: „Es ist hier wie eine große Familie." 
Außerdem ist man selbst auch im Ort bekannt und weiß, daß man An-
sehen genießt. Nein, es gibt nichts Schöneres als Faulbrunn, und es 
ist unverständlich, daß es jemandem hier nicht gefallen kann. Man 
hält grundsätzlich zu seiner Heimat und möchte nie wegziehen, sonst 
würde man Heimweh bekommen, wenn man den Kirchturm nicht mehr 
sähe. 
In demselben Sinn urteilen die Zugezogenen. Die Faulbrunner Einwoh-
nerschaft ist „ein braves, biederes Bauernvolk" oder „ein arbeitsames 
Industrievölkchen". Jeder besitzt sein Häuschen und sein Gärtchen. Sie 
sind ganz gemütlich, grüßen auf der Straße. Sie sind gefällig, hilfs-
bereit und halten zusammen. Ach, es sind natürlich nur Arbeiter, ein-
fache und bescheidene Menschen, aber sie haben wenigstens keinen 
Standesdünkel, sind nicht so eingebildet und kennen keinen Kasten-
geist, so daß man sich normal benehmen kann. Außerdem spielen sie 
nicht, sie „rennen nicht ins Kino", und die Jugendlichen sind keine Halb-
starken wie in der Stadt. Die Vereine blühen, und das „Volkstum" wird 
noch gepflegt. Schließlich sind die meisten katholisch und gehen fleißig 
in die Kirche, obwohl sie nicht engstirnig sind und den Mut haben, 
Kritik zu üben. 
Selbstverständlich ¡st manches zu beanstanden. Früher war bei jeder 
Heirat Krach, denn Geld mußte zu Geld heiraten. Die Faulbrunner hät-
ten etwas weniger Inzucht treiben sollen; und es wäre besser gewesen, 
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wenn sie in der Vergangenheit eine größere wirtschaftliche Energie 
entwickelt hätten. Aber das ¡st vorbei, es hat sich alles bedeutend ge-
bessert. Auch die Ortsatmosphäre. Diese war früher, so sagen die Zu-
gezogenen, ein wenig unheimlich, so daß in der Umgebung von „Mord-
brunn" gesprochen wurde, was jedoch, so betonen die Einheimischen, 
eigentlich nichts mit dem Ort zu tun hatte, sondern eine Angelegenheit 
der zugezogenen „Russenbrenner" war. Kritik kann aber auch jetzt noch 
geübt werden. Es gibt natürlich immer mal Leute, die „Querköpp" sind, 
und die man nicht anfassen kann, aber das ist überall so, und man läßt 
sie in Ruhe. Auch wird ein wenig zuviel „gebabbelt", aber das ist immer 
so in einer Ortschaft. Auch sind die Faulbrunner „schwere Laumänner", 
so daß man nichts „auf die Beine kriegt". Die Bauern sind natürlich 
etwas stur, und die „gehobenen Schichten" sondern sich ab. Die Zu-
gezogenen fügen hinzu, daß die Faulbrunner ein wenig schwerfällig 
sind, daß das „Völkchen" etwas rauh ist, wenn auch herzlich, aber man 
kommt mit ihnen aus, wenn man sie versteht. Diese Kritik soll man übri-
gens nicht allzu ernst nehmen, und sicher soll man sich nicht benehmen 
wie „die Fremden, die immer was zu meckern und zu nörgeln haben". 
Die Faulbrunner sind bestimmt nicht schlechter als andere, im Gegen-
teil. Vielleicht sind sie kleinlich und gehässig, aber wo gibt es das nicht? 
Nein, man möchte die alten Gesichter nicht missen. Der Menschenschlag 
ist im Grunde genommen ganz gut. Man ist ja schließlich selbst auch 
Faulbrunner, und „right or wrong, it is my country". 
8 bzw. 7 % der Befragten wollen kein einheitliches Urteil abgeben. Sie 
nehmen Unterscheidungen vor, und zwar zwischen Alten und Jungen, 
zwischen den echten Einheimischen und den Zugezogenen, zwischen 
früher und heute. Die Einheimischen, die zu dieser Kategorie gehören, 
bekennen sich ohne weiteres zu Faulbrunn, aber zu dem alten Faul-
brunn, das leider Gottes kaum noch existiert. Die echten alten Faul-
brunner sind „richtig denkende Leute", von denen man „erbaut" sein 
kann, obwohl man sie natürlich verstehen muß. Sie sind anständige, 
arbeitsame, biedere und angesehene Menschen, deren Gesichter 
„einem ans Herz gewachsen sind". Sie sind freundlich, höflich, gefällig 
und halten zusammen: „Mit denen kann man Gäule stehlen." Deshalb 
„lebt und stirbt" man für das alte Faulbrunn, das lauter ehrbare Bürger 
kennt. Aber das alles ist leider Vergangenheit. Es ist heutzutage un-
gemütlich im Ort geworden. Die Zugezogenen haben den alten Stamm 
überrollt. „Es gibt heute so viele fremde Finken im Ort", daß man die 
Leute einfach nicht mehr kennt. Es ist nicht mehr so familiär wie früher. 
Die Leute haben heute kein Familien- und Verwandtschaftsethos mehr. 
Der Zusammenhalt ¡st verschwunden. Faulbrunn ¡st ein „großer Misch-
masch" geworden. Die „fremden Finken" sind durch die Industrialisie-
rung der Umgebung hierher gekommen, „die Fabriken entnerven die 
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Menschen" und peitschen sie zu immer größeren Leistungen auf. Man 
hat keine Zeit mehr füreinander wie früher auf dem Lande, und jeder 
versucht, den anderen wirtschaftlich zu übertrumpfen. Die Zugezogenen 
passen sich nicht den Gepflogenheiten der Faulbrunner an, sie gehen 
ihren eigenen Weg. Sie denken und leben anders, und es ist schwer, 
mit ihnen auszukommen. Da muß man „ab- und zugeben". Nein, die 
Fremden taugen nichts. Das sieht man schon daran, wie sie sich im 
Volkshaus aufführen: „außer Rand und Band". Und die Flüchtlinge sind 
die schlimmsten. Sicher, sie schaffen emsig und wollen wieder zu etwas 
kommen. Das ist zu verstehen. Aber sie sind auch habgierig und ehr-
geizig, und „jedes Mittel ist ihnen recht". So hat im Laufe der Jahre der 
Ort ein anderes Aussehen bekommen. Der „Mischmasch" hat sich auch 
auf die jüngere einheimische Generation ungünstig ausgewirkt. Diese 
kümmert sich nicht mehr um die Verwandten, pflegt den Zusammenhalt 
des Jahrgangs nicht mehr, macht nicht mehr in den Vereinen mit und 
sucht ihr Heil in der Stadt oder in Bezirk 2. Nein, mit diesem modernen 
Faulbrunn, aus dem die althergebrachten Sitten, „die alten Originale" 
und der eigene Dialekt verschwunden sind, kann man sich nicht mehr 
identifizieren. 
Andere, meist Zugezogene, drehen den Spieß gerade um. Sie halten 
die Faulbrunner Einwohnerschan für fleißig, sauber, anständig, geistig 
aufgeschlossen usw., machen aber ausdrücklich eine Ausnahme für die 
Alteinheimischen. Denn „die Alten sind komisch", sie sind zu sehr ver-
sippt, untereinander verfeindet, unfreundlich und unhöflich, gegen die 
Zugezogenen eingestellt, eigensinnig und geistig zurückgeblieben. Als 
Geschäftsleute sind sie unverschämt und vom Kastengeist beseelt. Die 
schlimmsten sind die Bauern. Das sind „Juden, echte Mordbrenner und 
katholische Dickköpp". „Wenn man absieht von allen, die , 
und . . . (die Familiennamen der vier größten Sippschaften) heißen, kann 
man sich positiv für die Faulbrunner aussprechen." 
Die vierte Kategorie der Befragten hat keine ausgesprochen positive 
oder negative Meinung über Faulbrunn: 26 bzw. 36%; unter den Zu-
gezogenen der N-Gruppe sind es sogar 44%. Zunächst betonen meh-
rere Befragte, daß sie die Bevölkerung gar nicht kennen, weil sie nie 
mit ihr in Kontakt kommen bzw. schon so lange vom Ort fort waren, daß 
sie sich kein Urteil erlauben können. Andere sagen ausführlicher aus. 
Man hat zwar gehört, daß früher das Prinzip galt: „Geld heiratet Geld" 
und „Scholle zu Scholle", daß es mal „Russenbrenner" gab und „man 
seines Lebens hier nicht sicher war", daß die Einheimischen herrschen 
wollten und die Zugezogenen boykottiert wurden, daß man „ohne . . . , 
. . . . . . . und . . . (Familiennamen der größten Sippen) nicht in Faulbrunn 
herumkam", wie ein Ortsausdruck sagte, aber „das alles war einmal". 
Denn, so betonen auch manche Einheimische, es gibt doch überhaupt 
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kein Faulbrunn mehr. Die Einwohner sind in der Industrie beschäftigt, 
sie kommen überall herum und stehen unter dem Einfluß der Großstadt. 
Die Vergangenheit existiert einfach nicht mehr. „Die Alten" sind nicht 
mehr da oder machen selbst das moderne Leben mit, weil sie nicht an-
ders können. Der Ort ist ganz städtisch geworden, und man lebt wie in 
der Großstadt. Man weiß nicht mehr, mit wem man zu tun hat, und küm-
mert sich nicht um die Leute, die „einem doch wurschtegal sein kön-
nen". Was soll man da für ein Urteil abgeben? Es gibt Gute und Böse, 
und man muß vorsichtig sein, genau wie überall. Die Bevölkerung ¡st 
hier vielleicht etwas weniger aufgeschlossen und ein wenig altmodischer 
als in der Stadt, aber das dauert nicht mehr lange. Man hat sich hier ein-
gelebt und kommt prima mit der Umgebung aus. „Denn wie man sich 
gibt, so geht es einem." Ach, die Menschen sind doch überall gleich. 
Das merkt man z. В., wenn man ins Ausland fährt. Überall sind die Men-
schen freundlich und gehässig, ehrlich und unehrlich. Man hält also nicht 
zu den Faulbrunnern und lehnt sie auch nicht ab. Warum denn? „Ich 
habe mit denen doch nichts zu schaffen, sie haben mir nichts getan und 
ich ihnen nicht, und solange sie mich doch in Ruhe lassen!" Man soll sich 
etwas zurückhalten, wie überall, so daß man „einander nicht ins Gehege 
kommt". 
Das Urteil von 25 bzw. 21 % der Befragten ist ausgesprochen negativ, 
am meisten natürlich unter den Zugezogenen, obwohl auch etwa 10% 
der Einheimischen die Einwohnerschaft negativ beurteilen. Zunächst 
zeigt schon das Gesicht Faulbrunns, wie die Bevölkerung eingestellt ¡st. 
Die Häuser sehen aussätzig aus, und die Acker liegen brach. „Sie mau-
len, wenn man einen Bauplatz kauft, aber selbst schaffen sie nichts." 
Faulbrunn ¡st denn auch der armseligste Vorort der Stadt, „eine schöne 
Visitenkarte". Die Geschäftsleute arbeiten nur für den direkten Le-
bensunterhalt und versuchen nicht, ihr Geschäft auszubauen und sich 
besserzustellen. Hier gilt, was in der Stadt schon längst keine Geltung 
mehr besitzt. Alles ist hier noch recht bäuerlich und rückständig. „Die 
Faulbrunner sind die Fußkranken von der Völkerwanderung." 
Zudem sind sie ein ungemütliches und stures Volk, wenig zugänglich 
und in ihre Sippschaften eingeschlossen: „eine verkapselte Gesell-
schaft". Sie sind kalt und unfreundlich und grüßen nicht auf der Straße. 
Wie man sich auch anstrengt, man bekommt einfach den Kontakt nicht 
und ist nach 30 Jahren noch genau der Außenstehende, der man zu An-
fang war. Früher wurden die Zugezogenen geschäftlich boykottiert. 
„Dem nehmen wir sein Gori (Geld), hat es damals geheißen, und die 
fremden Küken auf dem Mist wurden u. U. auch noch verprügelt." Das 
hat sich jetzt geändert, aber man muß trotzdem „Nerven haben, um mit 
denen zurechtzukommen". Am schwersten haben es die Flüchtlinge, 
denn diese sind im Westen überhaupt nicht beliebt: „dann heißt es: 
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die Kartoffelkäfer, die Hergelaufenen!" Die Faulbrunner wollen nichts 
von den Zugezogenen wissen, möchten aber doch gern von ihnen „be-
kurt" werden. Denn sie dünken sich weit erhaben über jeden, der nicht 
vom Ort ist. „Hier fängt der Mensch erst beim Hausbesitzer an." Keiner 
will Arbeiter sein, und „sie treten auf wie Grafen und Barone, als hätten 
sie Tausende auszugeben". Herabwürdigender Klassengeist, dummer 
Stolz und Einbildung sind die richtigen Merkmale der Faulbrunner, 
„denen man immer die Ehre antun soll". Auch in der Pfarrei machen sie 
den Klassenunterschied, denn „bei uns armen Leuten" kommt keiner 
auf die Beerdigung oder auf die Hochzeit. 
Auch die inneren Verhältnisse der Faulbrunner Einwohnerschaft sind 
nicht gerade rosig. Die Einheimischen treiben Inzucht und sind also sehr 
versippt. Daher sind Auseinandersetzungen in einheimischen Kreisen 
um Geld, Häuser und Grundstücke gang und gäbe. „Und man weiß noch 
nicht einmal, wem was gehört; das hat es doch in meiner Heimat über-
haupt nicht gegeben!" Natürlich wissen sie alles voneinander. Jeder 
weiß, was der andere im Kochtopf hat. Sie stehen alle „per du", denn 
sie sind fast alle miteinander verwandt. Sie leben nicht mehr privat: 
„Diese Menschen haben einfach keinen Respekt voreinander!" Die in-
tensiven Beziehungen führen von selbst zum Klatsch. Hier in Faulbrunn 
wird alles ausgefragt. Man hat nur Interesse für die Familienchronik. 
„Dann wird einem die Zunge gezogen und alles weiter geplappert. Denn 
das Volk hier ist nicht offen, leider. Sie schmeicheln und sind schön ins 
Gesicht und machen dann hinnerum." Es gibt dann viel Streit, denn die 
Faulbrunner sind sehr streitsüchtig. Hier herrscht überhaupt keine Ein-
tracht. Das sieht man an den 5 Gesangvereinen. Kurzum: Faulbrunn ¡st 
ein „böses Kaff", ein „Tratschnest, wo vieles nicht in Ordnung ¡st und 
man sich vor den Leuten hüten soll". 
Kulturell, moralisch und religiös wird ebenfalls viel beanstandet. Die 
Faulbrunner sind „richtige Proletarier, ohne jegliche Entwicklung". Sie 
haben überhaupt keine geistigen Interessen und achten bloß auf das 
Materielle. Hier gilt nur die Äußerlichkeit, vor allem die Kleidung. Und 
alle wollen nur verdienen. Die Eltern gehen beide ins Geschäft — und 
die Kinder werden vernachlässigt. Man kann niemand mehr vertrauen. 
Hier kann man den Schlüssel nicht aufs Dach legen wie in der Heimat, 
denn man wird bestimmt bestohlen. In Faulbrunn herrschen Neid und 
Mißgunst, und die Menschen treten sich gegenseitig tot, wenn es sein 
muß: „Wenn ich nur zu Geld komme." Die alten Wertordnungen sind auf-
gelöst, und alles ist aufs flachste Niveau gekommen. Es muß jedoch 
zugegeben werden, daß Faulbrunn in dieser Hinsicht nicht schlechter ist 
als die Großstadt überhaupt. Dasselbe gilt auch für andere Punkte. In 
Faulbrunn gibt es viele Geschiedene und Onkelehen, und die jungen 
Männer haben schon Mädchen, wenn sie 15 oder 16 Jahre alt sind. Wie 
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in der Stadt macht auch hier heutzutage jeder, was er will. Und feiern, 
das können die Faulbrunner. Sie feiern alles, sogar ihre 50jährige Erst-
kommunion. Dann wird bis tief in die Nacht in den Wirtschaften durch-
gezecht, und die Betrunkenen werden streitsüchtig. Die Frauen kommen 
und klopfen ans Fenster, damit die Männer endlich heimkommen. Oder 
schauen wir uns mal die Kerb an: „Dann haben die Faulbrunner ihren 
Frühschoppen, schaffen nichts und sind drei Tage blau. Das heißt dann 
VolksbrauchtumI" In religiöser Hinsicht sind die Faulbrunner mehr als 
lau. Zwar sind die meisten katholisch, aber sie gehen nicht in die Kirche. Sie 
schämen sich ihrer Religion, vor allem, wenn sie in der Wirtschaft sind. 
„Das Faulbrunn ¡st eigentlich ein sturer Haufen, ein schweres Pflaster für 
die Geistlichen. Sie haben denn auch schon viele Pfarrer fortgeschafft." 
Die Einstellungen „zum Ort" sind in der katholischen Pfarrgemeinde 
also ziemlich geteilt. Zieht man von denjenigen, die sich positiv über 
die Einwohnerschaft äußern, die Zugezogenen, die zwar ein freundliches 
Urteil abgeben, aber doch nicht wirklich in die Faulbrunner Gesellschaft 
aufgenommen sind, ab und rechnet sie zu den mehr oder weniger Neu-
tralen, gleich denjenigen, die „das alte Ort" ablehnen, und nimmt man 
die übriggebliebenen positiv eingestellten Personen mit denjenigen zu-
sammen, die sich nicht zum heutigen, wohl aber zum „alten Faulbrunn" 
bekennen, dann ergibt sich eine — vielleicht etwas grobe — Dreiteilung. 
Zunächst gibt es Einwohner, überwiegend aus Faulbrunn stammend, die 
ein ausgesprochenes Ortsbewußtsein besitzen; zweitens gibt es Per-
sonen, die in Faulbrunn so wohnen, wie sie auch anderswo wohnen wür-
den, d. h. freundlich oder neutral zu der Umgebung eingestellt; und 
drittens sind da noch die ausgesprochenen Gegner des Ortes. 
Bemerkenswert ist, daß auch unter den Einheimischen das Ortsbewußt-
sein nicht mehr so ausgeprägt ist und es auch unter den waschechten 
Faulbrunnern Neutrale und Ortsfeindliche gibt: 
P-Gruppe N-Gruppe 
Einh. insg. Einh. insg. 
besitzen Ortsbewußtsein 6 1 % 36% 67% 34% 
neutral-freundlich eingestellt 27% 38% 24% 44% 
Ortsgegner 1 1 % 25% 9 % 2 1 % 
6. Zusammenfassung 
Die moderne großstädtische Familie, so lehrt die Familiensoziologie, 
zeigt die Tendenz zur Introversion auf. Sie schließt sich von der Außen-
welt ab und zieht sich auf sich selbst zurück. Wenn schon Außen-
beziehungen angeknüpft werden, spielen die vorgegebenen biologi-
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sehen und geographischen Momente eine immer weniger wichtige Rolle 
und entscheidet in immer größerem Maße die freie Wahl, d. h. die kon-
vergierenden Interessen der Betreffenden, über die Art und Häufigkeit 
der Außenkontakte. Mit der Desintegration und Individualisierung der 
Gesamtgesellschaft gehen die Lockerung und die Individualisierung der 
familiären Außenbeziehungen einher. Diese Theorie läßt sich nicht ohne 
weiteres und allgemein auf das Untersuchungsgebiet, einen großstädti-
schen Außenbezirk, anwenden, im Gegenteil. Wenn man die mindestens 
wöchentlich stattfindenden oder intensiven Außenkontakte der befrag-
ten Familien analysiert, stellt man folgende Abstufung fest. In der 
P-Gruppe: Eltern, verheiratete Kinder (70%), Geschwister, Schwä-
ger, Schwägerinnen (57%), Vereine (37%), Nachbarschaft (33%), 
entferntere Verwandte (28%), Freunde und Bekannte (25%). In der 
N-Gruppe: Eltern usw. (70%), Geschwister usw. (47%), Nachbarschaft 
(31%), Freunde usw. (27%), Vereine (19%), entferntere Verwandte 
(10%). Der Unterschied zwischen der Folgenreihe der P- und N-Gruppe 
geht darauf zurück, daß die nichtpraktizierenden Frauen keine aktiven 
Mitglieder der katholischen Frauengemeinschaft sind und es sonst keine 
Verbände für Frauen gibt. Außerdem ist in der P-Gruppe das einheimi-
sche Element stärker vertreten, so daß man hier mehr auf die Existenz 
größerer Sippschaften stößt. Im großen und ganzen aber liegen die 
familiären Außenbeziehungen primär in der verwandtschaftlichen Sphäre, 
sekundär im Kreise der Nachbarschaft und der Vereine, erst dann 
kommt die freie Wahl von Freunden und Bekannten, wobei allerdings 
festgestellt wurde, daß auch in diesem Bereich die vorgegebenen, kol-
lektiven Momente des Jahrgangs und der Vereine eine erhebliche Rolle 
spielen, so daß man es des öfteren nicht so sehr mit „Freunden", son-
dern vielmehr mit „Kameraden" zu tun hat. Das Muster der familiären 
Außenkontakte weicht in unserer Pfarrei somit erheblich ab von dem 
Leitbild der desintegrierten, isolierten und individualisierten großstädti-
schen Kleinfamilie, die uns in familiensoziologischen Einführungen 
geschildert wird. 
Das Gesagte bedeutet zunächst, daß in Faulbrunn noch ein relativ star-
kes Verwandtschaftsethos vorherrscht. Natürlich kann man hinweisen 
auf die kontaktfördernden sachlichen Faktoren: die geringe geographi-
sche Entfernung, das Zusammenwohnen in demselben Hause, die In-
teressengemeinschaft von Jung und Alt. Zum andern aber tauchten in 
den Aussagen der Befragten auch nichtsachliche Elemente auf: die 
Tradition gebietet den engen Zusammenhalt von Eltern und Kindern, 
die Elternbindung der Kinder, vor allem der Tochter in bezug auf die 
Mutter, und die Verpflichtung, die Lebensführung der Kinder und die 
Erziehung der Enkel zu überwachen. Man kann also den Sachverhalt 
auch umkehren: das traditionelle Verwandtschaftsethos fördert das Zu-
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sammenwohnen, das Zusammenarbeiten und die gegenseitige Unter­
stützung. Daß ein solches Ethos wirklich vorliegt, geht auch aus den 
häufigen Beziehungen mit sekundären Verwandten, Geschwistern usw. 
hervor. Hier spielen das Zusammenwohnen und die anderen sachlichen 
Elemente eine wesentlich geringere Rolle, aber trotzdem bleiben die 
sozialen Beziehungen zwischen diesen Personen sehr rege, während in 
den Aussagen der Befragten auch hier die traditionellen Normen durch-
blicken. Dementsprechend sind auch die Kontakte mit entfernteren 
Verwandten relativ häufig, wenn man sie vom großstädtischen Stand-
punkt aus beurteilt. In der Großstadt würde man bei solchen intensiven 
Beziehungen mit sekundären und entfernteren Verwandten von „Ver-
wandtschaftskrankheit" sprechen. Interessanterweise kennt man in Faul-
brunn keinen ähnlichen Ausdruck. Im Gegenteil, dann wird gesagt: „Die 
Sippschaft hält schwer zusammen", und man beabsichtigt nicht, mitdieser 
Redewendung etwas Abfälliges zu sagen. Kurzum: den relativ häufigen 
sozialen Beziehungen zwischen Eltern, Kindern, Geschwistern und zum 
Teil auch mit entfernteren Verwandten liegt in Faulbrunn ein wahres 
Ethos zugrunde; das Ethos drückt sich in wirtschaftlicher Weise aus. Zum 
andern aber bürgen diese sachlichen Bindungen dafür, daß das traditio-
nelle Verwandtschaftsethos weiter existiert und sich geltend machen kann. 
Außer einem Verwandtschaftsethos gibt es auch ein Nachbarschafts-
ethos und ein Ortsbewußtsein. Sonst blieben die regen nachbarschaft-
lichen Beziehungen, die Verpflichtung zur Nachbarschaftshilfe, die auch 
gilt, wenn die Nachbarn in weniger gutem Einvernehmen miteinander 
leben, die erörterte kommunikative Integration, das relativ lebhafte 
Interesse der Ortsbewohner bei Beerdigungen, Hochzeiten usw., die 
kollektiven Geburtstagsfeiern der Jahrgänge, die Kerb und das relativ 
intensive Vereinsleben unverständlich. In bezug auf das OrtsbewuBtsein 
war durch ausführliche Aussagen festzustellen: 36 bzw. 34% der Befrag-
ten und 61 bzw. 67% der einheimischen Befragten bezeugten ihre Orts-
solidarität. Auch auf dieser Ebene kann also nicht im allgemeinen von 
gesellschaftlicher Desintegration nach großstädtischem Muster gespro-
chen werden. 
Das alles darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß auch sehr starke Ten-
denzen in die entgegengesetzte Richtung vorhanden sind, Gegenbewe-
gungen, die das Verwandtschaftsethos, den nachbarschaftlichen Zu-
sammenhalt und die Ortssolidarität abschwächen und zu einem erheb-
lichen Teil schon zersetzt haben. 
Selbstverständlich entstehen in einer Verwandtschaft hin und wieder 
Differenzen und Spannungen. Die Interviews weisen 21 bzw. 20 solcher 
Fälle auf. Dadurch kann natürlich das Ethos beeinträchtigt werden. Wich-
tiger aber als solche einmaligen Auseinandersetzungen und auf Per-
sönlichkeitsmerkmale zurückgehenden Uneinigkeiten sind die Phäno-
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mene der verwandtschaftlichen Desintegration, die aus der pluralisti-
schen Struktur der Faulbrunner Gesellschaft bzw. der Gesellschaft über-
haupt stammen. Nicht die psychologisch bedingten Differenzen, sondern 
die wirtschaftlichen, sozialen, politischen, religiös-konfessionellen, 
alters- und herkunftsmäßigen Unterschiede wirken sich desintegrierend 
aus, eben weil sie die einzelnen Untergruppen einer Verwandtschaft auf 
dauerhafte Weise in verschiedene Wertsysteme, in verschiedene soziale 
Kategorien und Kollektivitäten einordnen. Gerade diese Faktoren sind 
verantwortlich dafür, daß zwar 67 bzw. 62% der befragten Familien noch 
Geschwister in Faulbrunn wohnen haben, aber „nur" 57 bzw. 47% den 
mindestens wöchentlichen Kontakt pflegen. Viel stärker noch tritt die 
Lockerung der Bindungen im Verkehr mit entfernteren Verwandten zu-
tage: 69 bzw. 61 % haben noch Onkel, Tanten, Kusins und Kusinen in 
Faulbrunn, aber „nur" 28 bzw. 10% besuchen sie wöchentlich und „nur" 
36 bzw. 16% mindestens monatlich. Dabei scheinen die wirtschaftlichen 
und sozialen Unterschiede am schwersten zu wiegen. Man unterhält 
keine oder nur wenige Kontakte mit der Verwandtschaft, weil die einen 
ein Geschäft haben und „große Leute" geworden sind, während die 
anderen „nur Arbeiter" geblieben sind. Die einen besitzen einen 
Wagen und können sich finanziell etwas erlauben, während die anderen 
sich bescheiden müssen und nicht den Eindruck erwecken möchten, als 
wollten sie etwas von den Verwandten bekommen. Die einen sind „über-
heblich" geworden, die anderen „neidisch". Die eine Schwester macht 
mit dem Wirtschaftswunder mit und geht ins Geschäft, die andere lebt 
nach althergekommenem Brauch und bleibt daheim. Auch die politi-
schen Einstellungen spielen eine Rolle: „schwarze" und „rote" Ver-
wandte meiden sich, um nicht dauernd „hintereinander zu kommen". 
Weniger hängt die Desintegration mit religiös-konfessionellen Unter-
schieden zusammen. Der Austritt aus der Kirche, die Mischheirat, die 
nichtkirchliche oder nichtkatholische Trauung, eine zweite Eheschlie-
ßung nach Ehescheidung, die religiöse Aktivität und Passivität sprengen 
die konfessionelle und religiöse Homogenität einer Verwandtschaft. 
Meistens findet man sich damit ab und schaltet diese Uniformität als 
Einheitssymbol aus, aber nicht selten führen diese Verschiedenheiten 
zu weniger häufigen Beziehungen, manchmal sogar zu einem totalen 
Bruch. Obwohl mitunter der einheimische Ehepartner durch den zu-
gezogenen Teil aus der Verwandtschaft ausgegliedert wird, spielen die 
herkunftsmäßigen Unterschiede eine sehr untergeordnete Rolle. Viel 
wichtiger sind die Gegensätze zwischen der älteren und der jüngeren 
Generation. „Die Alten" huldigen nicht selten noch patriarchalischen 
Autoritätsformen, während „die Jungen" nicht mehr dulden, daß Groß-
mutter oder die Tante „das Regiment führen". Die älteren Frauen leben 
oft noch nach dem Prinzip „Kinder, Küche, Kirche", während die jünge-
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ren meinen, daß man sein Leben anders einrichten kann. Für die alten 
Einheimischen gilt noch der Grundsatz, daß man „zu der Sippe halten" 
soll. Sie haben noch Interesse an einer jährlichen Sippenversammlung, 
sie freuen sich über ein Wiedersehn mit der ganzen Verwandtschaft bei 
einer Beerdigung, feiern vorzugsweise im Verwandtschaftskreis und 
wissen oft genau zu sagen, mit wem sie entfernt verwandt sind. Auch die 
jüngeren Einheimischen sind sich mitunter noch des Sippenverbandes 
bewußt. Es kann einem passieren, daß man eine kleine eheliche Aus-
einandersetzung mitanhören muß über die Frage, „wem seine Verwandt-
schaft eigentlich die beste und frömmste ¡st". Meistens kennen aber die 
Jüngeren den verwandtschaftlichen Zusammenhang nicht mehr so genau 
und besitzen die oben erwähnten Interessen nicht. Wenn das Thema 
zur Sprache kommt, lassen sie durchblicken oder behaupten offen, daß 
sie lieber für sich sind, zwar viele Kontakte mit der Verwandtschaft 
haben, doch die Beziehungen zu Freunden und Bekannten vorziehen. 
Sie sehen nicht ein, warum man immer mit der Verwandtschaft feiern, 
immer „hin und her rennen" muß, aber man hat nun einmal „der lieben 
Verwandtschaft" Rechnung zu tragen. Manche lehnen sich direkt auf, 
indem sie unverblümt zum Gehen auffordern: „Na, Tante, jetzt könntest 
du eigentlich mal gehen, dein Mann wartet mit dem Essen!" Andere 
ärgern sich schon, wenn sie sonntags durchs Fenster sehen, daß die 
Verwandten „angetrottelt kommen", und nehmen sich vor, sie an der 
Tür „abzufertigen", bzw. sie verschwinden fluchtartig hinters Haus, um 
eine Viertelstunde später wiederzukehren. Kurz: im Gegensatz zu den 
großstädtischen Mustern, nach denen die Verwandten oft weit voneinan-
der wohnen und leben, so daß sie sich nur bei besonderen Anlässen, 
wie Feiertagen, Geburtstagen, und vielleicht noch einige Male im Jahre 
besuchen, gehören die verwandtschaftlichen Beziehungen in Faulbrunn 
zum täglichen Leben; zum andern aber haben sich die Kontakte schon 
erheblich gelockert, und die Leitbilder sind sogar in alteingesessenen 
Kreisen stark im Wandel begriffen. 
Die Zeichen der Gegenbewegung sind auch in dem Bereich der nach-
barschaftlichen Beziehungen deutlich wahrnehmbar. Zwar haben 33 bzw. 
31 % Kontakte mit der Nachbarschaft, die über das normale städtische 
Niveau hinausgehen. Das bedeutet aber auch, daß die übrigen befrag-
ten Familien nur lockere Beziehungen aufrechterhalten. Zudem lehnen 
86 bzw. 82% intimere Begegnungen ab. Genau wie in der Stadt ist die 
öffentliche Meinung die, daß sich das nicht geziemt und daß es doch 
keinen Zweck hat. Die Ablehnung ist bewußt, denn man weiß sie zu 
begründen. 65 bzw. 59% erwähnen das Motiv der Unzuverlässigkeit, die 
Gefahr von Klatsch und Auseinandersetzungen, gerade in Faulbrunn, 
wo sich alle kennen, und das Motiv der Privatsphäre. Das ¡st überaus 
verständlich. Wo die verwandtschaftlichen Beziehungen durchweg rege 
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sind, wo man sowieso oft schon genügend übereinander informiert ist, 
kann der Widerstand gegen solche Bindungen als die natürliche Reak-
tion gegen die personale und kommunikative Überintegration betrachtet 
werden, ganz gleich, ob man selbst unter dieser Überintegration leidet 
oder sie nur in seiner Umgebung wahrnimmt. Wie manche ausdrücklich 
betonen, weiß man, daß es in der Stadt anders zugeht, und in dem 
Moment wird man unzufrieden mit den bestehenden Verhältnissen. 
Ähnliches gilt in bezug auf Freunde und Bekannte. 57 bzw. 57% pflegen 
überhaupt keine oder nur geringe Kontakte mit solchen Personen, 58 
bzw. 57% lehnen diese Beziehungen ab. Das dürfte zum Teil damit 
zusammenhängen, daß man schon genug soziale Kontakte in seiner 
Verwandtschaft besitzt und deshalb keine Freunde braucht. Zum Teil 
geht diese negative Stellungnahme auch darauf zurück, daß man 
Freunde und Bekannte oft in der Perspektive der Verwandtschaft und 
Nachbarschaft sieht. Deshalb begründen 50 bzw. 49% denn auch ihre 
Einschränkungen und Ablehnungen mit dem Motiv derUnzuverlässigkeit 
und der Privatsphäre, wie oben, was also ebenfalls eine Reaktion gegen 
die bestehende, drohende oder wahrgenommene Überintegration ¡st. 
Tritt in den drei genannten Bereichen die Tendenz zur größeren Isolie-
rung der einzelnen Familien und damit zur örtlichen sozialen Desintegra-
tion klar zutage, so läßt sich dasselbe auch in bezug auf das Faulbrunner 
Vereinsleben feststellen. Zwar ist die Vereinsfreudigkeit noch relativ 
groß, aber gerade wo es sich um Verbände handelt, die „das Ort" reprä-
sentieren und auf der Ortssolidarität fußen, spürt man Nachwuchs-
probleme: bei den fünf Männergesangvereinen und der katholischen 
Frauengemeinschaft. Diese haben nicht nur bei den Zugezogenen, die 
wenig Ortsbewußtsein besitzen, wenig Anklang, sondern auch bei den 
jüngeren Einheimischen. Das ist nicht erstaunlich, wenn man bedenkt, 
daß 27 bzw. 24% der befragten Einheimischen neutral oder ambivalent 
zu ihrer Heimat eingestellt sind, 11 bzw. 9% sogar ausgesprochen 
negativ. Zwar existiert „das Ort" als Kollektivität noch, aber das Zu-
sammengehörigkeitsgefühl ist in erheblichem Maße geschwächt. 
Abschließend kann noch auf zwei Punkte hingewiesen werden. Erstens 
stehen die Formen der außerfamilialen Beziehungen im Einklang mit 
dem, was im zweiten Kapitel über die eigentümliche demographische 
Entwicklung Faulbrunns gesagt wurde. Wie dort sind auch hier gemischt 
städtisch-ländliche Muster vorhanden. Zweitens bemühten wir uns, den 
Beweis zu erbringen, daß die Faulbrunner Einwohnerschaft zu einem 
erheblichen Teil als „eine Gesellschaft des kleinen Mannes mit stark 
proletarischen Zügen" betrachtet werden muß. Aus mehreren Aussagen 
von Befragten in diesem Kapitel ergibt sich, daß auch mehrere Orts-
bewohner sich klar bewußt sind, in solchen Verhältnissen zu leben, so 
daß wir mit unserem Urteil nicht alleinstehen. 
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7. Ein Versuch zur Typologie 
Bisher war die Rede von den Prinzipien der sozialen Organisation im 
allgemeinen. Will man jedoch die Struktur der Pfarrgemeinde unter dem 
Gesichtspunkt der Kleingruppenbildung konkreter kennenlernen und 
genauer erfahren, in welchem sozialen Raum die Befragten sich nun 
eigentlich bewegen, so muß man die verschiedenen Prinzipien mitein-
ander verknüpfen und die Befragten nach verschiedenen Kombinatio-
nen aufgliedern. In dieser Weise gelangt man zu einer Typologie. Dabei 
tun sich jedoch einige technische Probleme auf. An und für sich gibt es 
nämlich viele Kriterien, nach denen eine Aufgliederung der Befragten 
vorgenommen werden kann. Die sozialen Kontakte können auf die Ein-
zelpersonen oder auf die Familien bezogen werden. Und es wären 
dabei Unterscheidungen durchzuführen nach Linie und Grad der Ver-
wandtschaft, nach dem Inhalt und der Form der nachbarschaftlichen, 
freundschaftlichen und Vereinskontakte, nach den Intensitätsstufen der 
Beziehungen, nach den damit einhergehenden Attitüden und nach dem 
Umstand, ob sich diese Kontakte innerhalb oder außerhalb der Pfarr-
grenzen abspielen. Wenn man jedoch all diesen Unterscheidungen 
gerecht werden wollte, kämen als Resultate der Analyse lediglich noch 
Einzelfälle heraus. Wir sind deshalb gezwungen, die Sache ein wenig 
zu vereinfachen, damit überhaupt einige allgemeine Strukturen heraus-
geschält werden können. In unserem Zusammenhang interessiert vor 
allen Dingen die Innenstruktur der Pfarrgemeinde unter dem Gesichts-
punkt der Kleingruppenbildung. Aus diesem Grunde betrachten wir 
hauptsächlich die Kontakte, die sich innerhalb der Pfarrgrenzen ab-
spielen, und lassen die Beziehungen nach auswärts mehr oder weniger 
außer Betracht. Zudem nehmen wir die Individuen als Bezugseinheit. 
Sind doch die Kontakte der Ehepartner nicht notwendig identisch. Freund-
schaften und Vereinskontake werden nur als Beziehungen beider Ehepart-
ner betrachtet, wenn sie wirklich für beide eine Funktion besitzen. 
Bei der Analyse handelt es sich nun um folgende Frage: In welchem 
sozialen Raum bewegen sich die Befragten nun eigentlich, d. h. nach 
welchen Prinzipien knüpfen sie ihre sozialen Beziehungen an: nach 
traditionellen oder nach nichttraditionellen Leitbildern oder vielleicht 
nach beiden? Und damit stellt sich natürlich die Frage nach den Krite-
rien, die uns instand setzen, diese Frage zu lösen. Die Unterscheidung 
zwischen traditionellen und nichttraditionellen Beziehungsmustern 
hängt zusammen mit der unterschiedlichen Form der familialen Außen-
beziehungen im ländlichen und großstädtischen Milieu. Auf dem Lande 
lebt die Familie vorzugsweise in großverwandtschaftlichem Verband, ist 
fest in die Nachbarschaft eingegliedert, und ihre Mitglieder haben noch 
Kontakte mit Personen, die im Ort gebürtig und von demselben Jahr-
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gang sind, wie auch mit den Ortsvereinen. Bei diesen sozialen Bezie-
hungen gelten also positiv fördernde, objektiv vorgegebene Momente: 
die Verwandtschaft, die geographische Nähe, das Alter, die Herkunft 
und die Ortssolidarität. Zudem nehmen diese Kontakte eine kollektive 
Form an. Anders ¡st es in der Großstadt. Hier haben die positiv kontakt-
fördernden, vorgegebenen Momente erheblich an Kraft eingebüßt. 
Wenn man schon Außenbeziehungen anknüpfen will, dann ¡st man auf 
sich selbst angewiesen und muß sich aus eigener Initiative ein soziales 
Milieu aufbauen. Außerdem tragen die in dieser Weise entstandenen 
Beziehungen nicht einen kollektiven, sondern vielmehr einen individuel-
len, privaten Charakter. Den traditionellen Bindungsmustern auf dem 
Lande könnte man also die individualisierten Beziehungsformen in der 
Stadt gegenüberstellen. 
Praktisch ist folgendermaßen vorgegangen worden, um die traditionell 
lebenden von den sich nicht traditionell benehmenden Befragten zu 
unterscheiden. Auf verwandtschaftlicher Ebene regulieren diejenigen 
ihre Beziehungen nach dem althergekommenen Ethos, die nicht nur 
eine große Verwandtschaft in Faulbrunn besitzen, sondern auch mit 
relativ vielen Verwandten regelmäßig besuchsweise in Berührung kom-
men, und zwar nicht nur mit primären und sekundären, sondern auch mit 
tertiären Verwandten. Dadurch entstehen große Verwandtschaftsblocks 
oder Sippschaften, die als solche im Orte bekannt sind. Diese großen 
verwandtschaftlichen Verbände gibt es auch ohne Onkel, Tanten, Kusins 
und Kusinen, nämlich dann, wenn es sich um Geschwister einer kinder-
reichen Familie handelt. Es wäre unrealistisch, z. B. einen Block von 
acht verheirateten Geschwistern zu den kleinverwandtschaftlichen Ver-
bänden zu rechnen, dies um so mehr, wenn die öffentliche Meinung sie 
als Sippe betrachtet. Als praktische Faustregel gilt daher: Sind die 
Kontakte derart, daß ein Verwandtschaftsblock von mindestens fünf 
Haushaltungen entsteht, dann wird dieser Block als Großverwandtschaft 
bezeichnet. Faktisch bestehen die meisten dieser Verbände aus mehr 
als fünf Haushaltungen. Übrigens ¡st für uns entscheidend, wie tatsäch-
lich gelebt wird. Es ist durchaus möglich, daß manche Personen die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen nicht gern pflegen und sie zu vermeiden 
suchen. Sind jedoch die Kontakte nicht aufgelöst, dann werden die Be-
treffenden trotzdem bei den Großverwandtschaften eingeordnet. 
Das zweite Kriterium ¡st die Eingliederung in die Nachbarschaft. Dieses 
Kriterium stellt uns jedoch praktisch vor zu viele Probleme. Erstens lie-
gen die Chancen zu nachbarschaftlichen Kontakten für Mann und Frau 
sehr ungleich, und zweitens haben wir den Verdacht, diese Beziehungen 
vielleicht doch nicht adäquat in den Griff bekommen zu haben. Sie wer-
den daher außer Betracht gelassen, es sei denn, daß diese Kontakte 
deutlich freundschaftlicher Art geworden sind. 
265 
Gruppenbeziehungen ¡η der Pfarrei 
Das dritte Kriterium berührt die Unterscheidung zwischen Kamerad-
schaft und Freundschaft. Der „Freund" ist ein relativ moderner Begriff. 
Man wählt ihn frei nach Geschmack und Interesse, spricht sich u. U. mit 
ihm aus und verkehrt mit ihm in privater Weise zu Hause. Der „Kame-
rad" ist eine traditionelle Erscheinung, eben weil einer Kameradschaft 
ein objektiv vorgegebenes, kontaktförderndes Moment zugrunde liegt. 
In einer lokalen Gesellschaft sind diejenigen Kameraden, die am Ort 
gebürtig und vom selben Jahrgang sind, ob man will oder nicht. Ge-
schmack, gemeinsame Interessen und freie Wahl sind hier also in erster 
Linie nicht entscheidend. Wenn die Kameradschaft realisiert wird, 
gehen die Kameraden weniger persönlich miteinander um als die 
Freunde und treffen sich vorzugsweise in einem kollektiven Verband: 
am Stammtisch, beim Kaffeekränzchen. Zu den Kameradschaften wer-
den auch die Gruppen gerechnet, die auf Grund der gemeinsamen Ver-
einsmitgliedschaft und der ähnlichen sozialen Positionen entstanden 
sind, besonders auch aus dem Grunde, weil sich solche Gruppen in der 
Öffentlichkeit, nämlich am Stammtisch, bilden. 
Das vierte Kriterium ist die Vereinsmitgliedschaft. Wer sich nicht bloß 
an funktionellen Verbänden beteiligt, sondern auch in Vereinen Mitglied 
ist, die „das Ort" repräsentieren und auf der Ortssolidarität fußen, lebt 
nach traditionellen Bindungsmustern. 
Es erhebt sich jetzt noch die Frage in bezug auf die Intensitätsstufen 
der Kontakte. Wie gesagt, geht es um „face-to-face-Beziehungen" in 
sozialpsychologischem Sinne. Um aber von Kleingruppenbildung zu 
sprechen, ¡st eine regelmäßige Interaktion zwischen den Mitgliedern 
dieser Gruppen absolut erforderlich. Selbstverständlich nun können 
Personen, die sich mehrere Male in der Woche oder doch wenigstens 
einmal wöchentlich treffen, eine Kleingruppe darstellen. Kontakte aber, 
die nur bei bestimmten Anlässen — an Feiertagen, an Geburtstagen, im 
Urlaub usw. — hergestellt werden, entsprechen dieser Forderung nicht, 
weil sie allzu locker sind. Beziehungen, die weniger als einmal in der 
Woche, aber doch mindestens alle Monate verwirklicht werden, gelten 
hingegen für uns als regelmäßige Interaktionen, so daß sie mit einbezo-
gen werden. 
Wird nun nach der dargestellten Technik verfahren und werden die 
erwähnten Kriterien miteinander verknüpft, bieten sich 24 Möglich-
keiten sozialer Bindungsmuster. Man kann sie in 10 Klassen zusammen-
fassen und nach drei Hauptkategorien einordnen: die rein traditionellen 
Beziehungsmuster, die individualisierten Bindungen und die Misch-
formen. Laut Tabelle 56 haben die Befragten ihren totalen sozialen 
Raum in Faulbrunn relativ am häufigsten nach nichttraditionellen Prin-
zipien aufgebaut. Das gilt sowohl für die P- wie auch für die N-Gruppe, 
aber mehr für diese als für jene: 42 zu 73%. Die traditionellen Bezie-
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hungsmuster spielen vor allem in dem praktizierenden Teil der Pfarrei 
noch eine wichtige Rolle. 
Tabelle 56 Die Kleingruppenbeziehungen der P-und N-Befragten, v. H. 
Traditionelle Beziehungsmuster 
große Verw.sch., Kam.seh. 
und/oder Vereine 
nur große Verw.sch. 
nur Kam.sch. und/oder Vereine 
Individualisierte Bindungsmuster 
ohne Beziehungen (nur Ehe) 
nur kleine Verw.sch. 
nur Freundsch. 
kleine Verw.sch. und Freundsch. 
Mischformen 
überwiegend tradit. Beziehungs-
muster 
überwiegend indiv. Bindungen 
teils t radi i , teils indiv. Muster 
zusammen 
N 
P-Gruppe 
14 
15 
1 
10 
21 
2 
9 
5 
9 
14 
100 
177 
(15) 
(20) 
( 1) 
( 5 ) 
(18) 
( 2 ) 
O) 
( 8 ) 
( 7 ) 
(15) 
(100) 
(177) 
N-Gruppe 
5 
9 
— 
14 
39 
5 
15 
4 
1 
8 
100 
145 
( 6 ) 
(13) 
( - ) 
( 6 ) 
(31) 
( 4 ) 
(19) 
( 4 ) 
( 2 ) 
(15) 
(100) 
(145) 
580/o bzw. 50% der Interviewten pflegen keine regelmäßigen Kontakte 
außerhalb der Pfarrgrenzen, 42 bzw. 50% unterhalten wohl solche Kon-
takte mit der Umgebung, indem sie ihre Verwandten oder Freunde aus-
wärts besuchen oder bei sich empfangen. Bezieht man diese auswärti-
gen Kontakte mit ein, nimmt die Häufigkeit der traditionellen Bindungen 
zu und die der individualisierten Muster ab, wie aus den in der Tabelle 
eingeklammerten Prozentsätzen ersichtlich ist. In der P-Gruppe halten 
sich sogar die drei Hauptkategorien fast die Waage. Das Gesagte soll 
etwas näher erläutert und einige Beispiele angeführt werden, die das 
unterschiedliche soziale Klima hervorheben. 
a) Die traditionellen Beziehungsmuster 
Diejenigen, deren soziale Kontakte als rein traditionell bezeichnet wer-
den, verteilen sich praktisch in zwei Gruppen: entweder leben sie nur 
in großverwandtschaftlichen Verbänden oder verraten ihre traditionelle 
Einstellung dadurch, daß sie sich außerdem an kollektiven Kamerad-
schaften oder am örtlichen Vereinsleben beteiligen. Die Grade der tradi-
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tionellen Beziehungsmuster können durch die nachfolgenden Beispiele 
illustriert werden: 
Der Verwandtschaftsblock besteht insgesamt aus 13 Haushaltungen. Die 
Befragten wohnen in demselben Haus wie ihre verheirateten Kinder. Groß-
mutter „führt das Regiment" und überwacht die jungen Leute in bezug auf 
Wohnungseinrichtung, Lebensführung, Kinderzahl, Erziehung der Enkel und 
Freizeitbeschäftigung. Es gibt daher oft schwere Spannungen zwischen Jung 
und Alt. Die hier Befragte, einheimisch, besucht mindestens jeden zweiten 
Tag ihren alten Vater, weil sie sich „sonst nicht wohlfühlen würde". Sie trifft 
sich dann auch mit ihrer verheirateten Schwester, die in demselben Hause 
wohnt, und geht auf dem Heimwege des öfteren noch bei der anderen Schwe-
ster vorbei. Die Frau weiß sich 29 im Ort wohnender entfernterer Verwandter 
zu erinnern. Man hat jedoch „nur" mit acht Familien von Kusins und Kusinen 
regelmäßige Beziehungen. Die ganze Sippschaft begegnet sich auf der jähr-
lichen Familienversammlung und natürlich bei Beerdigungen, bei denen man 
sich dann „so echt eins mit der Verwandtschaft fühlt". Der zugezogene Mann, 
der selbst keine Verwandten mehr besitzt, ist völlig in die Familie der Frau 
eingegliedert. Beide loben „das alte Ort" und verurteilen die jüngere Gene-
ration, weil sie keinen Familiensinn mehr besitzt und nicht mehr zusammen-
hält. Die Frau ist aktives Mitglied der katholischen Frauengemeinschaft, der 
Mann verkehrt in zwei Ortsvereinen. Die Kontakte mit der Nachbarschaft 
gehen klar über das normale großstädtische Niveau hinaus. Die Befragten 
bilden mit drei anderen Ehepaaren einen „Wanderklub", der alle 14 Tage 
oder jeden Monat einmal einen Ausflug macht Er fußt auf der Kamerad-
schaft der vier Ehefrauen, die demselben Jahrgang angehören, aber die 
Kameradinnen besuchen sich nie daheim. Soziale Beziehungen außerhalb der 
Pfarrgrenzen besitzt die Familie nicht (04, M, R, 70-75, F, 55-60). 
Ein weniger starkes Verwandtschaftsethos und eine Tendenz zur Lösung 
der Ortsbindung ist bei der fo lgenden Familie festzustel len: 
Der Verwandtschaftsblock setzt sich aus 12 Familien zusammen. Die Frau 
kommt jeden Tag mit dem Elternhaus in Berührung. Sie hat eine traditionell 
geprägte Elternbindung. Zudem wird die junge, ganz einheimische Familie 
von den Eltern der Frau wirtschaftlich unterstützt. Die Großmutter „führt das 
Regiment", in jeglicher Hinsicht. Die jungen Leute fühlen sich ganz wohl da-
bei. Außerdem bestehen ziemlich rege Beziehungen mit tertiären Verwand-
ten: ein Onkel und eine Tante des Mannes wohnen in demselben Haus, eine 
andere Tante kommt sicher mehrere Male in der Woche zu Besuch, und die 
Patin der Frau erscheint praktisch täglich. Die übrigen Verwandten zeigen 
sich hin und wieder, meistens um sich nach etwas zu erkundigen oder im 
Rahmen der Verwandtschaftshilfe. Die Einstellung zu der Verwandtschaft ist 
ambivalent. Einmal wird eine starke Aggressivität gegen „die lieben Ver-
wandten" spürbar, „die einen immer brauchen und alles weitertragen", aber 
zum andern könnte das junge Ehepaar nicht ohne dieses vertraute Milieu 
leben. Die Beziehungen werden nicht explizit gepflegt wie in dem oben an-
geführten Fall, aber man ist es nun einmal so gewöhnt und würde es letzten 
Endes doch vermissen, wenn es anders wäre. Die Kontakte mit der Nachbar-
schaft gehen faktisch über das städtische Niveau hinaus, obwohl sie ab-
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gelehnt werden, wie auch eventuelle Freundschaften, die man nicht besitzt. 
Die Stellungnahme „zum Ort" ist bei dem Mann positiv, bei der Frau stark 
ambivalent. Er ist aktives Vereinsmitglied und versäumt keine Singstunde. 
Sie ist gegen die „Vereinsmeierei" eingestellt, muß aber ihrem Mann zuliebe 
bei Feiern und Ausflügen mitmachen, von denen sie wenig begeistert ist, 
„denn dann ist die ganze Gesellschaft besoffen, und die Frauen fallen schwer 
aus der Rolle". Aus dem Grund versucht sie zu „sabotieren", wenn wieder 
eine Vereinsfeier in Sicht ist, oft mit Erfolg, so daß auch der Ehemann auf die 
Teilnahme verzichtet. Die Familie pflegt außerhalb der Pfarrgrenzen nur 
Beziehungen mit dem Bruder der Frau, der in Faulbrunn arbeitet (74, M, Ag, 
25-30, F, 25-30). 
Andere Famil ien haben sich schon vom Ort zurückgezogen, ungeachtet, 
ob sie positiv oder negativ über Faulbrunn urtei len, und leben nur noch 
in einem großverwandtschaftl ichen Kreis. 
Das Urteil über Faulbrunn ist sowohl von selten des hier befragten zugezo-
genen Mannes wie auch von seifen der einheimischen Frau überwiegend 
positiv. Auf der Ebene der Kontakte hat man aber nichts mit dem Ort zu tun. 
Von Vereinen, Kameradschaften, Jahrgangsfeiern usw. ist man nicht begeistert, 
das Interesse fehlt einfach. Nachbarschaftliche Kontakte werden nicht ge-
pflegt und ausdrücklich abgelehnt, „weil das zu nichts Gutem führt". Freund-
schaften werden im Prinzip bejaht, „weil man mit seinen Mitmenschen Be-
ziehungen haben möchte", aber faktisch haben die Eheleute keine Freunde 
und Bekannten. Ihr ganzes soziales Milieu, das sich nicht über die Grenzen 
des Bezirks ausdehnt, stellt die Verwandtschaft dar: die Eltern der Ehe-
partner, die Geschwister der Frau und noch einige entferntere Verwandte. 
Der Block besteht insgesamt aus 9 Haushaltungen. Die Befragten wohnen 
in demselben Hause wie die Eltern und eine Schwester der Frau. In dem 
„Dreimäderlhaus", aus dem die Befragte stammt, sind die Beziehungen 
außerordentlich rege und liegen die Bindungen auf traditionell-emotionaler 
Ebene. Der Kirchturm ist für sie das Symbol dieser Beziehungen, und sie 
könnte sich nur vom Ort trennen, wenn sie die ganze Verwandtschaft mit-
nehmen könnte. Der Ehemann hat sich dem Milieu seiner Frau völlig an-
gepaßt und fühlt sich in den vorliegenden Verhältnissen ganz wohl (70, M, 
Arb, 35-40, F, 35-40). 
Die hier Befragten gehören zu einer Gruppe von Einwohnern, für die 
der letzte Schritt darin besteht, daß man sich nicht nur vom Ort zurück-
zieht, sondern sich auch von der Großverwandtschaft zu befreien ver-
sucht, an die man jedoch gebunden bleibt : 
Das Urteil der jungen Eheleute — Mann zugezogen, Frau einheimisch — über 
Faulbrunn ¡st völlig negativ und richtet sich gegen den proletarischen Cha-
rakter des Ortes und den Mangel an Kultur. Vereine, Kameradschaften, Jahr-
gangsfeiern usw. kommen für sie deshalb auch nicht in Frage. Die Nachbar-
schaft kennt man überhaupt nicht, und man ist nicht so „leutselig" wie die 
älteren Ortsbewohner, die gern über die Leute reden. Dagegen wird die 
Privatsphäre betont. Freundschaften werden bejaht, aber nur mit Personen 
von auswärts, was jedoch etwas umständlich ist wegen der Entfernung, so 
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daß man faktisch nur geringe Kontakte mit seinen Bekannten aufrechterhält. 
Das junge Paar lebt jedoch nicht in sozialer Einsamkeit, denn es wohnt bei 
den Eltern, die intensive Beziehungen mit der zahlreichen Verwandtschaft 
pflegen. Praktisch besteht ihr Milieu denn auch in einem Verwandtschafts-
block von acht Familien. Die Befragten lehnen sich jedoch gegen diese auf-
gezwungenen regen Kontakte auf. Sie möchten nicht „nach dem alten System" 
leben, ganz gleich, ob das das Verwandtschafts- und Arbeitsethos, die Auto-
ritätsauffassungen, die Freizeitbeschäftigung, die Haushaltsführung oder die 
Religion betrifft. Die Interviewten fertigen die jüngeren Verwandten, wenn 
möglich, denn auch vorzugsweise an der Tür ab, lassen die älteren merken, 
daß sie stören, leisten sowenig wie möglich Verwandtschaftshilfe und halten 
sich — wenn möglich — von Familienfeiern fern. Dementsprechend trifft sie 
denn auch eine scharfe Kritik von selten der Verwandten, einschließlich ihrer 
Eltern (64, M, Ag, 25-30, F, 25-30). 
b) Die individualisierten Bindungsmuster 
Im schärfsten Gegensatz zu den eben geschi lderten Beziehungsmustern 
steht der gesellschaftl iche Isolationismus von 10 bzw. 1 4 % der Befrag-
ten, der übrigens für die Hälfte dieser Personen etwas abgemildert wird 
durch Kontakte mit der entfernteren Umgebung. In einigen Fällen hängt 
der Isolationismus mit besonderen Persönlichkeitsmerkmalen zusam-
men, was uns in diesem Rahmen weniger interessiert. Meistens jedoch 
geht die Isolierung darauf zurück, daß man einerseits keine Verwandten 
im Orte besitzt, andererseits in einer sozialen Lage lebt, die die Her-
stel lung sozialer Beziehungen erschwert: die Unbekannthei t mit der 
unmittelbaren Umgebung, weil man erst neuerdings zugezogen ist; die 
Einstel lung: „wir, arme Leute, die wir uns nichts erlauben können" ; die 
soziale Deklassierung, die Konzentrat ion auf den wirtschaftl ichen und 
sozialen Aufst ieg oder Wiederaufst ieg und das gesellschaftl iche Miß-
trauen, die zusammenhängen mit den während des Kr ieges oder nach 
dem Kr iege erl i t tenen sozialen Schicksalen; die Anpassungsprobleme 
der Zugezogenen, die sich nicht mit dem Faulbrunner Menschenschlag 
abf inden können; und schlieBlich der proletarische und kulturlose Cha-
rakter des Ortes. 
Der hier Befragte, zugezogen, pflegt überhaupt keine sozialen Beziehungen. 
Er hat nur einige entferntere Verwandte in der Stadt, mit denen er sich je-
doch nicht versteht Nach der Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft hei-
ratete er. Die Familie mußte mit nichts anfangen. Vorläufig gibt es nur ein 
Ziel : sich eine Existenz aufbauen. Zur Zeit gilt seine Aufmerksamkeit ganz 
dem Haus, das er allein in Selbsthilfe baut. Die Nachbarschaft bezeichnet er 
als „Proletariat", die nach seiner Ansicht unmoralisch lebt, WEIS ausführlich 
mit Beispielen belegt wird. Faulbrunn wird negativ beurteilt wegen seines 
Mangels an modernem Wirtschaftsgeist und wegen seines sozialen Rück-
stands. Der Befragte beteiligt sich denn auch in keinerlei Weise an dem 
Ortsleben und möchte am liebsten wegziehen. Freundschaften werden im 
Prinzip bejaht, aber für später aufgehoben, wenn er in besseren Verhältnissen 
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leben wird. In Frage kommen jedoch nur Menschen mit Kultur, deren Sym-
bole „Brahms und ein Gläschen Kognak" sind (185, M, Arb, 30-35). 
Die soziale Isolierung der hier untersuchten Familie wird einigermaßen ge-
mildert durch den monatlichen Kontakt mit dem Bruder der Frau, der in der 
Stadt wohnt. Weiter besitzt man keine Verwandten in der Umgebung. Das 
zugezogene Ehepaar leidet unter der sozialen Einsamkeit und möchte des-
halb anderswohin ziehen. Die Ehefrau wünscht unter keiner Bedingung, Be-
ziehungen im Ort anzuknüpfen, weil die Faulbrunner „ein furchtbares Volk 
sind: banal, ohne Niveau, nur für Äußerlichkeiten und Tratsch". Die Familie 
stellt eine Insel dar, auf der man die Kinder möglichst anständig und ohne 
Einfluß der Umgebung zu erziehen versucht. Der Mann, der eine unregel-
mäßige Arbeitszeit hat und ganz auf den Beruf orientiert ist, steht seiner 
Umwelt etwas milder und neutraler gegenüber, paßt sich jedoch praktisch 
der Lebensweise und den Auffassungen seiner Frau an (56, M, B, 50—55, F, 
45-50). 
Die meisten Befragten der zweiten Kategorie leben in kleinen Ver-
wandtschaftsgruppen, ohne noch weitere Beziehungen mit ihrem Milieu 
anzuknüpfen: 21 bzw. 3 9 % . Entweder besitzt man im Ort nur wenige 
Verwandte oder man hat sich aus dem großverwandtschaftlichen Ver-
band zurückgezogen und kümmert sich weiter nicht um Onkel, Tanten, 
Kusins und Kusinen, obwohl man sie natürlich auf der Straße grüßt, sich 
vielleicht einen Augenblick mit ihnen unterhält und ihnen bei besonde-
ren Anlässen, wie z. B. Beerdigungen und Hochzeiten, begegnet. Die 
Motive, warum man sich auf kleinverwandtschaftliche Inseln zurückzieht 
und sich nicht mit Freundschaften, Kameradschaften und dem örtlichen 
Vereinsleben einläßt, kamen schon früher zur Sprache. Hier muß jedoch 
betont werden, daß manche Motive einen stärkeren Einfluß ausüben, als 
die Interviewten in ihren Aussagen erkennen lassen. Das bezieht sich 
besonders auf den Drang zum sozialen Aufstieg oder Wiederaufstieg, 
der eine Arbeitsüberlastung zur Folge hat, die einem einfach keine Zeit 
für soziale Bindungen läßt, und weiter auf das Statusbewußtsein bei 
denjenigen, die meinen, zu etwas gekommen zu sein, und sich daher von 
ihrem früheren Milieu distanzieren, wie auch auf die Erfahrung, daß man 
im wirtschaftlichen Leben hinter anderen zurückbleibt, was sich des öfte-
ren indirekt in dem sozialen Mißtrauen und einer allgemeinen Kritik auf 
die Gesamtgesellschaft ausdrückt. 
Die Befragten wohnen bei den Eltern der Frau und stehen lediglich mit zwei 
Geschwistern in Verbindung. Mit den übrigen Verwandten ist das Verhältnis 
gespannt. Als Grund werden Erbzwistigkeiten angeführt Der eigentliche, 
nicht eingestandene Grund ist wohl, daß die Interviewten wirtschaftlich etwas 
erreicht haben, wie auch die zwei Geschwister, aber die anderen, einschließ-
lich der 19 entfernteren Verwandten, nicht. Durch den sozialen Aufstieg ist die 
Familie aus ihrem Milieu herausgewachsen und betont ihren Status durch die 
Distanz. Deshalb wird auch „das Ort", die eigene Heimat, völlig negativ 
eingeschätzt als „kulturloses Klatschnest, in dem man seine Studien treiben 
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kann". Die Eheleute wollen nicht mehr als „echte Faulbrunner" betrachtet 
werden und behaupten, absolut nicht ortskundig zu sein, sich sogar in der 
Nachbarschaft nicht mehr auszukennen. Sie halten sich denn auch von allen 
und allem fern und führen ein Leben für sich (51, M, Ag, 40—45, F, 35—40). 
Die Kontakte mit der einwohnenden Mutter des Mannes sind hoch intensiv 
und mit zwei Tanten der Frau mäßig intensiv. Mit den Geschwistern und 
18 entfernteren Verwandten des Mannes ist man entzweit. Wirtschaftliche 
Unterschiede haben dazu geführt. Freundschaften werden abgelehnt und nicht 
gepflegt. Die Einstellungen zum Ort, des Mannes Heimat, sind neutral: die 
Heimat ist dort, wo es einem gut geht. Der Dominant des ganzen Familien-
lebens ist: die Arbeit und der soziale Aufstieg. Die Eheleute sind beide 
berufstätig, das Kind, „Schlüsselkind", wird bei den Schulaufgaben von der 
Nachbarin überwacht, die dafür bezahlt wird. Man hat sich die nötigen Sachen 
anschaffen können: neue Möbel, Kühlschrank, Musiktruhe, Fernsehapparat. 
Es muß aber noch weitergearbeitet werden, denn das höchste Ideal ist: bauen. 
Für soziale Beziehungen reicht die Zeit einfach nicht aus. Soweit nicht im 
Geschäft gearbeitet wird, muß dies daheim im Haushalt getan werden. Sonn-
tags wird geschlafen und das Kind ins Kino geschickt. Bei besonderen An-
lässen, z. B. Silvesterabend, entsinnt man sich seiner Verwandten und 
Bekannten. Dann wird groß gefeiert, und die angesammelten Spannungen 
werden mit Hilfe des Alkohohls abreagiert. Übrigens: Feiertage oder keine 
Feiertage: wenn am nächsten Tag gearbeitet werden muß, geht es eisern um 
21 Uhr ins Bett. Die Frau wird vom Nervenarzt behandelt (131, M, Arb, 45—50, 
F, 40-45). 
Die Atmosphäre ändert sich in der dr i t ten und vierten Gruppe, die zu 
der Kategor ie der individualisierten Bindungsmuster gehören: 11 bzw. 
2 0 % . Sicher, man lebt auf einer kleinverwandtschañiichen Insel oder 
überhaupt ohne Verwandte. Trotzdem aber möchte man nicht auf der 
Insel bleiben bzw. ganz isoliert leben. Es werden denn auch nach eige-
nem Geschmack einige Außenbeziehungen gewählt. Man braucht sie, 
um einmal von der Arbeit , von den Sorgen um die Existenz und von 
Krankheiten abgelenkt zu werden, um sich über Probleme auszuspre-
chen, zusammen eine interessante und inhaltvolle Unterhaltung zu füh-
ren, auszugehen oder zu fe iern. Die meisten dieser Personen sind denn 
auch positiv zu Freundschaften eingestel l t . 
Die Eheleute haben zusammen 42 Onkel, Tanten, Cousins und Cousinen im Ort, 
zu denen sie jedoch kaum Beziehungen unterhalten, was auf lebensanschau-
liche Differenzen zurückgeht. Abgesehen von den Kontakten mit den Eltern 
des Mannes, bei denen das Ehepaar im Hause wohnt, und mit einer entfernt 
verwandten Familie, liegt ihr Interesse in dem kleinen Kreis der Freunde, 
mit denen sie früher in der katholischen Jugendbewegung waren. Diese drei 
Ehepaare unterhalten miteinander einen regelmäßigen häuslichen Verkehr, 
bei dem man versucht, zu inhaltsvoller Unterhaltung zu gelangen. Außerdem 
wird bei Anlässen zusammen gefeiert. Obwohl beide Eheleute einheimisch 
sind, stehen sie ihrer Heimat neutral gegenüber und haben absolut kein Inter-
esse an allem, was „an das alte Faulbrunner System erinnert" (67, M, Ag, 
35-40, F, 30-35). 
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Die Einstellung der zugezogenen Ehefrau zum Ort ¡st völlig neutral. Orts-
angelegenheiten interessieren sie nicht, ebensowenig wie die Nachbarschaft. 
Nachbarschaftshilfe wird ausdrücklich abgelehnt, und man kennt sich schon 
in der nächsten Umgebung nicht mehr aus. Auch hier liegen die eigentlichen 
Kontakte in der freundschaftlichen Sphäre. Die Freunde im Ort und in der 
Umgebung werden ziemlich häufig besucht. Sie werden bejaht, weil man dann 
einen Moment von der Arbeit abgelenkt wird. Obwohl man natürlich immer 
über sich selbst frei verfügen will. Beide Eheleute sind berufstätig, denn sie 
müssen sich das Nötige anschaffen. Kinder sind daher vorläufig noch nicht 
erwünscht. Die Eltern des einheimischen, protestantischen, Mannes, die im 
Ort wohnen, werden pflichtgetreu jeden Sonntag besucht. Weiter kommt der 
Bruder der Frau, der seiner Schwester nachgezogen ist, alle paar Tage einen 
Augenblick vorbei. Um die entfernteren Verwandten des Mannes kümmert 
man sich nicht, und er weiß sogar nicht mehr, wie viele solcher Verwandten er 
eigentlich hat (212, F, 25-30). 
c) Die Mischformen 
28 bzw. 1 3 % leben nach sozialen Beziehungsmustern, die weder als 
völ l ig tradit ionel l noch als völ l ig individualisiert bezeichnet werden kön-
nen. Beide Organisationsprinzipien haben sich vermischt. Es ist nicht 
notwendig, darüber mehr auszuführen; einige Beispiele mögen die 
Atmosphäre spürbar machen. 
Bei den überwiegend tradi t ionel len Beziehungsmustern leben die Be-
tref fenden in einem großverwandtschaftl ichen Verband, nehmen tei l an 
Vereinen bzw. Kameradschaften und besitzen außerdem noch einige 
Freunde, die sie zu Hause besuchen: 
Der Verwandtschaftsblock setzt sich aus 6 Familien zusammen. Das junge ein-
heimische Paar wohnt bei den Eltern des Mannes und wird öfter in der Woche 
von den Eltern der Frau besucht. Durch die Eltern sind die Beziehungen mit 
den entfernteren Verwandten auch ziemlich eng. Zudem wird von dem jungen 
Paar erwartet, daß es jeden Sonntag einen Onkel und eine Tante besucht, 
was sie nicht ablehnen können: „Die Leute verstehen nicht, daß man sonntags 
seine Ruhe haben möchte, wenn man die ganze Woche ins Geschäft geht." 
Das nachbarschaftliche Verhältnis trägt einen traditionellen Charakter, zu 
dem der Fernsehapparat der Nachbarin, deren Mann berufshalber immer 
unterwegs ist, nicht wenig beiträgt. Der Ehemann ist im Gesangverein, an 
dessen Feiern und Ausflügen die Frau ein wenig contre cœur mitmacht. Da-
für veranlaßt sie regelmäßig Besuche bei befreundeten jungen Ehepaaren, 
auf die wieder er weniger Wert legt (79, M, Arb, 25-30, F, 20-25). 
Diejenigen, die sich nach überwiegend individualisierten Bindungs-
mustern verhalten, leben in einem kleinverwandtschaftl ichen Verband, 
unterhalten Kontakte mit einigen Freunden und betei l igen sich zudem 
entweder an Kameradschaften oder am Vereinsleben. 
Die hier Befragte, einheimisch, hat nur ihre Eltern, bei denen sie im Hause 
wohnt, und eine Schwester, die sie aber jeden Tag trifft. Durch einen Bruder 
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des Mannes, der jede Woche sicher einmal erscheint, hat die Familie Bezie-
hungen über die Pfarrgrenzen hinaus. Die Frau lehnt Freundschaften ab, ver-
kehrt jedoch oft mit zwei Freundinnen, die sich gegenseitig zur Aussprache 
brauchen. Ihre Beziehungen zum Ort, ihrer Heimat, sind überaus positiv, und 
sie ist denn auch ein aktives Mitglied der Frauengemeinschaft (96, F, 55—60). 
Des öfteren halten sich die beiden Muster die Waage, d. h. prakt isch: 
entweder verkehrt man in einer Großverwandtschaft und pf legt dazu 
noch einige freundschaftl iche Beziehungen oder man lebt in kleinver-
wandtschaftl ichem Kreis und nimmt zudem noch tei l entweder an Ka-
meradschaften oder an den Ortsvereinen: 
Der Befragte, der aus einem benachbarten Vorort zugezogen ist, lebt in einem 
Verwandtschaftsblock von 8 Haushaltungen. Sein Urteil über Faulbrunn ist 
radikal negativ, so daß er auch wenig begeistert ¡st von der Verwandtschaft 
seiner Frau, der er sich jedoch nicht entziehen kann, weil sie sehr zusammen-
hält. Aus demselben Grund lehnt er auch alle weiteren Beziehungen ab, ob-
wohl er regelmäßig Bekannte besucht, die aus demselben Vorort stammen 
und die er als seine Freunde betrachtet (12, M, R, 70—75). 
Der Verwandtschaftskreis der Ehefrau besteht aus Mutter, Schwester und 
Tante. Mit den übrigen Verwandten und mit der Verwandtschaft des Mannes 
unterhält sie keine Beziehungen, weil sich die Betreffenden nach abweichen-
den moralischen Normen benehmen, obwohl sie ihren Mann anhält, Eltern 
und Geschwister in Ehren zu halten. Faulbrunn, die eigene Heimat, wird 
scharf abgelehnt, deshalb auch Freundschaften, Vereine, Kerb, Jahrgangs-
feiern usw. Letztere „sind, auf deutsch gesagt, eine Hurerei", weil da die 
Frauen vergessen, daß sie verheiratet sind, und außerdem möchte sie nicht 
„Volle da herumfallen sehen". Sie hätte sich scheiden lassen, wenn ihr Mann 
noch weiter mitgemacht hätte. Trotzdem trifft sich das Ehepaar alle 14 Tage 
in der Wirtschaft mit Vereinskameraden eines Mandolinenklubs, der schon 
seit Jahren nicht mehr existiert (205, F, 40—45). 
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Die soziale Gestalt der Dominikantie 
Die Hypothese, daß die Dominikantie und Nondominikantie sozial ge-
staltet sind und die kirchliche mit der sozialen Differenzierung konform 
geht, wird schon durch das im vierten Kapitel aufgeführte Material sug-
geriert. Die „Dominikantiemotive" decken sich zum größten Teil nicht 
mit den institutionellen Deutungen; die praktizierenden Pfarrangehöri-
gen haben sozusagen den Inhalt der kirchlichen Formen in ihre eigene 
Sprache übersetzt. Diese „Übersetzungen" sind genausowenig wie die 
ablehnenden Stellungnahmen der Nondominikanten zufällig und gleich-
mäßig gestreut. Vielmehr kehren in den Aussagen der Befragten be-
stimmte Themen immer wieder zurück, was uns veraniaßte, ganz bewußt 
von „sozialen Formeln" zu sprechen, um so mehr, weil bei den Begrün-
dungen der Verhaltensweisen nicht selten auf soziale Bezugskategorien 
hingewiesen wurde. Es war denn auch schon dort möglich, einige Be-
merkungen zur sozialen Gestaltung der Dominikantie und Nondomini-
kantie zu machen. Dieses Thema kann nun in verschiedenen Richtungen 
weiterverfolgt werden. In der Einleitung dieser Studie wurde der Weg 
schon ausführlich angegeben und einige Hypothesen formuliert über 
Dominikantie und Nondominikantie als Muster von Kleingruppen, die 
Tendenzen zur Polarisierung, ihren Zusammenhang mit der Kleingrup-
penstruktur und die unterschiedlichen Verhaltensweise der einzelnen 
sozialen Kategorien. Versuchen wir in diesem Kapitel, die aufgestellten 
Hypothesen zu überprüfen. 
1. Dominikantie und Nondominikantie als Muster von Kleingruppen 
Die alteinheimischen Ortsbewohner sind sich bewußt, daß eine gewisse 
Korrelation besteht zwischen Kirchgang und Gruppenzugehörigkeit. 
„Die X's, ja, die gehen in die Kirche; das ist noch so 'ne alte Verwandt-
schaft, die in Ordnung ist." Oder: „Die Y's, nein, das ¡st so 'ne Sorte für 
sich. Die sind alle ein Schlag und alle miteinander nicht so für die 
Kirche." Ein sehr interessantes Beispiel bietet die größte Faulbrunner 
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Sippschaft. Sie besteht aus 5 oder 6 Zweigen; die Betreffenden wissen 
das selbst nicht mehr so genau. Drei Zweige sind aber bekannt als „die 
Roßwirte", „die Ortsdiener" und „die Dreckschippen". Die „Roßwirte" 
stammen ursprünglich aus einer schon längst nicht mehr existierenden 
Wirtschaft „Zum weißen Rößl". Sie gelten im Ort als „Schwarze", wie 
auch die „Ortsdiener", die Nachkommen eines Gemeindebediensteten, 
der in früheren Tagen im Dorf herumging, um den „Nachbarn" die Ge-
meindeverordnungen bekanntzumachen. Die Abstammung der „Dreck-
schippen" wird auf einen Haarschneider zurückgeführt, der aus leicht 
zu erratenden Gründen diesen Spitznamen trug. Er war als Nondomini-
kant bekannt, und auch die Nachkommen gelten als Abständige. So 
haben auch die Gesangvereine ihren positiven oder negativen religiö-
sen Ruf. Der „Klub" ist ein Verein von „Schwarzen", die „Concordia" 
ein Verband von „Plattkatholiken", während die „Eintracht" ein „Misch-
masch" genannt wird. Natürlich kann man solchen Behauptungen nicht 
ohne weiteres Glauben schenken und muß sie kritisch überprüfen. Des 
öfteren kann dann aber festgestellt werden, daß solche öffentlichen 
Meinungen sich nicht grundlos festgesetzt haben. So ist die Qualifika-
tion der drei genannten Zweige durchaus richtig, wie wir durch die Inter-
views und weitere Nachfragen erfuhren, und auch die Bezeichnung der 
religiösen Atmosphäre der genannten Vereine ist nicht ohne weiteres 
falsch. Doch gehen wir etwas exakter vor und untersuchen wir die ver-
schiedenen Konformitätsindizes1. 
Die erste Kleingruppe, in der die Katholiken leben, ist die Ehe. Von 
einer religiös homogenen Ehe darf man sprechen, wenn beide Partner 
katholisch und beide kirchlich aktiv oder passiv sind, oder wenn die 
Ehe zwar konfessionell gemischt ist, aber der katholische Partner nicht 
praktiziert. Die übrigen Ehen sind religiös heterogen. Dabei wird der 
Tatsache Rechnung getragen, daß es in unserer Gemeinde praktisch 
keine Protestanten gibt, die in Mischehe leben und regelmäßige Kirch-
gänger sind. Außerdem liegt für sie die Norm anders, weil sie nicht 
strikt zur Dominikantie verpflichtet sind. Die nichtkatholischen Ehepart-
ner haben wir daher den nicht regelmäßig praktizierenden Katholiken 
gleichgesetzt. Es stellt sich dann heraus, daß die 1956 in der katholi-
schen Pfarrei bestehenden Ehen zu 87% religiös homogen sind. Die 
verheirateten Katholiken konformieren sich m. a. W. in 87 v. H. Fällen in 
bezug auf den Kirchgang dem Verhalten ihres Ehepartners: 
beide katholisch und Dominikant 18 
beide katholisch, ein Teil Dominikant 8 
Mischehe, kath. Teil Dominikant 5 
beide katholisch und Nondominikant 31 
Mischehe, kath. Teil Nondominikant 38 
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zusammen 100% 
Ν 1306 
Die zweite Kleingruppe ist die Familie. Die vollständigen und nicht voll-
ständigen Familien mit unverheirateten Kindern über 14 Jahre beneh-
men sich zu 73% völlig homogen zum Kirchgang, d. h. alle Familien-
mitglieder praktizieren oder bleiben der Sonntagskirche fern: 
alle Dominikant 23 
Mehrheit Dominikant 10 
teils-teils 4 
Mehrheit Nondominikant 13 
alle Nondominikant 50 
zusammen 100% 
N 336 
Für den Grad der religiösen Homogenität auf den anderen Ebenen sind 
wir wieder auf das Interviewmaterial angewiesen. Daraus ergibt sich, 
daß zwischen den P- bzw. N-Befragten und ihren verheirateten Kindern 
zu 68%.bzw. 93% Konformität besteht. Umgekehrt konformieren sich 
die verheirateten P-Befragten zu 68%, die N-Befragten zu 38% ihren 
Eltern. Und ein Vergleich zwischen P- bzw. N-Befragten und ihren 
Schwiegereltern ergibt die Prozentsätze 68 und 54. Für die religiöse 
Konformität zwischen den Geschwistern, Schwägern und Schwägerin-
nen gilt folgendes: 
Geschwister P-Gruppe N-Gruppe 
alle Dominikant 
Mehrheit Dominikant 
teils-teils 
Mehrheit Nondominikant 
alle Nondominikant 
zusammen 
N 
Schwäger(innen) 
alle Dominikant 
Mehrheit Dominikant 
teils-teils 
Mehrheit Nondominikant 
alle Nondominikant 
50 
29 
20 
1 
— 
100% 
70 
P-Gruppe 
56 
23 
18 
3 
^ 
4 
12 
13 
71 
100% 
48 
N-Gruppe 
2 
5 
8 
85 
zusammen 
Ν 
100 »/о 100 0/o 
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Aus einem Vergleich zwischen den Befragten und ihren entfernteren 
Verwandten geht hervor, daß von den P-Befragten 61 % in fast homogen 
praktizierenden Gruppen leben und 23% in Verwandtschaften, die zum 
größten Teil kirchlich aktiv sind. In der N-Gruppe sind die absoluten 
Zahlen allzu gering, so daß keine Prozente berechnet werden können. 
Schließlich besteht in den Kleingruppen, die die P- und N-Befragten mit 
ihren Freunden und Bekannten bilden, zu 55 bzw. 89% religiöse Kon-
formität. 
In den einzelnen Sektoren der sozialen Beziehungen, die die verheira-
teten Katholiken mit ihren Angehörigen, Verwandten, Freunden und Be-
kannten unterhalten — die gering intensiven Kontakte blieben natürlich 
außer Betracht wie auch die Beziehungen außerhalb der Pfarrgrenzen, 
die übrigens kaum etwas an den genannten Prozentsätzen ändern —, 
ist somit die religiöse Homogenität in hohem Maße verwirklicht. Dem-
zufolge ist die Hypothese, daß die Dominikanten in überwiegend prak-
tizierenden und die Nondominikanten in überwiegend nichtpraktizie-
renden Kleingruppen leben, im großen und ganzen bestätigt. Eine klare 
und wichtige Ausnahme machen die N-Befragten im Vergleich mit ihren 
Eltern. Nur 38% haben Eltern oder überlebende Elternteile, die eben-
falls Nondominikant sind; 45% besitzen kirchlich aktive Eltern und 17% 
ein religiös heterogenes Elternhaus. Im übrigen ist es nicht verwunder-
lich, daß die N-Befragten in 89% der Fälle in homogen nichtpraktizie-
renden Freundeskreisen verkehren. Sind doch in unseren Verhältnissen 
die Chancen, mit nichtaktiven Katholiken und Nichtkatholiken in Ver-
bindung zu treten, viel größer als die entgegengesetzte Möglichkeit. 
Deshalb muß man andererseits sagen, daß die P-Befragten auf dieser 
Ebene zur homogenen Gruppenbildung tendieren, sonst hätte der Kon-
formitätsindex niedriger als 55% sein müssen. 
Die Konformität der Verhaltensweisen bürgt dafür, daß wir es bei der 
Dominikantie und Nondominikantie wirklich mit Mustern der Kleingruppe 
zu tun haben. Das ergibt sich auch aus Andeutungen mehr qualitativer 
Art, und zwar aus den Prozessen der sozialen Kontrolle: „Tanzt" ein 
Gruppenmitglied „aus der Reihe" und droht es, die religiöse Homogeni-
tät zu sprengen bzw. noch mehr zu sprengen, dann setzt der Zwang zur 
Konformität ein, wie uns die Interviews und Beobachtungen bei den 
betreffenden Familien lehrten. Auf den Einfluß der ehelichen Beziehun-
gen kommen wir später zu sprechen. Hier nur ein kurzes Wort über die 
übrigen Beziehungen. 
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Zunächst versuchen natürlich die Eltern, das religiöse Leben ihrer ver-
heirateten Kinder in rechte Bahnen zu lenken. Manchmal gehen junge 
Männer nur deshalb zur Kirche, weil sonst Frau und Mutter „mit Schippe 
und Schaufel an ihn gehen" oder der Vater, der später seinem Sohn das 
Geschäft überlassen wird, mit wirtschaftlichen Sanktionen droht. Beson-
ders die Großmütter sind erfinderisch in bezug auf Kontrolltechniken. 
Manchmal fahren die Eltern zu einem günstigen Zeitpunkt mit den jun-
gen Leuten fort, landen ganz „zufällig" in einem Wallfahrtsort und 
gehen mit ihnen zur Beichte. Die Osterkommunion ist dann gesichert. 
Oder die Mutter fährt mit ihrer Tochter in die Stadt zum Einkauf, geht 
anschließend einen Moment in die Kirche und versucht dann, die Toch-
ter zur Beichte zu bewegen. Manchmal scheut sie sich auch nicht, mit 
mehr direkten Methoden vorzugehen: „Ei, du warst noch nicht zur Oster-
kommunion, gelt. Ich habe dich noch nicht gesehen. Du solltest dich was 
schämen." Und prompt sieht man die junge Ehefrau am nächsten Sonn-
tag an der Kommunionbank. Die Antworten auf die Frage nach der reli-
giösen Praxis der Kinder lassen mitunter nichts an Deutlichkeit zu wün-
schen übrig: „So sehen die aber aus! Dann hätten sie nichts mehr von 
uns zu erwarten!" Die soziale Kontrolle der Eltern wird am klarsten 
sichtbar, wenn es sich um Kinder handelt, die nicht mehr regelmäßig 
am Gottesdienst teilnehmen, aber doch noch nicht als „hoffnungslose 
Fälle" von den Eltern aufgegeben sind. Auf solche Fälle stößt man be-
sonders in der N-Gruppe. Die Mütter diskutieren mit den jungen Leu-
ten, bestrafen sie — wenn sie mit ihnen zusammenwohnen — sonntags 
in der Haushaltsordnung — „die können warten, die gehen ja doch nicht 
in die Kirche" —, wenden sich u. U. an den Pfarrer oder an den Inter-
viewer, „um mal ein Wörtchen mit diesen Querköppen zu reden". Um 
ihre „Ruhe zu haben", fügen die jungen Leute sich bei besonderen An-
lässen dem Verlangen ihrer Eltern oder gehen wenigstens zur Oster-
kommunion — „sonst täte meine Mutter mich umbringen" —, verfolgen 
jedoch meistenteils ihren eigenen Weg, so daß sich die Mütter schließ-
lich mehr oder weniger mit der Lage abfinden und sich voller Energie 
der religiösen Erziehung ihrer Enkel widmen. Übrigens wurde kein Fall 
bekannt, in dem die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern nur 
wegen der kirchlichen Passivität abgebrochen worden waren. 
Das Gegenteil kommt viel seltener vor. Manchmal aber sieht man, wie 
Mutter und Tochter gemeinschaftliche Sache machen, um den Vater zum 
Kirchgang zu bewegen. Gewöhnlich müssen sie Geduld üben, bis der 
(einheimische) Vater sein goldenes Erstkommunionsjubiläum feiert, 
denn dann gehen die praktizierenden Kameraden vom Jahrgang im Ort 
herum, um alle zur gemeinsamen kirchlichen Feier einzuladen. Bei kirch-
lich Passiven, die praktizierende Frauen haben, erzielen sie praktisch 
immer Erfolg. Der Betreffende kann dann dem Druck nicht widerstehen, 
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geht nicht selten zur Beichte, mitunter dann auch wieder regelmäßig zur 
Kirche. Manche Männer haben sozusagen schon von vornherein still-
schweigend mit ihren Frauen und Kindern verabredet, daß sie bis dahin 
in Ruhe gelassen werden. 
Auch unter den Geschwistern wird eine soziale Kontrolle ausgeübt. 
Praktiziert die Mehrheit, dann wird der „Sünder" regelmäßig bearbei-
tet, „damit er wenigstens weiß, wo er hingehört". Vor allem die Schwe-
stern sind schlau im Ausdenken einer gemeinsamen Politik. Manchmal 
spielt die älteste Schwester im Kreise ihrer direkten Verwandtschaft 
„den Hauskaplan" und sieht regelmäßig nach dem Rechten. In einigen 
Fällen aber ließ man den Außenseiter fallen und brach die Beziehungen 
ab, lediglich auf Grund der Nondominikantie. Unter nichtpraktizierenden 
Geschwistern gibt es ebenfalls gemeinsame Normen. Manchmal haben 
Kirchgänger die Kontakte mit den anderen aufgegeben, weil sie „nicht 
dauernd von den Geschwistern wegen der Kirche gestichelt werden" 
möchten. Andere erklären, daß sie sowieso nicht zur Kirche gehen, aber 
es auch nicht möchten, weil „meine Geschwister mich auslachen täten, 
denn die sind alle miteinander nicht so für die Religion". Manchmal 
spielt ein Bruder die Rolle des „Theologen" und wird man von den Ge-
schwistern an ihn verwiesen: „Reden Sie doch mal mit dem X, der weiß 
da besser Bescheid wie ich. Der hat viele Bücher gelesen und tut sich 
auch gern über so Sachen unterhalten." 
Onkel und Tanten, Cousins und Cousinen kümmern sich weniger um der 
Verwandten kirchliches Verhalten. Lediglich in den alten Familien wird 
darauf geachtet, ob nicht jemand aus der Verwandtschaft dem Familien-
namen Schande macht. So wurde z. B. in der zweitgrößten Sippe des 
Ortes eine Cousine allgemein gemieden, weil sie sonntags nicht zur 
Kirche ging. Als sie sich dann von ihrem Mann scheiden ließ und später 
wieder heiratete, bekam die Sippschaft Reue. In der Familienversamm-
lung wurden zwei Cousinen damit beauftragt, die Verwandte zu über-
wachen, damit das zu erwartende Kind getauft und zur Erstkommunion 
geführt würde. Seitdem sind die Kontakte wieder intensiver geworden, 
und die Verwandten warten auf den Augenblick, in dem die Ehe viel-
leicht saniert werden kann, während sie auch vorhaben, die Betreffende 
wieder zum Kirchgang anzuhalten. Im allgemeinen aber bedeuten die 
Kontakte mit der entfernteren Verwandtschaft weniger in bezug auf den 
Kirchenbesuch. Viel mehr tritt das Umgekehrte ein: die Beziehungen 
werden lockerer mit auf Grund der entgegengesetzten kirchlichen Ver-
haltensweisen. 
Kommen wir zu der religiösen Struktur der Vereine. Die katholische 
Frauengemeinschaft wird außer Betracht gelassen, weil sie einen kirch-
lichen Zweck hat und deshalb aus lauter praktizierenden aktiven Mit-
gliedern besteht. Es darf lediglich auf ihre kontrollierende Funktion hin-
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gewiesen werden. Gerade weil sie für die Mitglieder eine wichtige 
soziale Bedeutung hat, bindet sie diese indirekt an die religiöse Praxis. 
Zum anderen wird auch planmäßig Mission betrieben. Die ganze Pfarrei 
ist in Bezirke eingeteilt, die von den einzelnen „Helferinnen" betreut 
werden. Die Helferinnen wenden ihre nachbarschaftlichen und kamerad-
schaftlichen Beziehungen an, um diese und jene wieder zum Kirchgang, 
zur Osterkommunion usw. zu bewegen. Der kontrollierende Einfluß der 
Frauengemeinschaft bezieht sich vor allem auf den älteren, einheimi-
schen weiblichen Teil der Gemeinde. 
Was die aktiven Mitglieder der übrigen, früher erwähnten Vereine an-
geht, gilt Tabelle 57 für die Personen über 14 Jahre. 
Tabelle 57 Die konfessionelle und religiöse Struktur der Vereine, v. H. 
Katholiken Dominikanten Dominikanten 
(v. H. Mitgl.) (v. H. Kath.) (v. H. Mitgl.) 
M. G. Freundschaftsklub 
Fr. Feuerwehr 
M. G. Concordia 
Radfahrerverein 
M. G. Sportgemeinschaft 
S. G. Faulbrunn 
M. G. Eintracht 
Insgesamt 65 34 22 
Im allgemeinen sind 54% der Faulbrunner Einwohnerschaft katholisch. 
In den Vereinen sind die Katholiken also meistens überrepräsentiert, in 
manchen Vereinen aber mehr als in anderen. Weiter sind auch die prak-
tizierenden Katholiken überrepräsentiert, was mit dem stark vertretenen 
einheimischen Element zusammenhängt. Trotzdem muß man aber sagen, 
daß durchweg die Nondominikantie die herrschende soziale Norm ¡st. 
Das gilt nicht nur in bezug auf die gesamte Mitgliederzahl — unter den 
Evangelischen ist kaum ein Praktizierender zu finden —, sondern auch in 
bezug auf die Zahl der Katholiken. Der schwankende Prozentsatz der 
kirchlich Aktiven korreliert nicht mit dem schwankenden Anteil der Ka-
tholiken, so daß man daraus schließen muß, daß das religiöse Klima der 
Vereine unterschiedlich ¡st. Nur in einem Verband, dem Männergesang-
verein Freundschaftsklub, liegt die Norm ganz klar entgegengesetzt: die 
Mehrzahl der Sänger ¡st kirchlich aktiv, und von den übrigen wird erwar-
tet, daß sie wenigstens an Feiertagen zur Kirche gehen, was denn auch 
in der Tat meistens der Fall ist. Noch „schwarzer" ¡st natürlich der — hier 
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nicht gesondert aufgeführte — Bauernverband, der praktisch nur aus ein-
heimischen Katholiken besteht, von denen die überwiegende Mehrheit 
am Sonntagsgottesdienst teilnimmt. Inwieweit die Vereine einen nega-
tiven Einfluß auf die religiöse Praxis ihrer Mitglieder ausüben, ¡st schwer 
zu sagen. Den Aussagen dieser Mitglieder nach gelten natürlich die fol-
genden Grundsätze: Es wird kein Unterschied zwischen den Konfessio-
nen gemacht; es wird in beiden Kirchen gesungen; beide Pfarrer wer-
den bei besonderen Anlässen eingeladen; es wird nicht über die Re-
ligion „hergezogen". Wie es jedoch in der Praxis aussieht, kann nicht 
von einem Außenstehenden beurteilt werden. 
Nachdem die religiöse Konformität auf den einzelnen Niveaus betrach-
tet worden ¡st, soll der Versuch unternommen werden, den totalen sozia-
len Raum der Befragten in bezug auf seine religiöse Homo- und Hetero-
genität zu charakterisieren, weil das zu der Überprüfung der Polari-
sierungshypothese notwendig ist. Dabei tun sich einige technische Pro-
bleme hervor, die sich schwer bewältigen lassen. Denn die Befragten 
leben alle in verschiedenen sozialen Räumen: manche haben wohl 
Eltern, andere nicht, manche haben wohl Geschwister oder entferntere 
Verwandte, andere nicht. Zudem erhebt sich die Frage, ob man die 
religiöse Homo- und Heterogenität auf den verschiedenen Ebenen 
gleich bewerten soll oder nicht. Besitzen die religiösen Verhaltenswei-
sen der Eltern nicht einen größeren Bezugswert als die der entfernteren 
Verwandten und Vereinskameraden? Soll man keine Unterscheidung 
vornehmen zwischen Blutsverwandten und anderen Verwandten? Und 
weiter: macht es nicht viel aus, ob man z. B. nur einen Bruder oder eine 
ganze Reihe von Geschwistern besitzt, soll man also der Zahl der Per-
sonen auf jeder Ebene keine Rechnung tragen? Es ist wirklich schwer, 
diese technischen Probleme zu beseitigen. Nach vielen Überlegungen 
und Versuchen wurde schließlich eine ganz einfache Technik gewählt, 
gegen die vieles einzuwenden wäre, aber die in der Praxis doch die 
einzig brauchbare scheint. 
Es kommt darauf an, zu wissen, in welchem Maße die sämtlichen Klein-
gruppen, zu denen unsere Befragten gehören, diese vor religiöse Pro-
bleme stellen oder nicht. Denn je nach der unterschiedlichen Atmo-
sphäre der Gruppenbeziehungen werden die Interviewten wahrschein-
lich religiös anders reagieren. Wer in einer konfessionell homogenen 
Ehe lebt, mit dem Ehepartner sonntags zur Kirche geht, außerdem noch 
praktizierende Eltern und Geschwister, womöglich auch noch kirchlich 
aktive entferntere Verwandte in der Umgebung hat und in einem kirch-
lich ähnlich eingestellten Freundes- oder Kameradenkreis verkehrt, be-
findet sich unter dem Gesichtspunkt der Kleingruppenbeziehungen in 
einer völlig problemlosen Situation. Überall stehen ihm Bezugskatego-
rien für seine Dominikantie zur Verfügung, die andererseits auch die 
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bestehenden Solidaritätsverhältnisse symbolisieren kann. Anders ist der 
Fall gelagert, wenn z. B. praktizierende Eltern, aber nicht kirchlich aktive 
Geschwister oder Vereinskameraden vorhanden sind. Hier bestehen 
nicht nur wenig Anknüpfungsmöglichkeiten, sondern entgegengesetzte 
Bezugskategorien. Deshalb ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß die Dominikantie problematisch wird und der Betreffende gewisser-
maßen in eine Konfliktsituation gerät. 
Um nun den Grad der religiösen Homo- und Heterogenität des totalen 
sozialen Raumes zu entdecken, haben wir die einzelnen Ebenen der 
Gruppenbeziehungen betrachtet und auf ihre Homogenität überprüft: 
Ehe, Eltern, verheiratete Kinder, Geschwister, Schwiegereltern, Schwä-
ger und Schwägerinnen, entferntere Verwandte, Freunde und Bekannte, 
Kameraden und Vereine. Dabei gelten praktizierende oder nichtprakti-
zierende Eltern als homogenes Milieu, eine Mischehe mit dominizieren-
dem katholischen Partner wie auch eine katholische Ehe, in der nur ein 
Partner kirchlich aktiv ist, als heterogen. Wenn von zwei Geschwistern 
der eine Teil aktiv ist und der andere nicht, dann ¡st diese Gruppe 
heterogen, dafür aber wieder homogen, wenn der Befragte z. B. vier 
Geschwister hat und nur einer von den einheitlichen Verhaltensweisen 
dieser Geschwister abweicht. Vereine wie der „Freundschaftsklub", die 
Frauengemeinschaft und der Bauernverband gelten als überwiegend 
homogen, weil die meisten Mitglieder praktizieren, bzw. weil die soziale 
Norm in diesen Verbänden kirchliche Aktivität vorschreibt. Die übrigen 
Vereine gelten als religiös heterogen. Die Bewertungen der einzelnen 
Niveaus wurden nun einfach addiert, wobei natürlich ausschließlich auf 
die faktisch bestehenden Beziehungen geachtet wurde, die mindestens 
einen mäßig intensiven Charakter tragen. Die Endergebnisse wurden in 
5 Kategorien eingeteilt. Wird auf jeder Ebene fast homogen praktiziert, 
dann ist das ganze soziale Milieu des Befragten religiös völlig homogen. 
Praktizieren Eltern, Geschwister usw. nicht oder nur teilweise, dann 
stellt sich das Problem der Dominikantie auf jedem Niveau, und der 
totale soziale Raum des Interviewten wird als religiös völlig heterogen 
bezeichnet. Die Zwischenstufen sind: überwiegend homogen, überwie-
gend heterogen und gemischt. Die Frage nach dem guten Recht des 
Kirchgangs stellt sich auf den wenigsten bzw. auf den meisten Niveaus, 
bzw. stellt sich genau so oft wie nicht. Bei den N-Befragten sind wir in 
analoger Weise vorgegangen. 
Das Resultat dieser Technik wird in Tabelle 58 ersichtlich, die zwischen 
Klammern auch den auswärtigen Gruppenbeziehungen Rechnung trägt 
und weiter noch eine Unterscheidung macht zwischen dem gesamten 
verwandtschaftlichen Milieu und dem totalen sozialen Raum. 
283 
Tabelle 58 Die Dominikanten und Nondominikanten nach dem religiö-
sen Charakter ihres verwandtschaftlichen und totalen sozia-
len Milieus, v. H. 
Bezeichnung des Milieus P-Gruppe N-Gruppe 
verw.sch. 
religiös völlig homogen 47 (42) 
überwiegend homogen 23 (24) 
gemischt 12 (14) 
überwiegend heterogen 7 (10) 
religiös völlig heterogen 11 (10) 
zusammen 100 
N 177 
tot. 
37 (33) 
31 (32) 
11 (11) 
12 (16) 
9 ( 8 ) 
100 
177 
verw.sch. 
63 (53) 
14 (22) 
15 (15) 
8 (10) 
— 
100 
145 
tot. 
59 (50) 
20 (29) 
15 (14) 
6 ( 7 ) 
— 
100 
145 
Daß die Dominikanten in überwiegend praktizierenden und die Non-
dominikanten in überwiegend nichtpraktizierenden Milieus leben, gilt 
nicht nur in bezug auf die einzelnen Niveaus der sozialen Beziehungen, 
sondern auch in bezug auf den totalen sozialen Raum, in dem sich die 
Befragten bewegen. Es soll jedoch nicht übersehen werden, daß sich 
die religiöse Problematik für 30 bis 35% der P-Befragten und für 20 bis 
25% der N-Befragten stellt, indem sie in gemischten oder überwiegend 
religiös heterogenen Milieus leben. Außerdem gibt es nur 33% in der 
P- und 50% in der N-Gruppe, die auf gar keiner Ebene ihrer sozialen 
Beziehungen mit dem Phänomen der Nondominikantie bzw. Dominikan-
tie konfrontiert werden, womit selbstverständlich nicht behauptet wird, 
daß sie nicht auf andere Art und Weise mit den entgegengesetzten Stel-
lungnahmen in Berührung kommen. 
2. Die Polarisierungshypothese 
Von dem Gesichtspunkt der Kleingruppenstruktur aus leben Dominikan-
ten und Nondominikanten teilweise in religiös heterogenen Milieus. Aber 
auch die Pfarrgemeinde in ihrer Gesamtheit ist heterogen strukturiert, 
weil sie nun einmal in einen praktizierenden und nichtpraktizierenden Teil 
aufgespalten ¡st. Infolgedessen wird sowohl die P- als auch die N-Kate-
gorie vor Probleme bezüglich der sozialen Realität des Kirchgangs und 
der kirchlichen Passivität gestellt. Dabei übt die N-Gruppe auf die 
P-Gruppe einen stärkeren Druck aus als umgekehrt, eben weil jene die 
Majorität bildet. Demzufolge dürfte sich in beiden Teilen der Gemeinde 
eine Polarisierungsbewegung vollziehen, die jedoch unter den Domini-
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kanten relativ stark und unter den Nondominikanten relativ schwach ist. 
Dementsprechend ist zu erwarten, daß die Zahl der Traditionskatholiken 
relativ gering ist im Vergleich mit der Zahl der Indifferenten, die Zahl 
der bewußten Dominikanten und latenten Nondominikanten relativ groß 
im Vergleich mit der Zahl der bewußten Nondominikanten und latenten 
Dominikanten. So lautet die Polarisierungshypothese, wie sie in der 
Einleitung formuliert wurde. Es wurde hinzugefügt, daß sich die Polari-
sierung nicht „at random", sondern im Zusammenhang mit der Klein-
gruppenstruktur vollziehen dürfte. Bewußte und latente Dominikanten 
und Nondominikanten leben offensichtlich in mehr problematischen 
Milieus als Traditionskatholiken und Indifferente. Diese dürften sich 
relativ mehr in religiös homogenen und geschlossenen Milieus bewegen, 
jene relativ mehr in einer religiös heterogenen und offenen Umgebung. 
Treffen die beiden Hypothesen zu, dann muß die Gesamtgemeinde be-
trachtet werden als ein soziales System im technischen Sinne des Wor-
tes, wie ebenfalls in der Einführung dieser Studie dargelegt wurde. 
Zunächst stehen wir vor der Aufgabe, die erwähnten religiösen Bewußt-
seinsformen etwas näher zu präzisieren. Was sind eigentlich bewußte 
und latente Dominikanten und Nondominikanten, Traditionskatholiken 
und Indifferente? Nach welchen Kriterien können diese Kategorien 
unterschieden werden?2 Bei der Beantwortung dieser Frage gehen wir 
von dem Phänomen des Traditionskatholizismus aus. Es stellte sich 
früher bei der Analyse der Stellungnahmen der P-Befragten zur Domi-
nikantie heraus, daß diese Verhaltensweise oft begründet wird mit 
dem einfachen Hinweis auf Erziehung, Gruppennormen, Kirchenglied-
schaft und Kirchengebot. Die Interviewten geben sich des öfteren mit 
solchen Antworten zufrieden und führen weiter nichts über das Thema 
aus, weil sie nichts mehr zu sagen wissen. Im Grunde genommen wun-
dern sie sich über den Interviewer, denn „die Kirche ist doch selbst-
verständlich, die gehört nun einmal dazu. Wir sind das von daheim aus 
so gewöhnt und haben nie anderes gekannt. Und wenn es Zeit ist, hält 
man seine Tage. Das ¡st so direkt eingefleischt und ein Bedürfnis. Sonst 
täte einem was fehlen und dauerte die Woche zweimal solang. Bei uns 
ging jeder, da hat es einfach nichts gegeben. Man ist doch katholisch, 
und die Kirche verlangt das." In solchen Fällen nützen Zusatzfragen 
dem Interviewer nichts. Der Befragte reagiert mit Unbehagen und teilt 
anschließend höchstens noch mit, wie er sich faktisch in der Kirche be-
nimmt: „Was soll man da noch sagen? Ich wüßte nichts. Zum Beten und 
Singen, wegen der Feier, ja. Und um die Predigt zu hören. Man kann da 
immerhin was lernen. Was soll ich da noch weiter sagen? Das gehört 
sich doch, fertig, aus!" Rücksichtsloses Weiterfragen würde den Befrag-
ten irritieren und ihn in Unruhe versetzen. Offensichtlich ist wirklich 
nichts mehr mitzuteilen. Das ist keineswegs unverständlich, denn man 
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kann eine Rollenerwartung auf mehrere Weisen erfüllen. Manche glei-
chen sich einer Norm an, weil sie mit ihrem sachlichen Inhalt einverstan-
den sind und das Auferlegte mit ihrer persönlichen Überzeugung über-
einstimmt. Andere jedoch entsprechen einer Rollenerwartung, eben weil 
sie eine Vorschrift ihrer Gruppe darstellt, mit der sie solidarisch sind. 
Es ¡st gut, in dieser sozialen Umwelt zu leben, und infolgedessen wird 
die Vorschrift akzeptiert, weil in ihr die Kollektivität als die gebietende 
Instanz erscheint und sie nur das auferlegt, was zu ihrem Wohlergehen 
und dem ihrer Mitglieder beiträgt. Über den guten Sinn des Vorgeschrie-
benen braucht nicht weiter reflektiert zu werden. Die Gruppe bürgt für 
seine Richtigkeit und seinen Wert, verleiht ihm m. a. W. seine soziale 
Realität. Zum andern kann man durch seine Konformität mit der Norm 
seine Gruppenzugehörigkeit bezeugen und die durch die Norm ge-
stellte Vertrauensfrage „Bist du einer von uns?" positiv beantworten. 
Dadurch aber, daß man mehr auf den kollektiven Ursprung als auf den 
sachlichen Inhalt, mehr auf den formalen als auf den materialen Aspekt 
der Norm orientiert ist, kann über den Sinn und die Gründe der sach-
lichen Einzelheiten nicht viel ausgeführt werden. Und das ist auch nicht 
notwendig, weil doch die Gruppe die Richtigkeit des auferlegten Ver-
haltens garantiert. Man kann also wirklich meinen, eine Frage nach dem 
„Warum" einer Verhaltensweise mit dem Hinweis auf ihren tradierten 
und vorgegebenen Charakter zutreffend beantwortet zu haben. Domi-
nikanten, die in dieser Art auf die vorgelegte Frage reagieren, sich über 
den Interviewer wundern und nicht besonders aussagefähig sind, wer-
den als Traditionskatholiken bezeichnet. 
Ihrem Typ nach besitzen die Traditionskatholiken noch andere Merk-
male. Wer der Sonntagspflicht als Gruppennorm genügt, wird sich 
selbstverständlich für die Normerfüllung der eigenen Gruppenmitglie-
der einsetzen. Denn erst, wenn alle den Gruppenstandard einhalten, 
besitzt das kirchliche Verhalten der Gruppe einen maximalen sozialen 
Bezugswert und drückt die innere Solidarität vollkommen aus. Dem-
entsprechend beteiligt sich der Traditionskatholik an der sozialen Kon-
trolle, der die eigenen Gruppenmitglieder in bezug auf den Kirchgang 
unterstellt sind. Außenstehende hingegen können nicht durch die Domi-
nikantie ihre Solidarität bezeugen und besitzen als solche einen wesent-
lich geringeren Bezugswert. Deshalb wird von ihnen bequemer akzep-
tiert, daß sie sich abweichend verhalten, und auf sie wird ein viel weni-
ger starker oder gar kein Druck zur Konformität ausgeübt. So haben — 
wie sich aus den Interviews ergab — z. B. bayerische Nondominikanten, 
die ihren Urlaub in ihrer Heimat verbringen, nicht den Mut, sonntags der 
Kirche fernzubleiben und „sich zu drücken", wie es heißt. Zur gleichen 
Zeit aber wird es von dem nichtbayerischen Ehepartner hingenommen, 
daß er daheimbleibt. Der Traditionskatholik kümmert sich seinem Typ 
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nach weniger um die Normerfüllung derjenigen, die keine Mitglieder 
der eigenen Gruppe sind. Er ist m. a. W. nicht dazu geneigt, apostoli-
sche Aktivität außerhalb der Grenzen des eigenen unmittelbaren Milieus 
zu treiben. 
An das Gesagte schließt ein anderes Merkmal an. Ein Traditionskatho-
lik ärgert sich selbstverständlich über das abweichende kirchliche Ver-
halten von Verwandten, z. B. von einem Bruder, Der Deviant ist ein 
„Judas", der seine Erziehung, sein Elternhaus verrät und der Familie 
Schande macht. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daß solche Be-
fragte derartige Tatsachen im Interview aus eigener Bewegung mehr 
oder weniger empört erwähnen, auch aus dem Grund, um die Richtig-
keit des eigenen Verhaltens klar zu markieren. Zur gleichen Zeit 
machen traditionell eingestellte Personen sich weniger Sorgen um die 
Nondominikanten und die Nondominikantie im allgemeinen. Diese Per-
sonen gehören schließlich nicht zu ihrem direkten Milieu, für das sie mit-
verantwortlich sind. Demzufolge wird der Traditionskatholik in seiner 
Stellungnahme zur Dominikantie die Nondominikanten im allgemeinen 
nicht aus eigenem Antrieb aufführen, um ihr Benehmen zu kritisieren, 
sie zu verurteilen und sich gegen sie abzuheben. 
Daß der Traditionskatholik dem Kirchengebot genügt, weil es eine 
Gruppennorm darstellt, besagt keineswegs, daß er die Verpflichtung 
nicht wirklich in seine Person aufgenommen hat. Ein gutes Gruppenmit-
glied bejaht seine Erziehung, und die soziale Kontrolle wirkt sich in ihm 
nicht nur äußerlich, sondern auch innerlich effektiv aus. Daher ist auch 
zu verstehen, daß es mitten in der Großstadt noch Personen geben 
kann, die nicht mehr in ihrer alten Gruppe leben, ja deren Gruppe über-
haupt nicht mehr existiert, die aber trotzdem an der Gruppennorm fest-
halten und in der Begründung ihrer Verhaltensweise auf traditionelle 
Art reagieren. Wenn dem so ist, darf man von dem Traditionskatholiken 
erwarten, daß er treu praktiziert und auch am Gottesdienst teilnimmt, 
wenn er an und für sich die Möglichkeit hätte, die Sonntagsmesse zu 
versäumen. Er nützt die Gelegenheit nicht aus, den Mangel an sozialen 
Sanktionen mit Abständigkeit zu beantworten. Zum anderen aber 
braucht man von ihm gewöhnlich nicht zu erwarten, daß er mehr tut als 
das, wozu er gemäß der Gruppennorm verpflichtet ist. Eben weil er 
mehr auf den formalen als auf den materialen Aspekt der Dominikantie 
orientiert ist, fehlen ¡hm die dazu erforderlichen Motive. 
Der Typ des Traditionskatholiken ist somit an vier Merkmalen zu erken-
nen. Wir glauben, diese Merkmale etwas allgemeiner formulieren zu 
dürfen, und so vier Kriterien zu finden, mit deren Hilfe die übrigen 
Typen beschrieben werden können, die wir als Suchbilder anwenden 
möchten, um Ordnung in unserem Material zu schaffen und die Polari-
sierungshypothese zu überprüfen. Die Kriterien sind also: der Inhalt 
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der Stellungnahmen zur Dominikantie, die Art der spontanen Bezug-
nahme auf andere Katholiken, die Intensität des Kirchgangs und der 
Charakter der apostolischen Aktivität. Zunächst kommen die anderen 
Typen von Dominikanten zur Sprache, und anschließend werden die drei 
Typen der Nondominikanten beschrieben. 
Von den Traditionskatholiken sind die Personen zu unterscheiden, die 
als bewußte Dominikanten bezeichnet werden. Der bewußte Dominikant 
erwähnt in Antwort auf die Frage nach den Gründen des Kirchgangs 
möglicherweise das Kirchengebot, das Elternhaus und die Heimat, geht 
aber anschließend über das Niveau der tradierten, vorgegebenen Mo-
mente hinaus und nimmt in seiner Antwort vielmehr Stellung zu der 
Sache selbst, wobei er u. U. ausführt, daß nicht die formalen, sondern 
die inhaltlichen Momente bei ihm den ausschlaggebenden Grund dar-
stellen, warum er zur Kirche geht. Er reagiert nicht mit Verwunderung 
über die Frage des Interviewers, im Gegenteil, die Dominikantie ist 
keine Selbstverständlichkeit, sondern braucht eine Rechtfertigung. Er 
besitzt die nötigen Formeln dazu und zeigt keinen Mangel an Aussage-
fähigkeit. Entweder läßt er sich lange über das in Frage stehende 
Thema aus oder er faßt sich ganz kurz in einer klar strukturierten und 
inhaltsvollen Stellungnahme. Die Motive beziehen sich vorzugsweise 
auf den Gehorsam gegen Gott, die Liebe Gottes, den inneren Wert der 
heiligen Messe, den Aufbau der Kirche und der Gemeinde wie auch auf 
die Anpassung an problematische Lebenssituationen und die Auswir-
kungen des Sonntagsgottesdienstes im persönlichen Leben. 
Der bewußte Dominikant genügt der Sonntagspflicht nicht nur als einer 
Gruppennorm, sondern es steht ¡hm klar vor Augen, worum es inhaltlich 
geht, wie er diesen Inhalt übrigens auch interpretieren mag. Deshalb 
sieht er andererseits nicht nur Gruppenmitglieder, die sich auf die ent-
gegengesetzte Weise verhalten, sondern auch die Nondominikanten im 
allgemeinen, das Phänomen der Nondominikantie. Dementsprechend 
neigt er seinem Typ nach dazu, die kirchliche Passivität aus eigenem 
Antrieb in das Blickfeld zu ziehen. Ohne dazu aufgefordert zu sein, wird 
er ein Urteil darüber abgeben und die Nondominikantie ablehnen, um 
dadurch die eigenen Werthaltungen im Interview klarer und nuancierter 
zu strukturieren. 
Selbstverständlich beteiligt sich der bewußte Dominikant an den Kon-
trollprozessen in seiner täglichen Umgebung, in der Familie und der 
Verwandtschaft. Eben aber, weil es sich für ihn beim Kirchgang nicht 
um lauter partikularistische Gruppennormen handelt, sondern um In-
halte, die für jeden Menschen sinnvoll und verpflichtend sind, hat er 
auch Interesse an der kirchlichen Aktivität von Personen, mit denen er 
nicht in direkter sozialer Verbindung steht. Unter Umständen wird er 
sogar direkt apostolisch wirksam, gleich in welcher Form. Er wird sich 
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um so mehr anstrengen, andere zu denselben Verhaltensweisen zu 
bringen, je weniger individualistisch seine Einstellung zur Kirche ge-
prägt ist. Diese apostolische Aktivität verläuft möglicherweise in einem 
kollektiven Verband, indem sich der Betreffende z. B. der Legio Mariae 
angeschlossen hat oder dem Helferinnenkreis der Frauengemeinschaft 
angehört oder vielleicht Mitglied einer überpfarrlichen kirchlichen Orga-
nisation dieser Art ist. Der Betreffende kann aber auch privat vorgehen, 
indem er sich um das religiöse Leben seiner Nachbarn, Freunde, Be-
kannten und Betriebskollegen kümmert. 
Der bewußte Dominikant geht sonntags treu zur heiligen Messe, soweit 
er nicht wirklich entschuldigt ¡st. Eben aber, weil er zur Begründung 
seines Verhaltens Argumente aus der Sache selbst schöpft, darf man 
erwarten, daß er über das Maß der strikten Verpflichtung hinausgeht 
und gelegentlich einmal mehr am Gottesdienst teilnimmt, in unserer 
Gemeinde z. B. an der Abendmesse am Donnerstagabend. 
Die dritte Kategorie umfaßt die faktisch praktizierenden Befragten, die 
jedoch in Wirklichkeit latente Nondominikanten sind. Der latente Non-
dominikant nimmt nicht aus traditionellen noch aus explizit formulierten 
inhaltlichen Motiven am Gottesdienst teil, sondern lediglich, um den 
unangenehmen Sanktionen seiner sozialen Umwelt vorzubeugen. Sein 
Benehmen ist also die Frucht der bloß äußerlich effektiven sozialen Kon-
trolle. Das kann sich gemäß den vier Kriterien folgendermaßen aus-
drücken. Erstens gibt der Betreffende, wenn er ehrlich ist, im Interview 
einfach zu, daß er eigentlich nicht regelmäßig zur Kirche gehen möchte, 
sich jedoch um des lieben Friedens willen der Umgebung anpaßt. Wenn 
er weniger offen ¡st, wird er sich benehmen wie die Traditionskatholiken 
und nicht besonders aussagefähig sein. Oder er versucht während des 
Interviews, das heikle Thema in den Hintergrund zu drängen, und ist 
wenig aussagebereit. Zweitens wird der latente Nondominikant unauf-
gefordert die P-Gruppe in seiner Antwort aufführen und sie angreifen, 
um sich vor dem Interviewer zu rechtfertigen und sich an denjenigen zu 
rächen, die ihn zum Kirchgang zwingen. Drittens braucht man von ihm 
keine apostolischen Interessen zu erwarten, wie er höchstwahrscheinlich 
auch die Aufgabe der sozialen Kontrolle innerhalb der eigenen Gruppe 
vernachlässigt. Viertens wird er ein wenig treuer Kirchgänger sein und 
jede Gelegenheit ausnützen, „die Messe zu schwänzen". 
Die N-Gruppe kann ebenfalls in drei Kategorien eingeteilt werden. Für 
die Indifferenten ¡st die Nondominikantie ein vorgegebenes, wenn nicht 
sogar ein tradiertes Verhaltensmuster. Der Indifferent hält sich nicht 
etwa deshalb abseits, weil er den Kirchgang als solchen ablehnt, son-
dern weil er es aus seinem sozialen Milieu nicht anders kennt. Auch 
hier gilt: Die Gruppe verleiht der Nondominikantie soziale Realität, und 
sie stellt zudem ein Symbol der Gruppensolidarität dar. Die Nondomini-
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kantie ist u. U. auch deshalb vorgegeben, weil der Betreffende keine 
Gruppe mehr besitzt, die den Kirchgang wahr und wertvoll macht und 
¡hm symbolische Kraft verleiht. Nachdem die früheren sozialen Bezie-
hungen aufgelöst sind, hat auch die Dominikantie ihre traditionelle 
Bedeutung verloren und wird das negative Verhalten selbstredend. Auf 
jeden Fall kennzeichnet sich der Indifferent dadurch, daß er die Domini-
kantie nicht aus inhaltlichen Gründen, wegen der Sache selbst, ablehnt, 
sondern einfach kein Verhältnis mehr zu ihr hat. Die Angelegenheit liegt 
völlig außerhalb seines Horizontes und ist ¡hm weder in positivem noch 
in negativem Sinne problematisch. Das drückt sich in seinen ziemlich 
farblosen Stellungnahmen aus. Er führt als Grund seiner Zurückhaltung 
das frühere oder heutige soziale Milieu an: Man hat es von daheim aus 
nicht gelernt, die Geschwister gehen auch nicht, in der Heimat nahmen 
nur die Jugendlichen und älteren Frauen am Gottesdienst teil, man ist 
nicht der einzige in Faulbrunn, der sonntags fehlt, man möchte nicht für 
eine Betschwester angesehen werden usw. Auch werden Entschuldi-
gungen vorgebracht, die von anderen als „faule Ausreden" betrachtet 
werden: Man ist kränklich, hat keine Zeit, möchte sonntags seine Ruhe 
haben und schlafen, man ist einfach zu bequem dazu. Weiter greift 
man auf laufende oberflächliche Schlagwörter zurück: Man kann auch 
daheim und in der Natur fromm sein, man tut nichts Unrechtes, ein an-
ständiges Leben ¡st wichtiger als das Kirchgehen usw. Schließlich ist der 
Indifferent auch derjenige, der eigentlich nicht weiß, warum er der 
Kirche fernbleibt: er spürt bloß kein Bedürfnis, und „es ist nun einmal 
unser Lauf nicht". Die Befragung eines Indifferenten ¡st denn auch eine 
ziemlich uninteressante Angelegenheit. Soweit es die Dominikantie be-
trifft, wird es ein „totes Interview", eben weil der Indifferent wenig aus-
sagefähig ist. Genauso farblos sind die Stellungnahmen, wenn man ihm 
das Kirchengebot vorhält und ihn bittet, seine Einstellung dazu abzu-
geben. Aus den drei Möglichkeiten „verwerfen", „für sich anerkennen" 
und „sich gleichgültig darüber hinwegsetzen" wählt er die letzte. Der 
Indifferent erkennt die kirchliche Vorschrift nicht für sich selbst an, er 
fühlt sich nicht verpflichtet und erklärt sich deshalb auch nicht für schul-
dig. Ausdrücke wie „verwerfen" und „ablehnen" kommen jedoch eben-
sowenig in Frage. Der Indifferent nimmt keine extreme Position ein: Er 
nimmt bloß alles nicht so streng, es läßt ihn unberührt, er ¡st nicht dafür 
oder dagegen, das Kirchengebot ist richtig für diejenigen, die Wert auf 
den Gottesdienst legen, wie umgekehrt diejenigen, die daheimbleiben, 
auch recht haben. 
Weil der Indifferent weder für noch gegen die Dominikantie ist und ein-
fach kein Verhältnis zu dem Verhalten mehr besitzt, ist ihm auch die 
P-Gruppe gleichgültig. In keiner Weise bedeutet sie ihm etwas. Er hat 
auch kein Bedürfnis, sie aus eigenem Antrieb in seiner Antwort anzu-
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führen und sie anzugreifen. Er ist nicht aggressiv, läßt sich höchstens 
darüber aus, daß diejenigen, die zur Kirche gehen, nicht besser sind als 
diejenigen, die daheimbleiben, aber im übrigen verhält er sich gutmütig. 
Schließlich soll man jeden nach seiner Fasson selig werden lassen. 
Aus demselben Grund wird der Indifferent keine „negative apostolische 
Aktivität" treiben. Er hält niemand vom Kirchgang ab, obwohl er eben-
sowenig jemand dazu anregt. Wenn seine Kinder sich seinerVerhaltens-
weise angleichen, ist es ihm recht. Benehmen sie sich in entgegen-
gesetzter Weise, so soll es ihm auch recht sein. 
Die Indifferenz bezieht sich — es sei ausdrücklich betont — auf die Domi-
nikantie. Damit ist noch nichts gesagt über die Einstellung zu anderen 
Themen. Es ¡st sehr gut möglich, daß der Indifferent sich durchaus nicht 
gleichgültig verhält, wenn die kirchliche Beerdigung, die kirchliche Trau-
ung oder der Kirchenaustritt zur Sprache kommen. Ebensowenig kann 
man behaupten, daß er nie zur Kirche kommt. Manchmal läßt er sich bei 
besonderen Anlässen, z. B. einer Totenmesse für Verwandte, blicken, 
manchmal geht er an Feiertagen, wie Weihnachten und Ostern, zur 
Kirche, obwohl das bestimmt nicht immer der Fall ist. Viel hängt von den 
Gepflogenheiten seines sozialen Milieus ab. Sicher ist aber, daß er nicht 
ohne besonderen Anlaß am Gottesdienst teilnimmt, eben weil er nicht 
das innere Bedürfnis hat, religiös aktiv zu werden. 
Bei den bewußten Nondominikanten ist die Atmosphäre ganz anders, 
und man kann bestimmt nicht von „toten Interviews" sprechen. Vielleicht 
ist auch hier die kirchliche Passivität ein vorgegebenes, sogar tradiertes 
Verhaltensmuster, aber im Gegensatz zu den Indifferenten behaupten 
sie, sachliche Gründe zu besitzen, die sie vom Kirchgang abhalten oder 
sogar zu einer völlig negativen Position hinsichtlich Kirche und Religion 
geführt haben. Das soll nicht etwa heißen, daß die Gruppe und die 
soziale Position des Befragten keine einflußreiche Rolle spielen, son-
dern lediglich, daß er nicht bloß auf den formalen Aspekt der Nondomi-
nikantie orientiert ist. Er weiß sich inhaltsvoller Formeln zu bedienen, 
die etwas mit der Sache selbst zu tun haben. Der bewußte Nondomini-
kant hat denn auch noch ein Verhältnis zur Dominikantie, Kirche und 
Religion, sei es auch ein negatives. Diese gewissermaßen proble-
matische Situation solcher Befragten drückt sich in ihren Stellungnah-
men aus. Sie gehen über das Niveau der sozialen Bezugnahme, der 
„faulen Ausreden" und der laufenden Schlagwörter hinaus, die des 
öfteren von den Betreffenden nachdrücklich als ungültiges Argument 
abgelehnt werden, und beziehen sich vor allem auf das Verhältnis zwi-
schen Kirche und Gesellschaft, die Kirchenlehre und die kirchlichen 
Riten, die Vertreter der Institution, die Existenz Gottes, die sozialen 
Schicksale, Auseinandersetzungen mit der sozialen Umgebung und die 
autoritäre Erziehung. Wenn man den bewußten Nondominikanten um 
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seine Stellungnahme zum Kirchengebot bittet, nimmt er vorzugsweise 
die extreme Position „das lehne ich ab" ein. 
Weil der bewußte Nondominikant noch ein Verhältnis zu dem Kirchgang 
und der Kirche besitzt, zeigt er leicht das Bedürfnis, das gute Recht sei-
ner negativen Stellungnahme an der Lebensweise der P-Gruppe zu 
demonstrieren. Er beschränkt sich nicht auf die allgemeine Aussage, 
daß „solche Leute auch nicht viel besser sind", sondern führt ausgiebig 
über sie aus und gibt Beispiele aus der Umgebung oder aus dem öffent-
lichen Leben. Bald regt er sich dabei auf, so daß die Interviewsituation 
einigermaßen dramatisch wird, bald bleibt er ganz ruhig und setzt nüch-
tern, sachlich und klar auseinander, was er nun eigentlich gegen die 
Religion einzuwenden hat. Man könnte in dieser Kategorie dementspre-
chend wieder eine Unterscheidung vornehmen, und zwar zwischen dem 
antagonistischen und dem autonomen Typ. 
Von dem bewußten Nondominikant kann man eine gewisse „negative 
apostolische Aktivität" erwarten, mindestens in dem Sinne, daß er sich 
leicht dazu verführen läßt, sich scharf negativ über die Kirche und die 
Kirchgänger auszulassen. Nicht der Indifferent, sondern der bewußte 
Nondominikant, und zwar der antagonistische Typ, „zieht über die 
Kirche, die Pfarrer und die Kirchenläufer her". Der autonome Typ wird 
sich wahrscheinlich nicht so verhalten, vielmehr das Thema in ruhigen 
Diskussionen erörtern und die Gewissensfreiheit betonen, die er auch 
seinen Kindern ausdrücklich läßt. 
Sieht man die Indifferenten gelegentlich noch einmal in der Kirche, 
der bewußte Nondominikant ist seinem Typ nach derjenige, der den 
Gottesdienst im Prinzip ganz und gar meidet. In extremen Fällen distan-
ziert er sich sogar bei wichtigen Familienanlässen, z. B. bei der Taufe 
seiner Kinder, von der Kirche. 
Die latenten Dominikanten sind diejenigen, die eigentlich zur P-Kate-
gorie gehören möchten, aber aus irgendeinem Grund nicht dazu kom-
men, den Kirchgang wieder aufzunehmen. Die Gründe stehen meistens 
in Zusammenhang mit der Ehescheidung, der nichtkatholischen Trauung, 
der Beichte, der mehr oder weniger öffentlich unmoralischen Lebens-
führung und mit Widerständen des sozialen Milieus. Wenn diese Per-
sonen im Interview ehrlich sind, teilen sie ihre problematische Lage 
ohne weiteres mit, erkennen die Pflicht der Dominikantie auch für sich 
selbst an, erklären sich u. U. für schuldig und drücken den Vorsatz aus, 
wieder kirchlich aktiv zu werden, sobald die betreffenden Probleme ge-
löst sind. Die Befragten sind sehr aussagefähig, die Interviews nehmen 
des öfteren einen recht dramatischen Verlauf. Sind die Interviewten 
nicht ganz ehrlich oder wollen sie sich verteidigen und rechtfertigen, 
dann bringen sie noch oder ausschließlich andere Motive ihrer Abseits-
stellung vor, die weniger mit dem vorliegenden Sachverhalt zu tun 
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haben und als Rationalisierungen zu betrachten sind. Diese Rationali-
sierungen verzweigen sich in alle möglichen Richtungen. 
Weil die latenten Dominikanten im Grunde genommen ziemlich positiv 
zum Kirchgang eingestellt sind, spüren sie kein Bedürfnis, aus eigener 
Bewegung die P-Gruppe anzuführen und anzugreifen, noch werden sie 
die N-Gruppe erwähnen, weil sie ihr doch selbst angehören. Nur wenn 
die kirchliche Aktivität anderer Pfarrangehöriger als scharfer Vorwurf 
empfunden wird und der Befragte sich verteidigen will, reagiert er sich 
ab, indem er die Kirchgänger kritisiert und beweist, daß „die, wo drei-
mal am Tage in die Kirche laufen, nicht besser sind" als er selbst, der 
zwar nie zur Kirche geht, „aber trotzdem mit ihr verbunden" ist und 
„nie von ihr lassen" wird. Die Kritik trägt also einen inauthentischen 
Charakter. 
Die latenten Dominikanten agieren keineswegs gegen den Kirchgang 
anderer Personen und fördern ihn bei ihren Kindern, die manchmal 
einigermaßen kompulsiv religiös von ihren nichtpraktizierenden Müttern 
erzogen werden, die auf diese Art und Weise ihre eigene Passivität 
„vor Gott wiedergutmachen" wollen. 
Es ¡st zu erwarten, daß die latenten Dominikanten wenigstens an Feier-
tagen zur Kirche kommen, obwohl ebenfalls nicht unwahrscheinlich ist, 
daß sie nie am Gottesdienst teilnehmen, „denn ich kann doch nicht zur 
Kommunion. Und wenn ich dann die anderen sehe, während ich allein 
sitzen bleiben muß . . . Dann bleibe ich lieber daheim und bete für mich." 
Eines ist jedoch sicher: wer des öfteren zur Kirche geht, nicht nur an 
Feiertagen, und womöglich auch noch privat in der Woche, scheint auf 
Grund dieses Merkmales jedenfalls kein Indifferent oder bewußter 
Nondominikant zu sein. 
Soweit über die vier Kriterien und die Suchbilder. Wenden wir uns jetzt 
der Polarisierungshypothese zu. Die Protokolle wurden nach den oben 
beschriebenen Typen religiöser Bewußtseinsformen analysiert. Dabei 
gelangten wir zu dem folgenden Endergebnis: 
P-Gruppe N-Gruppe 
bewußte Dominikanten 58 23 bewußte Nondominikanten 
Traditionskatholiken 29 51 Indifferente 
latente Nondominikanten 13 26 latente Dominikanten 
zusammen 100 100 
N 177 145 
Auf den ersten Blick scheint die Hypothese also bestätigt zu werden: 
die Kategorie der Indifferenten ist bedeutend größer als die der Tra-
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ditionskatholiken, und umgekehrt sind die bewußten Dominikanten und 
latenten Nondominikanten in der P-Gruppe zahlreicher als die bewußten 
Nondominikanten und latenten Dominikanten in der N-Gruppe. Die Po-
larisierung ist in dem praktizierenden Teil der Gemeinde somit stärker 
ausgeprägt als in dem nichtpraktizierenden Teil. Die Tabelle bedarf 
jedoch des Kommentars, um den Grad ihres Wirklichkeitswertes und 
ihre Bedeutung klarzustellen. 
Zunächst muß zugegeben werden, daß die Dreiteilung der P- und N-
Gruppe nur einen beschränkten Wert besitzt. Natürlich werden viele 
Nuancen in den religiösen Bewußtseinsformen dadurch einfach aus-
geschaltet. Die Wirklichkeit wird zusammengepreßt und vergrößert, ob-
wohl sie doch erheblich variierter ist. Gegen diesen möglichen Vorwand 
muß jedoch ausdrücklich hervorgehoben werden, daß auch gar nicht 
beabsichtigt wird, eine differenzierte Typologie von Glaubensformen 
aufzustellen. Vielmehr geht es um die allgemeine und gemeinsame Rich-
tung der vielen in der Realität existierenden Typen, und zwar insoweit 
diese Richtung bedingt wird durch den Umstand, daß zahlreiche kirch-
lich aktive und passive Katholiken in einem geographischen Bezirk zu-
sammenwohnen. Nach wiederholten Versuchen scheint die jetzt vor-
genommene Simplifizierung der einzige Weg zu sein, um einige Ord-
nung in dem Material zu schaffen und einige klare Strukturen und 
Mechanismen zu entdecken. Trotzdem muß noch die Frage gestellt wer-
den, ob sich die Befragten nun auch wirklich in die aufgestellten Kate-
gorien einordnen lassen und ob die quantitativen Verhältnisse wirklich 
stimmen. Auch hier sei zugegeben, daß sich bei der Auswertung der 
Interviews Probleme ergaben. Es konnte nicht immer auf den ersten 
Blick entschieden werden, welcher Kategorie ein Protokoll zugeteilt 
werden sollte. Man findet die „reinen" Typen nun einmal nicht mühelos 
in den Interviews wieder. Sehr viele Befragte zeigten nicht alle Merk-
male auf, die sie als bewußte Dominikanten usw. haben sollten. Andere 
Interviewte wiesen widerspruchsvolle Merkmale auf, so daß nach trif-
tigen Gründen gesucht werden mußte, um die Betreffenden trotzdem 
nicht dieser, sondern jener Kategorie zuzuordnen. Dabei half uns aller-
dings der Umstand, daß wir durch den langen Aufenthalt in der Unter-
suchungsgemeinde sehr gut mit unseren Versuchspersonen bekannt und 
mit den örtlichen Verhältnissen vertraut wurden. Doch wenden wir uns 
dem Kommentar zu den einzelnen Kategorien zu. 
13% der Befragten werden als latente Nondominikanten bezeichnet, 
und wir glauben, damit einen der Wirklichkeit entsprechenden Prozent-
satz gefunden zu haben und nicht nur eine Mindestzahl. Diese Kategorie 
war nämlich sehr leicht zu erkennen. Zunächst gaben schon die Erfah-
rungen beim Antrittsbesuch, bei dem das Datum für das Interview fest-
gelegt wurde, Hinweise in dieser Richtung. Manche Personen entspra-
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chen der Bitte des Interviewers sofort und fügten hinzu: „Ja, ja, dar-
über können wir uns ruhig mal einen Abend unterhalten. Aber ich sage 
Ihnen jetzt schon gleich: die Religion fängt erst nach der Kirche an. Das 
Kirchgehen ist nicht ausschlaggebend." Oder auch: „Das ist ganz gut, 
daß Sie mal kommen, dann können Sie vielleicht auch mal mit meinem 
Mann reden. Denn wenn ich nicht da wäre, wäre er schon längst nicht 
mehr zur Kirche gegangen. Aber lassen Sie nicht merken, daß ich Ihnen 
das gesagt habe." Auch ertappten wir manche Befragte „auf frischer 
Tat", weil wir gerade am Sonntagmorgen zum Verabreden kamen. Die 
Betreffenden waren offensichtlich an dem Tag nicht im Gottesdienst 
und begannen sich — ohne daß der Interviewer dazu Anlaß gegeben 
hatte — zu verteidigen mit der Entschuldigung: „Ich konnte heute nicht 
in die Kirche. Meine Frau ¡st gerade ein paar Tage verreist, und da muß 
ich den Haushalt machen." Andere Befragte zeigten Widerwillen gegen 
das Interview, weil sie — wie sich später herausstellte — meinten, daß 
dem Interviewer ihre devianten Tendenzen bekannt wären und er des-
halb gerade zu ihnen gekommen wäre — vielleicht auf Anregung der 
Eltern —, um ihnen eine Bußpredigt zu halten. Der Interviewer wurde 
mitunter mit der Bemerkung empfangen: „Ja, Sie können ruhig kom-
men, aber ich lasse mir keine Vorschriften machen." Einige junge Ehe-
männer waren am Interviewabend davongelaufen und kehrten erst dann 
heim, nachdem sie vermuteten, daß der Interviewer schon wieder weg-
gegangen wäre, den sie zu ihrer Enttäuschung noch an Ort und Stelle 
trafen, so daß die Befragung trotzdem stattfand. Nur wenige waren so 
offen, daß sie direkt aus eigenem Antrieb die soziale Kontrolle als den 
eigentlichen Grund angaben, warum sie noch zur Kirche gingen: „Zur 
Zeit gehe ich nur, damit meine Frau getröstet ist." Aber dafür bewährte 
sich des öfteren das Dreierinterview, indem der eine Ehepartner die 
Gelegenheit nutzte, den wahren Stand der Dinge klarzustellen, wenn 
der Betreffende weniger offen war. Manchmal entstand eine direkte 
Auseinandersetzung zwischen den Eheleuten, die zwar unangenehm, 
aber äußerst aufschlußreich war. Der Grad der Dominikantie war eben-
falls ein wichtiges Kriterium. Keiner der latenten Dominikanten geht 
regelmäßig zur Sonntagsmesse. Die Gelegenheit, „die Kirche zu 
schwänzen", wird ausgenutzt, bzw. beide Ehepartner sind ziemlich läs-
sig und versäumen den Gottesdienst ohne triftigen Grund. Manchmal 
wird angegeben, daß man nicht einsieht, warum man nun gerade jeden 
Sonntag „steif" zur Kirche gehen soll. Oder es werden auch in diesem 
Zusammenhang zugleich einige mit Namen genannte Kirchgänger er-
wähnt, die der Meinung der Interviewten nach ein unmoralisches Leben 
führen, womit dann demonstriert wird, daß der Kirchgang nicht allein-
seligmachend ist und der Befragte also nicht wegen geringerer Treue 
oder starken Widerwillens gegen den Kirchenbesuch verurteilt zu wer-
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den braucht. Schließlich paßten die Dominikantiemotive solcher Per-
sonen meistens klar in das Schema. Diejenigen, die wir auf Grund ande-
rer Merkmale als latente Dominikanten einschätzten, wußten auf die 
Frage nach den Gründen der Dominikantie entweder überhaupt nichts 
zu antworten oder erwiderten nur mit t radi t ionel len Formeln. Nur einige 
Male wurde das Schema durchbrochen mit einem Hinweis auf die Sor-
gen des Al l tagslebens und das Haus Gottes. 
Das hier geschilderte Interview wurde beim Antrittsbesuch gleich zugesagt. 
Der Ehemann bemerkte gleich, daß seines Erachtens „die Religion erst nach 
der Kirche anfängt". Später stellte sich heraus, daß der Befragte aus der 
evangelischen Kirche ausgetreten war und auf Drängen seiner Frau bei der 
Eheschließung seine Konfessionslosigkeit aufgab und die katholische Kirchen-
zugehörigkeit erwarb. Seitdem gibt er sich mit der MinimalerfUllung seiner 
religiösen Verpflichtungen zufrieden. Gebeichtet und kommuniziert wird 
„prinzipiell" nur an Ostern, „weil ich sonst mit niemand zusammenkomme 
und also keine Sünden treiben kann". Der Mann geht praktisch jeden Sonn-
tag mit seiner Frau zur Kirche, denn das Ehepaar macht alles gemeinsam, und 
die Frau ist nun einmal streng kirchlich gebunden, so daß man „ein bißchen 
nachgiebig sein muß". Für den Gottesdienst hat er aber nur eine Stunde 
übrig. Wenn er zufällig etwas länger dauert, verläßt er die Kirche „auf die 
Minute", und die Frau muß ihm folgen. Am liebsten wäre es ihm, wie es in 
Italien üblich ist: Messe ohne Predigt, so daß die „Sache in einer halben 
Stunde erledigt ¡st". Der Mann ist der bestimmende Faktor in der Familie, 
erkennt aber die Religion als den der Frau zukommenden „Bestimmungs-
bereich" an, auf dem die Ehefrau, die sich in jeder Hinsicht nach ihrem Mann 
richten muß, auch besteht. Einige Male im Jahr gibt es eine Auseinander-
setzung zwischen den Eheleuten, weil dann der Mann nicht zum Gottesdienst 
geht, um seine „Selbständigkeit zu zeigen". Apostolische Interessen sind 
nicht vorhanden. Der Mann überläßt die religiöse Erziehung der Kinder der 
Frau, besteht lediglich auf ihrer Freiheit. Über die P- und N-Gruppe spricht 
er sich nicht aus eigenem Antrieb aus, sie interessieren ihn in keiner Weise. 
Obwohl der Mann nicht einsieht, „warum man jeden Sonntag in die Kirche 
gehen soll", streitet er ab, daß er „immer" oder „meistens" wegen der Frau 
am Gottesdienst teilnimmt. „Oft, ja, das muß ich zugeben." Als Motiv des 
Kirchgangs führt er die Probleme des Alltagslebens an, für die die Predigt 
eine Funktion hat. Religion besteht in einem einwandfreien ethischen Leben. 
Der Gottesdienst bedeutet eine Versammlung, in der ein Referat über mora-
lische Prinzipien gehalten wird. Kontakt mit Gott ist ebenfalls notwendig, 
aber beten kann man überall, z. B. auf dem Rad, wenn man auf die Arbeit 
fährt. Der Befragte behauptet, jeden Tag auf diese Art und Weise zu beten, 
was besser ist als der zur Gewohnheit gewordene Kirchgang. Das Interview 
verlief in einer einigermaßen gespannten Atmosphäre, weil es bei den reli-
giösen Fragen zu einer kurzen, wenn auch nicht aus dem Rahmen fallenden 
Auseinandersetzung zwischen den Eheleuten kam (48, M, Ag, 50—55). 
Am Interviewabend war der junge Ehemann gemäß dem Ausdruck der Frau 
„abgerückt, weil er Angst hat". Als der Befragte wieder heimkam, traf er zu 
seiner sichtbaren Enttäuschung den Interviewer noch an, so daß die Befra-
gung trotzdem stattfand. Der Mann stritt seiner Frau gegenüber ab, „aus 
Angst abgerückt" zu sein, denn er war „spazieren mit dem Hund im Stadt-
park, wo es viel gefährlicher ist". Der Befragte war nicht besonders aussage-
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bereit und ließ seinen Widerwillen deutlich spüren. Manchmal murmelte er 
seine Antworten vor sich hin und weigerte sich, sie auf verständliche Weise 
zu wiederholen. Bei der Begründung des Kirchgangs wurde auf die Erziehung 
hingewiesen. Praktisch geht er nur, weil die Frau und die Mutter „an ihn 
gehen", wie die Frau mitteilt und was vom Befragten nicht abgestritten wird. 
Er kommt denn auch immer zu spät. An manchen Sonntagmorgen „gibt es 
Theater wegen der Kirche". Nach der Meinung des Mannes sollen diejenigen 
in die Kirche gehen, „die Sünden abzubüßen haben". Wiederholt kritisierte er 
von sich aus die P-Gruppe, führte Beispiele an von Altersgenossen, die heira-
ten mußten, „obwohl sie in die Kirche laufen", von Personen aus dem Kirchen-
vorstand, die „mit anderen Frauen herummachen", von abgefallenen und 
verheirateten Priestern und von Pfarrern, die „Geschäne gemacht haben mit 
den Ländereien der Gemeinde". Der wunde Punkt sind eigentlich die Ka-
meraden vom Sportverein, die Nondominikanten sind und vor denen sich der 
Befragte als „Kirchenläufer" schämt. Deshalb wehrte er sich denn auch bei 
der kirchlichen Trauung „mit Händen und Füßen" gegen das von der Frau 
gewünschte Brautamt, weil er doch nicht „den frommen Mann markieren 
wollte" (81, M, S, 25-30). 
Überraschend hoch ist die Zahl der latenten Dominikanten unter den N-
Befragten; das war am wenigsten zu erwarten. Diese 26% sind nicht 
einer „großzügigen" Auswertung zu verdanken, weil bei der Auswertung 
genau nach den aufgestellten Kriterien vorgegangen wurde. Außerdem 
wäre niemandem mit einer solchen „Großzügigkeit" gedient, am aller-
wenigsten der Polarisierungshypothese. Die latenten Dominikanten sind 
zu 80% Frauen. Wie die vorhergehende ist auch diese Kategorie leicht 
zu erkennen. Die religiöse Praxis dieser Befragten ist nicht schon gleich 
nach der Schulzeit abgebrochen, sondern erst viel später: als sie ihren 
Ehepartner kennenlernten oder mehrere Jahre nach der Eheschließung. 
Manchmal wurde die Dominikantie erst in den mittleren Jahren auf-
gegeben. Praktisch alle latenten Dominikanten erkennen das Kirchen-
gebot nicht nur im allgemeinen, sondern auch für sich persönlich an. Auf 
die Zusatzfrage erklären sie, sich für schuldig zu halten, im Unrecht zu 
sein. Es wird u. a. hinzugefügt, daß man „aus einer gut katholischen 
Familie stammt", „sich vor den Eltern schämen sollte", nicht versteht, 
daß „es so weit mit mir kommen konnte" oder „das darf ich meiner 
Mutter gar nicht sagen. Wenn sie es wüßte!" Einige halten sich jedoch 
nicht für schuldig, weil sie in der gegebenen Lage gar nicht anders han-
deln konnten, und werden in diesem Zusammenhang aggressiv gegen 
die Kirche, ihre Vertreter und die P-Gruppe, obwohl sie trotzdem das 
Gebot auch für sich selbst anerkennen. Die Nondominikantie hat in allen 
Fällen eine klar nachweisbare Ursache. Oft hängt sie mit der kirchlich 
ungültigen Ehe zusammen. Man hat die erste Ehe scheiden lassen und 
sich wieder verheiratet oder in „Torschlußpanik" einen geschiedenen 
Ehepartner genommen, manchmal auch, weil man ein uneheliches Kind 
hatte und keine Heiratsmöglichkeit mehr sah. Weiter spielt auch die 
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Problematik der Kinderzahlbeschränkung und der Beichte eine Rolle 
oder der Betreffende ist unter den Einfluß des bewußt nichtpraktizieren-
den oder nichtkatholischen Ehepartners und seines Milieus geraten. 
Auch wird von dem Befragten oft ein Beitrag zum sozialen Aufstieg der 
Familie erwartet, indem die Frau z. B. berufstätig werden soll. Die Ar-
beitsüberlastung wird dann durch den freien Sonntagmorgen aus-
geglichen. Und schließlich ¡st da noch die Ausgliederung aus dem 
sozialen Milieu: man schämt sich wegen dem vorehelichen Kind, der 
Mußheirat oder den Fehltritten der Kinder und zieht sich von allen und 
allem zurück. Diese Gründe werden meistens ehrlich mitgeteilt, aber 
manchmal versucht man das heikle Thema abzuwenden, wird dann 
jedoch später etwas zuversichtlicher und fängt das Gespräch aufs neue 
an: „Wollen wir dem Pater mal die Wahrheit sagen? Mit uns ist die 
Sache eigentlich so: usw." Nur selten bleibt man absolut verschlossen 
und weicht allen Fragen aus. Weil dem Interviewer die Familiensituation 
gewöhnlich schon vorher bekannt war, war es später trotzdem nicht so 
schwer, das Interview richtig auszuwerten, um so mehr, weil in dem 
Protokoll doch immer wieder einige Fingerzeige vorhanden waren. Es 
gibt noch andere Anknüpfungsmöglichkeiten. In solchen Milieus emp-
findet man es fast als beleidigend, die Fragen bezüglich des Kirchen-
austritts, der Sterbesakramente und kirchlichen Beerdigung zu stellen. 
Manchmal wurde denn auch in dem Sinne reagiert: „Was meinen Sie 
wohl von mir! Ich stamme aus einer gut katholischen Familie. Da gibt es 
überhaupt nichts!" Oder: „Und das fragen Sie einen Katholiken!" In 
mehreren Fällen hatten die Befragten sozusagen auf den Interviewer 
gewartet und freuten sich riesig, auch zu den „Auserwählten" der Inter-
viewliste zu gehören, denn „wir haben auch einige heiße Fragen an Sie. 
Nehmen Sie sich bloß den ganzen Abend Zeit für uns!" Auch die Ge-
schehnisse nach dem Interview bürgten für die richtige Auswertung; 
denn manchmal ließ man seine Ehe sanieren oder ging wieder regel-
mäßig zur Kirche. All diese Einzelheiten, die also mehr umfassen als 
nur die vier Kriterien, wie auch die manchmal recht dramatische und 
beeindruckende Atmosphäre des Interviews ermöglichten es, mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den latenten Dominikanten 
auf die Spur zu kommen. Es sei jedoch ausdrücklich betont, daß der 
Ausdruck „latenter Dominikant" nicht so interpretiert werden darf, als 
wären die Betreffenden bereit, ihre Verhaltensweise von heute auf mor-
gen umzustellen. Schließlich bleibt für viele die Barriere bestehen, auch 
trotz der später anläßlich (nicht: während!) des Interviews gehaltenen 
Aussprache und seelsorglichen Beratung. 
Die junge Ehefrau geht seit 9 Jahren, d. h. seit ihrer Hochzeit, nur noch an 
Feiertagen zum Gottesdienst Sie stammt aus einer homogen katholischen 
Heimat und steht im allgemeinen sehr positiv zur Kirche. Die Kirchenglied-
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schaft, Sterbesakramente, Beerdigung und Trauung werden energisch bejaht, 
die Mischehe im allgemeinen abgelehnt: „Da gibt es einfach nichts!" Was die 
Kirche sagt und anordnet, ist für sie grundsätzlich richtig. Die 7 Sakramente 
weiß sie anstandslos zu nennen und gehört dadurch zu den Ausnahmen unter 
den Nondominikanten. „Und wollen Sie die 10 Gebote auch noch hören? . . . 
Und die Teile der heiligen Messe kenne ich auch noch. Das wäre ein Skandal, 
wenn es anders wäre." Die Meinung ihres Mannes — der dem Taufschein nach 
evangelisch, aber praktisch ohne Glauben und ohne religiöse Bedürfnisse 
ist — über die Religion und die Kirche weist sie aufs schärfste zurück. Die 
Befragte hält sich denn auch für „eine gute Katholikin". „Nur, daß ich nicht 
zur Beichte und in die Kirche gehe." Sie verurteilt jedoch selbst ihre Non-
dominikantie und hält sich für schuldig. Das empfindet sie vor allem, wenn sie 
wieder mal am Gottesdienst teilnimmt: „Wenn ich daheim bin, habe ich keine 
Lust und denke: was soll ich da in die Kirche laufen! Aber wenn ich dann 
wieder mal in der Kirche bin, denke ich: wie konntest du das machen, daß du 
nicht in der Kirche warst!" Sie hat vor, ihren Kindern später, wenn sie erwach-
sen sind, den Kirchgang freizustellen, „aber es wäre mir nicht recht, wenn sie 
nicht mehr gingen". Wenn ihr Mann die Kirchgänger angreift, ergreift sie 
immer für sie Partei, und ihrer Meinung nach ist wohl der „Hauptgrund" oder 
gar der „einzige Grund", warum viele Frauen, „die nichts auf die Kirche kom-
men lassen", religiös passiv sind: das „Ehegebot" und die Beichte. Und 
nicht die anderen Gründe, die ihr Mann anführt und die regelrecht gegen die 
Religion als solche gerichtet sind. Die Befragte beurteilt andere also aus ihrer 
eigenen Perspektive. Denn die jungen Leute wollen sich zunächst „hoch-
schaffen, und erst dann kommt der Nachwuchs". Die Frau ist gleicher Meinung 
und „findet nichts dabei", aber die Kirche ¡st gegen ihre Methode der Emp-
fängnisverhütung. Trotzdem ist die Befragte später wieder anderer Ansicht; 
denn nach dem Interview heißt es, daß „àas alles nicht in Ordnung ist und 
man eigentlich leben sollte, wie die Kirche sagt, denn das ¡st besser und 
schöner". Zur Zeit aber ist es ihr nicht möglich, dementsprechend zu handeln. 
Sie hofft jedoch, später wieder „zur Vernunft zu kommen", und führt das Bei-
spiel einer Bekannten aus der Heimat an, der es ähnlich ergangen ist und die 
jetzt wieder religiös aktiv ¡st (212, F, 25-30). 
Die erste Ehe der Frau war unglücklich. Sie zog sich deshalb von der Um-
gebung zurück und ging nicht mehr zur Kirche. Schließlich ließ sie sich von 
ihrem Mann scheiden und heiratete später einen geschiedenen Katholiken. 
Seit 23 Jahren praktiziert sie nicht mehr regelmäßig und zur Zeit nur noch 
an Weihnachten. Ihre Kirchengliedschaft bejaht sie aber ausdrücklich, sie 
„hätte Angst zu sagen, daß es keinen Herrgott gibt", und „will nicht ohne 
Pfarrer sterben". Das Kirchengebot wird anerkannt, und die Befragte hat vor, 
wieder regelmäßig am Gottesdienst teilzunehmen; denn man wird älter und 
„dann kommt man doch wieder zurück". Im Moment ist sie verhindert, weil sie 
teilweise berufstätig ist und noch den Haushalt zu versorgen hat. Außerdem 
genügt nach ihrer Meinung ein einwandfreies moralisches Leben, und gebetet 
wird sowieso. Gegen die Religion und die Kirche hat sie nichts, im Gegen-
teil. Ober die Ehe war bisher noch nichts mitgeteilt worden, aber nach einer 
Pause ändert sich auf einmal das bisher etwas „tote" Interviewklima, weil die 
Befragte plötzlich scharf bemerkt: „Wir sind nicht katholisch getraut. Das ist 
bei mir wohl der Hauptgrund." Mann: „Was? Das habe ich nie gewußt." Frau: 
„Selbstverständlich, dann kann man doch nicht zur Kommunion gehen und 
wird nicht kirchlich beerdigt. Aber ich glaube trotzdem und bin deshalb nicht 
schlechter. Sicher, richtig war es nicht, aber ich fühle mich nicht schuldig." 
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Dann reagiert der bisher sehr passive Mann einen Moment heftig gegen die 
„altmodischen Ansichten der katholischen Kirche". Die Ehefrau schneidet 
seine Ausführungen ab und setzt aufgeregt die Lage der ersten Ehe aus-
einander. In diesem Zusammenhang greift sie die P-Gruppe äußerst scharf an, 
weil die Kirchgänger oft schlechter sind als die Befragte: „Die Männer, die in 
die Kirche laufen und nebenhinaus machen", die Katholiken, die in neben-
ehelichen Verhältnissen leben und eine Wallfahrt machen, damit sich der über-
flüssige Partner scheiden läßt, die Kriegerwitwen, „die daheim Männer haben, 
mit denen sie ins Bett gehen. Dann kann ich doch besser nicht in die Kirche 
gehen. Sie beichten und gehen zur Kommunion, um wieder weitermachen zu 
können. Nein, ich bin kein schlechter Christ!" Die Befragte konnte nicht an-
ders handeln und wollte nicht allein bleiben. Sie ist aber trotzdem „nicht 
gegen die Religion" und „schennt nicht auf die Kirche". Im Gegenteil, so wird 
wieder betont, sie hat immer vor, regelmäßig am Sonntagsgottesdienst tei l-
zunehmen (149, F, 45-50). 
Die hier Befragten fühlen sich im Interview nicht ganz wohl, denn sie wollen 
als gute Katholiken erscheinen. Vor allem der Mann ist denn auch nicht ganz 
ehrlich. Beide stehen unbedingt zur Kirche in bezug auf Kirchengliedschaft, 
Sterbesakramente, Trauung und Mischehe. Der Mann behauptet jedoch, daß 
Frau und Kinder zur Kirche gehen, keines seiner Kinder eine Mischehe ein-
gegangen ist und alle katholisch getraut sind. Die Ehefrau aber, die nicht 
richtig „mitspielt", verneint dies jedoch ausdrücklich. Das Kirchengebot wird 
ausdrücklich anerkannt, daran ist nicht zu zweifeln, aber es ist schwieriger, 
das eigentliche Motiv der Nondominikantie zu erfahren. Die Ehefrau gibt 
Krankheiten vor, während der Mann behauptet, „keinen bestimmten Grund'1 
zu haben, anschließend aber meint, daß „vielleicht Phlegmatigkeit oder der 
Krieg" daran schuld hat, und schließlich darauf besteht, daß seine Gesund-
heit den Weihrauch nicht verträgt, und zwar in einer Art, die den Interviewer 
davon abhalten muß, weiterzufragen. Der Mann greift aus eigenem Antrieb 
die P-Gruppe an — „99% Staat" —, verurteilt aber die N-Gruppe noch schär-
fer, während die Frau die Kirchgänger lobt und die Nondominikanten tadelt. 
Sie betet „jeden Tag im Bett" und praktiziert erst seit einem Jahr nicht mehr. 
Der Mann hat die kirchliche Praxis erst 16 Jahre nach der Eheschließung ab-
gebrochen. Die Motive werden jedoch erkennbar, wenn man die Geschichte 
der Familie analysiert. Der Befragte war früher aktives Mitglied der SPD, aber 
auch Mitglied in vielen pfarrlichen Vereinen. Die Pfarrgeistlichkeit verkehrte 
oft bei der Familie zu Hause. Aus verschiedenen Gründen wurde die Familie 
von den Nazis angegriffen und landete schließlich in sozial deklassiertem Zu-
stand in Faulbrunn. Seitdem ging es mit den Befragten wirtschaftlich und 
sozial immer mehr bergab. Auch die Erziehung der Kinder wurde kein großer 
Erfolg. Auf den ersten Blick meint man, sich in einem asozialen Milieu zu 
befinden, was jedoch nicht zutrifft. Vor allem der Mann widersetzt sich der 
Deklassierung. Er fühlt sich in seinem „Dreckloch" nicht wohl, sehnt sich nach 
einer anderen Wohnung, betätigt sich kulturell und studiert für sich Ge-
schichte, „nur gute Sachen, wo nicht über die Kirche hergezogen wird". Er 
kennt sich ebenfalls in kirchlichen Dingen aus. So weiß er sogar die sieben 
Sakramente anstandslos zu nennen. Wie aus manchen kurzen Äußerungen 
hervorgeht, ist der eigentliche Grund der Nondominikantie bei dem Manne 
die Tatsache, daß er sich vor seiner Umgebung, aus der er sich ganz zurück-
zieht, schämt wegen der Deklassierung. Wer die Ehefrau besser kennenlernt, 
erfährt, daß sie sich „von allem und allen fernhält" und, wie ihr Mann, gar 
nicht mehr zur Kirche kommt, seitdem eine Tochter ein uneheliches Kind be-
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kommen hat, was der Frau „den letzten Rest gab" (119, M, Arb, 60—65, F, 
55-60). 
Sind in der P-Gruppe die latenten Nondominikanten leicht zu erkennen, 
so ist es schwerer, die bewußten Dominikanten (58%) und die Tradi -
t ionskathol iken (29%) zu unterscheiden. Selbstverständlich wurden Be-
fragte, die t reue Kirchgänger sind, ohne über das Maß des Verpf l ichte-
ten hinauszugehen, nur Motive mit einem „vorgegebenen Charakter" 
vorbringen und wenig aussagefähig sind, nicht aus eigener Bewegung 
auf andere Kathol iken Bezug nehmen noch apostolische Interessen 
und Akt iv i täten zeigen, den Tradit ionskathol iken zugerechnet. Ein 
Beispiel: 
Die alten Befragten wundern sich sehr über den Besuch des Interviewers. Ein 
Priester kommt nur ins Haus, wenn jemand versehen wird. Anders ist man 
es nicht gewöhnt. Von dem Sinn des Interviews verstehen sie nicht viel, aber 
sie unterwerfen sich freundlich den vielen Fragen. Die ganze Befragung 
nimmt nur eine Stunde in Anspruch, eben weil die alten Leute in religiösen 
Dingen sehr wenig aussagefähig sind. Offensichtlich liegen ihnen diese The-
men nicht. Gesprächig sind sie nur, solange es um die Kinder, die Enkel und 
„das alte Ort" geht. Ihre Meinungen zu religiösen Angelegenheiten sind ihren 
Verhaltensweisen gleichzusetzen: sie meinen, was sie tun, und teilen nur mit, 
wie sie sich faktisch benehmen. Beide Eheleute gingen ihr ganzes Leben treu 
sonntags, und zwar nur sonntags, zur Kirche, „denn was man daheim gelernt 
hat, macht man". Der Mann „war das als Bub schon so gewöhnt", „sonst hätte 
man seine Schmiß gekriegt", und „sonst ist kein Sonntag". Auch die Frau 
erwähnt nur die „Pflicht" und die „tüchtige Erziehung des Vaters". Zur Kom-
munion geht man allerdings alle Monate, weil „uns das der alte Pfarrer so 
gelehrt hat. Früher war das nicht so die Mode. Aber wenn der Pfarrer es doch 
sagtl Die Leute hören heutzutage nicht mehr auf den Pfarrer. Die machen 
eben, was sie selbst wollen. Das hat es doch früher nicht gegeben. Da hatte 
man noch Respekt. Und da waren die Kinder auch nicht so frech wie heute 
usw." Und dann „hält" man natürlich „seine Tage". Der Gottesdienst scheint 
der Höhepunkt des Sonntags zu sein, denn „nach der Kirche geht die gute 
Hose wieder in den Schrank". Apostolische Interessen und Aktivitäten sind in 
diesem Milieu nicht zu erwarten, obwohl man in der Verwandtschaft Kontrolle 
ausübt und zu der Enkelin, die die Großeltern oft besucht, immer sagt: „So-
lange wir da sind, gehst du hinein." Aber „weiter kümmert man sich nicht um 
die Leute". „Ach, Faulbrunn, Faulbrunn, das ist das alte Ort nicht mehr, da gibt 
es keine Bauern mehr", und „da laufen heutzutage so viele fremde Sorten 
herum". Außerdem sieht die Welt heute ganz anders aus, da kommen alte und 
arme Rentner nicht mehr mit, „aber wir sind keinem neidisch, wenn das Haus 
nur sauber ist". Die Befragten nehmen denn auch nicht spontan Bezug auf an-
dere Katholiken, um sie zu loben oder zu tadeln. Sie reagieren erst, wenn explizit 
danach gefragt wird, und geben dann ein ziemlich neutrales Urteil ab. Über 
die Kirchgänger macht man sich keine Gedanken. Bloß weiß man, daß es noch 
„alte, fromme Faulbrunner" gibt wie früher. Ach, früher, „das waren Zeiten". 
„Aber wir sind in dem Ort bekannt als d e r . . . und d i e . . . Uns kann man nichts 
nachsagen." Und was die Nondominikanten angeht, darüber erlaubt man sich 
kein Urteil. „Jeder muß seinen Dreck selbst verantworten." Die jungen Leute 
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machen, was sie selbst wollen, und andere haben eine Onkelehe, bloß wegen 
der Rente. Das hat es früher doch nicht gegeben, aber da kann man nichts 
machen, das hat der Krieg so mit sich gebracht, da braucht man sich nicht 
darum zu kümmern (05, M, R, 70-75, F, 70-75). 
Auch andere Befragte verursachten keine Probleme, denn es gibt Per-
sonen, die dem Typ des bewußten Dominikanten sehr deutl ich ent-
sprechen, weil sie die vier genannten Merkmale dieser Kategor ie be-
sitzen. Hier ein Beispie l : 
Die alte Dame ist geistig noch sehr rege und freut sich über das Interview, 
weil „die alten Krüstchen auch noch mitzählen". Sie ist sehr gesprächig und 
aussagefähig und weiß zugleich die ausführlichen, unsachlichen Antworten 
ihres Mannes effektiv einzudämmen. Auch in religiösen Dingen braucht sie 
nicht nach Antworten zu suchen. Ihren Kirchgang begründet sie mit einer klar 
strukturierten Antwort, in der das Anpassungsmotiv, die Ehre Gottes, die 
heilige Messe und das Motiv des Gemeindeaufbaus vorhanden sind. Daß ihre 
zwei Kinder religiös gut erzogen sind und beide regelmäßig am Gottesdienst 
teilnehmen, ist denn auch vor allem ihr zu verdanken und weniger ihrem mehr 
traditionell eingestellten Mann. In ihrer Stellungnahme reagiert die Befragte 
spontan gegen die Nondominikanten, vor allem gegen die jungen Leute, die 
„Christus nicht bekennen" wollen, so daß die „Alten noch nicht sterben dür-
fen", weil sie „das Halleluja noch singen" müssen. Trotzdem soll man die 
Jugend nicht „verdammen", sondern von der Kirche aus lieber etwas für sie 
unternehmen. Oft sind die Eltern schuld, weil sie ihre Kinder nicht richtig 
erzogen haben. Diese dürfen sich deshalb auch nicht über ihre Kinder be-
schweren; „denn wenn die Eltern das 3. Gebot nicht halten, brauchen die Kin-
der das 4. nicht zu halten". Die Befragte ist apostolisch tätig unter Jung und 
Alt. Eine alte, fromme Großmutter aus der Nachbarschaft nimmt sie regel-
mäßig ins Gebet, damit sie die Jungen für sich läßt und sie nicht von der 
Kirche abstößt durch ihre übertriebenen Anforderungen. Eine andere Nach-
barin praktiziert nicht und ihr bei ihr wohnender Neffe ebensowenig. Der 
Neffe hat aber eine gut katholische Freundin. Mit der jungen Dame hat die 
Befragte eine Arbeitseinteilung vorgenommen: jene soll versuchen, den jun-
gen Mann religiös umzustellen, und diese wird sich der alten Großmutter an-
nehmen, „denn das Faulenzen am Sonntagmorgen in ihrem Alter, das kann 
ich nicht leiden". Der Kirchgang der Befragten geht über das verpflichtete 
Maß hinaus (03, F, 75-80). 
Solche klaren Fälle sind nicht besonders zahlreich. Es gibt viele Ver-
suchspersonen, die nicht die sämtlichen Merkmale der bewußten Domi-
nikanten besitzen und trotzdem nicht als Tradit ionskathol iken bezeich-
net werden können. Man vergleiche die fo lgenden Beispie le: 
Der Befragte ¡st ein treuer Dominikant, aber seine religiöse Praxis beschränkt 
sich auf den Sonntag. Den Kirchgang begründet er mit einer offensichtlich 
persönlich verarbeiteten Aussage über den heilssakramentalen Charakter der 
heiligen Messe. Die Verbindung zwischen Kirchgang und heiliger Kommunion 
ist ihm selbstverständlich, und er richtet sich in dieser Hinsicht denn auch 
bewußt nicht „nach dem alten System", wie auch die Beobachtung in der 
Kirche lehrt. Seiner Frau ist der Befragte nicht nur allgemein kulturell, son-
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dem auch religiös überlegen. Er nimmt übrigens nicht spontan Bezug auf das 
Verhalten anderer Katholiken, noch betätigt er sich apostolisch, noch drücken 
sich in dem Interview apostolische Interessen aus, die wahrscheinlich wohl 
vorhanden sein dürften (64, M, Ag, 25—30). 
Nur ein Merkmal unterscheidet die hier Befragte klar von den Traditions-
katholiken: ihre Stellungnahme zur Sonntagsmesse. Sie geht nicht über das 
Maß des strikt zur Pflicht Gemachten hinaus, bezieht sich auch nicht auf das 
Verhalten anderer Katholiken, noch liegen bei ihr apostolische Interessen vor. 
Aber neben dem Hinweis auf die Erziehung spricht sie ausführlich über ihre 
problematische Lage, und in diesem Zusammenhang erscheint der Kirchgang 
als Anpassung und Ausgleich. Sie ist zu diesem Thema so aussagefähig, daß 
die Dominikantie als Gruppennorm im Hintergrund bleibt (108, F, 35—40). 
Die Befragte ist sehr aussagefähig und führt als Motive der Dominikantie an: 
die Erziehung, die Ehre und Liebe Gottes, das Haus Gottes und das andere 
Leben. In diesem Kontext lehnt sie spontan und scharf die negativen Ver-
haltensweisen ihrer Nachbarschaft ab. Die religiöse Praxis beschränkt sich auf 
den Sonntag, und apostolisch aktiv ist sie nicht. Nur versucht sie, völlig ohne 
Erfolg, ihren evangelischen Mann zu konvertieren oder ihn doch wenigstens 
zur Teilnahme am Gottesdienst in seiner eigenen Kirche zu bewegen. Die 
gute religiöse Erziehung der Kinder beweist die Qualität der Erzieherin (103, 
F, 30-35). 
Lediglich ein Merkmal ist hier nicht vorhanden: die spontane Bezugnahme 
auf die anderen Katholiken. Übrigens ist der Befragte sehr aussagefähig, 
begründet den Kirchgang vor allem mit der heiligen Messe und dem Aufbau 
der Gemeinde, ist aktives Mitglied der Legio Mariae und geht nicht nur sonn-
tags zur Kirche (70, M, Arb, 35-40). 
Aus diesen Beispielen ergibt sich klar, daß unsere Dreitei lung einen 
sehr groben Charakter trägt. Wie gesagt, geht es aber nicht um die 
Beschreibung der einzelnen Glaubensformen, sondern um die al l -
gemeinen Richtungen, in die sich das Verhalten zur Sonntagskirche ver-
zweigt. Deshalb darf die Sache nicht allzusehr kompliziert werden und 
bleiben wir bei der Drei tei lung. Bei der Auswertung der Protokol le 
wurde daher nach der fo lgenden Faustregel vorgegangen. Bewußte 
Dominikanten sind die jenigen, die den vier Merkmalen dieser Kategor ie 
entsprechen; zudem diejenigen, die sich mindestens dadurch ganz klar 
von den Tradit ionskathol iken distanzieren, indem sie sich deutl ich auf 
aussagefähige Weise nichttradit ioneller Formeln bedienen, um den 
Kirchgang zu begründen; und schließlich die jenigen, die in ihren Stel-
lungnahmen zwar nicht über das Niveau der al thergekommenen For-
meln hinauskommen, aber dafür deutl ich in zwei anderen Punkten von 
den Tradit ionskathol iken abweichen, indem sie z. B. sehr f leißige Kirch-
gänger und apostolisch aktiv sind. Um Mißverständnissen vorzubeugen, 
sei noch ausdrücklich hervorgehoben, daß die Unterscheidung zwischen 
bewußten Dominikanten und Tradit ionskathol iken lediglich beschreiben-
der Art sein wi l l . Wertur te i le werden nicht damit verbunden. Die Be-
zeichnung „Tradit ionskathol iz ismus" soll nicht negativ ausgelegt wer-
den, in dem Sinne z. В., wie in Frankreich manchmal abwertend von 
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„cathol ic isme socio logique" gesprochen wird. Zum andern wird mit dem 
Ausdruck „bewußte Dominikanten" ebensowenig beabsichtigt, zu sug-
ger ieren, daß es sich bei dieser Kategor ie um die sogenannten „besse-
ren und überzeugteren Kathol iken" handelt. 
Die Unterscheidung zwischen den 51 % Indifferenten und den 23 0/o be-
wußten Nondominikanten stellte uns ebenfal ls vor Auswertungspro-
bleme. Natürlich waren viele Indifferenten bequem zu erkennen, weil sie 
ganz klar den vier Merkmalen ihrer Kategor ie entsprachen. Ein Beispie l : 
Die Befragten waren äußerst freundlich, empfingen den Interviewer mit Kaffee 
und Zigaretten und erwiesen ihm Gefälligkeiten. Beide sind nur aussagefähig, 
insoweit es sich nicht um religiöse Themen handelt. Sobald es um Religion 
und Kirche geht, wird die Interviewatmosphäre ziemlich „trocken". Das Thema 
liegt ihnen nicht, denn „darüber haben wir uns noch nie Gedanken gemacht". 
Der Mann geht seit seinem 14., die Frau seit ihrem 18. Jahr nicht mehr regel-
mäßig zur Kirche, d. h., über 30 Jahre nicht mehr. Das Ehepaar nimmt lediglich 
noch an Weihnachten, die Frau mitunter auch noch an Ostern am Gottesdienst 
teil. Natürlich glauben sie an einen „Herrgott" und lehnen den Austritt aus der 
Kirche entschieden ab: man ist nun einmal so erzogen, die Großeltern waren 
„sehr katholisch", die Schwestern haben die Großmutter gepflegt — „nichts 
über die Schwestern, die sind gut" —, und man hat nichts gegen die Kirche 
und „das Christliche". „Und die Kirchensteuer bezahlen wir. Es wird uns so-
viel abgezogen, dann kommt es auch da nicht darauf an." Die katholische 
Beerdigung und die Sterbesakramente werden bejaht, denn dann „geht es 
einem an den Kragen", und selbstverständlich wird dann gebetet und der 
Herrgott angerufen. Gegen die Mischehe haben sie nichts; der Frau wäre 
eine katholische Trauung lieb, der Mann weiß es nicht. Im großen und ganzen 
sind die Befragten an die Institution gebunden. Aber warum soll man am 
Gottesdienst teilnehmen? „Das ist nun einmal unser Lauf nicht." Mann und 
Frau behaupten, eigentlich nicht zu wissen, warum sie nicht gehen. „Aber man 
meint halt, dais brauchte man nicht. Man macht doch nichts!" „Na ja, die 
Kirche, die heilige Kirche, sagt man" — so die Frau —, „aber ich meine, etwas 
Gutes essen und trinken wäre wichtiger." Das Kirchengebot wird keineswegs 
abgelehnt, beide sind alles mehr als aggressiv. Der Mann will nicht „dar-
über spotten", aber er „macht sich einfach nichts daraus", weil er nichts Un-
rechtes tut. Und die Frau: „Ja, als Katholik müßte man hinein." Aber sie findet 
nichts dabei, daß sie nicht geht; denn das ist für diejenigen, die streng katho-
lisch sein wollen „wie die Oma". Aber sie will den Interviewer trösten: „Viel-
leicht gehen wir später noch mal in die Kirche, wenn man älter wird und bald 
stirbt." Ein negatives Apostolat ist in diesem Milieu nicht zu erwarten: jeder 
soll nach seiner Fasson selig werden. Weder auf die P-noch auf dieN-Gruppe 
wird spontan Bezug genommen. Es gibt keinen Anlaß, etwas anzugreifen oder 
zu verteidigen. Auf die explizite Frage nach diesen beiden Kategorien reagie-
ren die Befragten denn auch neutral: sie haben sich noch nie Gedanken dar-
über gemacht (127, M, Arb, 45-50, F, 45-50). 
Auch viele autonome und aggressive bewußte Nondominikanten konnten 
ohne viel Schwierigkeiten klassifiziert werden, obwohl sie nicht immer 
alle vier Merkmale ihrer Kategor ie aufzeigen, was besonders in bezug 
auf das „negat ive Aposto lat " gi l t . Als Beispiel diene fo lgendes Interview: 
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Der Interviewer wurde mit Freude empfangen, weil der Befragte „gern mal 
über so Sachen diskutiert". Er war denn auch besonders aussagefähig und 
aussagebereit. Das eigentliche Interview dauerte über drei Stunden und 
war erschöpfend, weil der Befragte sich sehr ausführlich zu den Fragen 
äußerte und dor Interviewer sich dauernd anstrengen mußte, ihn beim Thema 
zu halten und Fragen seinerseits auszuweichen. Der Interviewte hat viel 
(zweitrangige) Literatur gelesen und übt eine Universalkritik an Religion 
und Kirche. Am Gottesdienst nimmt er seit dem Militärdienst, d. h. seit 40 Jah-
ren, nicht mehr regelmäßig teil, und z. Z. geht er überhaupt nicht zur Kirche, 
auch nicht an Weihnachten. Er glaubt nicht an einen „Herrgott im Sinne der 
Kirche", nur an „etwas"; tritt aus rein äußeren Gründen nicht aus der Kirche 
aus, wie er aus denselben Gründen auch die katholische Trauung vorzieht; 
legt keinen Wert auf eine katholische Beerdigung, die ihm „völlig schnuppe" 
¡st, und weiß nicht, ob er an sein Sterbebett einen Priester zuläßt. Die Non-
dominikantie wird ausführlich begründet mit Angriffen auf die Lehrsätze und 
Riten der Kirche und die Heilige Schrift. In diesem Zusammenhang nimmt der 
Befragte auch spontan Bezug auf die P-Gruppe und macht an Beispielen aus 
ihrem unmoralischen Ehe- und Familienleben deutlich, daß es sich bei den 
Kirchgängern meistens um pure Gewohnheit und Scheinheiligkeit handelt. 
Die N-Gruppe läßt er außer Betracht, aber — danach gefragt — lehnt er auch 
die Nondominikanten meistens ab, weil sie gewöhnlich nur aus Bequemlich-
keit und aus politischen Gründen die Kirche meiden. Negatives Apostolat will 
der Befragte nicht ausüben, sondern tolerant sein. Faktisch spielt er in seiner 
Verwandtschaft die Rolle des „Theologen", nach dem sich die anderen rich-
ten, und im Ort ist er bekannt als einer der Führer der einheimischen 
N-Gruppe, als jemand, der „über die Kirche herzieht". Bei Diskussionen in 
der Wirtschaft mischt er sich nämlich immer ein und versucht, mit seinen Theo-
rien über Religion und Kirche für die anderen die „Sachen klarzustellen" 
(128, M, S, 55-60). 
Es gab jedoch auch eine Anzahl von Protokol len, die sich nicht auf den 
ersten Blick einordnen l ießen. Bei der Unterscheidung zwischen be-
wußten Nondominikanten und Indifferenten wurde daher auf ähnliche 
Weise vorgegangen wie bei der Unterscheidung zwischen bewußten 
Dominikanten und Tradit ionskathol iken. Bewußte Nondominikanten sind 
dementsprechend die jenigen, die die vier Merkmale dieser Kategor ie 
besi tzen; weiter diejenigen, die auf aussagefähige Weise Stel lung-
nahmen hervorbringen, durch die sie sich sehr klar von den indifferenten 
Formeln distanzieren; schließlich diejenigen, die sich zwar indifferenter 
Formeln bedienen, aber dafür in zwei anderen Punkten von den In-
dif ferenten abweichen. Außerdem wurden noch besonders die fo lgen-
den Punkte beachtet, um Widersprüche zwischen den Merkmalen der 
Befragten auszugleichen. Erstens wurde die Authentizi tät der Aggressi -
vität überprüft. Einige Befragte f ingen nämlich beim Antr i t tsbesuch an, 
aus eigenem Anlaß die P-Gruppe zu kri t isieren, während sich später 
herausstell te, daß sie eigentl ich gar nicht so aggressiv waren und sich 
offensichtlich zu Anfang nur deshalb so negativ benahmen, weil sie noch 
nicht glauben konnten, wirklich interviewt zu werden, sondern einen 
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seelsorglichen und vorwurfsvollen Angriff von Seiten der Kirche befürch-
teten. Andere verhielten sich während des Interviews genau gemäß den 
Spielregeln der Indifferenz, begannen aber auf einmal, „Affekt zu pum-
pen", wenn sie meinten, endlich eine schlagende Rechtfertigung für ihre 
kirchliche Passivität gefunden zu haben. Man kam z. B. auf die Kriegs-
erfahrungen zu sprechen und verband sie dann auf die eben erwähnte 
Weise mit dem Kirchgang. Eine solche Aggressivität wurde im Zusam-
menhang mit dem ganzen Interview auf ihren authentischen Charakter 
überprüft. Wenn sich herausstellte, daß sie wirklich nicht ernst zu 
nehmen war, wurde sie nicht als Andeutung in die Richtung der bewuß-
ten Nondominikantie bewertet. Ein zweiter Punkt ist, daß die Indifferen-
ten ihrem Typ nach, wie oben erörtert wurde, weniger interessante Mo-
tive bei ihrer Stellungnahme zur Dominikantie hervorbringen und relativ 
wenig aussagefähig sind. Manche jedoch entsprachen diesen Merk-
malen nicht ganz. Sie gaben nämlich (sei es auch ohne viel Überzeu-
gung und ohne viel darüber zu sagen) ein Motiv an, das gar nicht in das 
Schema paßte, z. В.: „in der Bibel steht auch manches, das nicht 
stimmt", oder wußten vieles mitzuteilen, machten also einen aussage-
fähigen Eindruck, was sich jedoch auf Themen wie z. B. den Existenz-
kampf, den Zeitmangel und die Arbeitsüberlastung bezog, die in ruhi-
gem Ton behandelt wurden. Solche Fälle wurden zu den Indifferenten 
gerechnet, es sei denn, daß sich die anderen Merkmale dem widersetz-
ten, eben weil sich die Befragten nicht zu dem Kern der Sache äußerten 
oder überzeugungslos bloß Formeln anderer Personen — z. B. von Ver-
wandten, wie manchmal festgestellt wurde — „nachplapperten". Drittens 
wirkte auch das Kriterium der Stellungnahme zum Kirchengebot nicht 
immer. Personen, die mit einem „das verwerfe ich" hätten antworten 
sollen, wollten sich doch schließlich nicht allzu scharf ausdrücken und 
ihre Toleranz zeigen, indem sie das Kirchengebot guthießen, obwohl sie 
es nicht für sich selbst anerkannten. Andere, die mit einer Mittelposition 
antworten sollten, sprachen hingegen von „verwerfen". Solche Ab-
weichungen wurden unter Berücksichtigung der übrigen Kriterien und 
des ganzen Interviewklimas „korrigiert". In einigen Fällen aber gestan-
den Personen, die indifferent schienen, das Gebot auch für sich anzu-
erkennen, was an und für sich auf latente Dominikantie deutet. Sie wur-
den trotzdem nicht zu dieser Kategorie gerechnet, sowohl weil die ande-
ren Kriterien dies verboten als auch aus dem Grund, weil in den betref-
fenden Fällen kein klares Schuldgefühl vorhanden war. Solche Äuße-
rungen zum Kirchengebotscheinen offensichtlich den Aussagen derlatent 
dominizierenden Ehepartner oder dem Interviewereinfluß zuzuschreiben. 
Auch in bezug auf den Grad der Dominikantie taten sich einige Abwei-
weichungen hervor. Indifferente und bewußte Nondominikanten „dür-
fen" höchstens an Feiertagen am Gottesdienst teilnehmen. Trotzdem 
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gab es einige Personen, die des öfteren zur Kirche gehen, obwohl dies 
ihren anderen Merkmalen widerspricht. Aus den übrigen Mitteilungen 
konnte jedoch geschlossen werden auf die Inauthentizität des Kirch-
gangs: der indifferente junge Ehemann, seit kurzem verheiratet, geht 
des öfteren einmal mit seiner deutlich latent praktizierenden Ehefrau zur 
Kirche; der junge bewußte Nondominikant begibt sich des öfteren zur 
heiligen Messe, weil er oft mit der Familie bei den Eltern ist, denen er 
viel verdankt und die stark auf den Kirchenbesuch drängen. In solchen 
Fällen wurde der Grad der Dominikantie nicht als Fingerzeig in der Rich-
tung der latenten Dominikantie aufgefaßt. 
Durch die vorhergehenden Ausführungen hoffen wir, unsere Tabelle 
genügend erläutert und akzeptabel gemacht zu haben. Wenn dem so ist, 
darf der Schluß gezogen werden, daß die Polarisierungshypothese im 
großen und ganzen bestätigt ist, obwohl wir bekennen müssen, in der 
N-Gruppe eigentlich eine etwas geringere Polarisierung erwartet zu 
haben. 
Es fragt sich jetzt, ob auch die andere Vermutung über den Zusammen-
hang der bewußten und latenten Dominikantie und Nondominikantie mit 
der religiös heterogenen und offenen Kleingruppenstruktur und über 
den Zusammenhang des Traditionskatholizismus und der Indifferentie 
mit der religiös homogenen und mehr geschlossenen Kleingruppen-
struktur zutrifft. Auf verschiedene Weisen wurde versucht, diese Hypo-
these zu überprüfen. So sind in Tabelle 59 die in Frage stehenden Ka-
tegorien nach der religiösen Homo- und Heterogenität der verwandt-
schaftlichen Beziehungen aufgegliedert (durch die eingeklammerten 
Prozentsätze werden die auswärtigen Kontakte mitberücksichtigt). 
Tabelle 59 Die б Kategorien von Dominikanten und Nondominikanten 
nach religiöser Homo- und Heterogenität des verwandt-
schaftlichen Milieus, v. H. 
Bezeichnung P-Gruppe 
des verwandtschaftl. bew. Dom. 
Milieus lat. Nond. 
religiös völlig homogen 44 (39) 
überwiegend homogen 21 (25) 
gemischt 12 (12) 
überwiegend heterogen 10 (12) 
religiös völlig heterogen 13(12) 
zusammen 100 
Trad. 
kath. 
54 (50) 
29 (23) 
11 (19) 
- (4) 
6 (4) 
100 
N-Gruppe 
bew. Nond. 
lat. Dom. 
55 (44) 
17 (27) 
17 (15) 
11 (14) 
- ( - ) 
100 
Indiffe-
rente 
70 (62) 
11 (19) 
14 (12) 
5 (7) 
- H 
100 
N 125 52 71 74 
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Die bewußten Dominikanten und latenten Nondominikanten konzentrie-
ren sich zu 65 (64)%, die Traditionskatholiken zu 83 (73)% in religiös 
völlig oder überwiegend homogene Verwandtschaften. Dagegen grup-
pieren sich die zwei ersten Kategorien zu 35 (36)%, die letzte Kate-
gorie nur zu 17 (27)% in religiös gemischte, überwiegend und völlig 
heterogene Verwandtschaften. In der N-Gruppe leben etwa 70% der 
bewußten Nondominikanten und latenten Dominikanten und etwa 80% 
der Indifferenten in völlig oder überwiegend unproblematischen ver-
wandtschaftlichen Beziehungen. Religiöser Problematik ausgesetzt sind 
etwa 30% der zwei ersten und etwa 20% der letzten Kategorie. Die 
Tabelle tendiert also auf verwandtschaftlicher Ebene nur schwach in die 
Richtung der Hypothese. Dasselbe muß gesagt werden, wenn man die 
6 Kategorien nach der religiösen Homo- und Heterogenität des totalen 
sozialen Milieus der Befragten aufgliedert (Tabelle 60). Sowohl in der 
P- als auch in der N-Gruppe besteht eine Tendenz in die Richtung der 
formulierten Vermutung, aber die Tendenz ¡st wenig stark und fällt in 
der P-Gruppe sogar total aus, wenn man nur auf die eingeklammerten 
Prozente achtet. 
Tabelle 60 Die 6 Kategorien von Dominikanten und Nondominikanten 
nach religiöser Homo- und Heterogenität des totalen Mili-
eus, v. H. 
Bezeichnung 
des totalen 1 
Milieus 
religiös völlig homogen 
überwiegend homogen 
gemischt 
überwiegend heterogen 
religiös völlig heterogen 
zusammen 
N 
aew. 
lat. 1 
36 
30 
9 
15 
10 
100 
125 
P-Gru 
Dom. 
^ond. 
(32) 
(33) 
(7) 
(18) 
(10) 
ppe 
Trad. 
38 
35 
17 
4 
6 
100 
52 
kath. 
(35) 
(31) 
(21) 
0) 
(4) 
I 
bew. 
N-Gruppe 
Nond. 
lat. Dom. 
52 
19 
18 
11 
— 
100 
71 
(41) 
(31) 
(15) 
(13) 
(-) 
Indiffe-
rente 
66 
20 
12 
2 
— 
100 
74 
(58) 
(26) 
(15) 
(1) 
( - ) 
Andere Versuche gelangen ebensowenig zum Ziel. Man kann z. B. die 
Befragten unterscheiden, je nachdem sie in offenen oder geschlossenen 
Verwandtschaftsgruppen leben, und weiter die verwandtschaftlichen 
Kontakte und die nicht verwandtschaftlichen Außenbeziehungen (immer 
natürlich im Vergleich mit den kirchlichen Verhaltensweisen der Betref-
fenden) für sich nach religiöser Homo- und Heterogenität charakterlsle-
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ren. Die Resultate sagen jedoch ebensowenig etwas Entscheidendes 
aus, wie Tabelle 61 zeigt. 
Tabelle 61 Die 6 Kategorien von Dominikanten und Nondominikanten 
nach religiöser Homo- und Heterogenität der verwandt-
schaftlichen und übrigen sozialen Beziehungen, v. H. 
Bezeichnur 
verwsch. — 
homogen 
homogen 
heterogen 
heterogen 
homogen 
heterogen 
zusammen 
N 
P-Gruppe 
ig der 'bew. Dom. 
übr. Bezieh] latNond. 
— homogen 17 (19) 
— heterogen 13 (11) 
— homogen 7 (6) 
— heterogen 14 (18) 
- keine 35 (33) 
- keine 14 (13) 
100 
125 
Trad. 
kath. 
25 (25) 
29 (23) 
- (2) 
8(13) 
29 (25) 
9 (12) 
100 
52 
N-Gruppe 
bew. Nond. 
lat. Dom. 
22 (27) 
6 (4) 
6 (10) 
1 (3) 
44 (36) 
21 (20) 
100 
71 
Indiffe-
rente 
28 (40) 
5 (5) 
8 (10) 
- (-) 
47 (35) 
12 (10) 
100 
74 
Wir kommen somit zu dem Ergebnis, daß Dominikantie und Nondomini-
kantie in erheblichem Maße auf der Ebene der Verhaltensweisen als 
Muster der Kleingruppe betrachtet werden können, was sich theoretisch 
aus den gruppendynamischen Prinzipien ableiten läßt. Zudem scheinen 
der praktizierende und nichtpraktizierende Teil der Pfarrgemeinde nicht 
unverbunden nebeneinander zu leben, sondern sich gegenseitig vor 
Probleme zu stellen, was sich in einer Tendenz zur Polarisierung aus-
drückt, die erwartungsgemäß in der P-Gruppe größer ist als in der N-
Gruppe, eben weil jene eine Minorität bildet. Dies alles ¡st theoretisch 
verständlich zu machen, indem man die Pfarrei als soziales System auf-
faßt. Daß sich die Polarisierungsbewegung im Zusammenhang mit der 
religiösen und sozialen Kleingruppenstruktur vollzieht, ergibt sich jedoch 
nicht aus dem Material. Viele Befragte sind Traditionskatholiken und 
Indifferente, obwohl sie in einem Klima leben, das — nach der auf-
gestellten Theorie — andere religiöse Bewußtseinsformen hätte erzeu-
gen sollen. Und viele Versuchspersonen sind bewußte Dominikanten 
usw., obwohl sie in einer relativ homogenen Umwelt verkehren. Das 
könnte natürlich damit zusammenhängen, daß nicht bloß die Gruppen-
atmosphäre die religiösen Bewußtseinsformen mitprägt, sondern auch 
umgekehrt: Personen mit einer bestimmten Bewußtseinsform suchen 
sich eine adäquate Atmosphäre. Wichtiger aber dürfte sein, daß die 
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Befragten nicht ausschließlich in ihrer Kleingruppe stehen, sondern auch 
in der breiteren Gesellschaft eine Position einnehmen. Diese breitere 
Gesellschaft existiert für sie, auch wenn diese Existenz nicht in konkrete 
Gruppenbindungen zerlegt werden kann. Die Dominikanten mögen in 
homogen praktizierenden Gruppen leben, aber das heißt nicht, daß die 
Masse der Nondominikanten den einzelnen und ihren Gruppen kein 
Problem in bezug auf die Dominikantie stellt, so daß Tendenzen zur 
Bewußtmachung der religiösen Inhalte und zur Deviantie auch möglich 
sind, obwohl das homogene unmittelbare Gruppenmilieu dem zu wider-
sprechen scheint. Die Nondominikanten mögen in homogen nichtprak-
tizierenden Gruppen leben, doch auch das braucht nicht zu heißen, daß 
die immerhin noch starke und sichtbare Minderheit von Kirchgängern 
keine Fragen bezüglich des guten Rechtes der kirchlichen Aktivität auf-
wirft, was sich auf die Form der Nondominikantie auswirken könnte. Viel-
leicht muß man sogar sagen, daß sich in den bewußten Stellungnahmen 
der Befragten die bewußte Reaktion ihrer Gruppe ausdrückt, die sich 
ihrer Position bewußt wird. Wie dem auch sei, die Individuen überschrei-
ten in ihren Stellungnahmen des öfteren die theoretisch gezogenen 
Grenzen ihrer Gruppen, was auf jeden Fall bei den latenten Devianten, 
die in homogenen Milieus leben, klar ersichtlich wird. 
Das eben Gesagte stellt uns noch vor eine andere Frage: Wenn die 
Polarisierungsbewegung sich unabhängig von der Kleingruppenstruktur 
zu vollziehen scheint, warum soll man dann darauf bestehen, daß die 
Polarisierung überhaupt im Rahmen der Pfarrei stattfindet? Die auf-
gestellte Hypothese und der Gedanke des sozialen Systems mögen 
plausibel klingen, aber bedeutet das Material nun wirklich eine Bestäti-
gung dieser Hypothese und Theorie? Es ¡st doch überaus denkbar und 
keineswegs unwahrscheinlich, daß die festgestellten Polarisierungs-
tendenzen weniger auf die Struktur der Faulbrunner Pfarrgemeinde als 
vielmehr auf die Einflüsse der Gesamtgesellschaft zurückgehen, mit der 
unsere Pfarrangehörigen doch auch tagtäglich in Berührung kommen. 
Diese Frage können wir natürlich nicht beantworten, eben weil wir uns 
auf das Untersuchungsgebiet beschränkten. Es wäre aber nicht unan-
gebracht, solche Probleme im Rahmen größer angelegter Forschungen, 
die einen Vergleich zwischen konfessionell und religiös ähnlich und ver-
schieden strukturierten Einheiten ermöglichen, aufs neue zu stellen und 
mit feineren und differenzierteren Fragestellungen an sie heranzu-
gehen. 
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Wir lassen nun die religiösen Bewußtseinsformen auf sich beruhen und 
wenden uns wieder den Verhaltensweisen zu. Dominikantie und Non-
dominikantie sind als Muster der Kleingruppen zu bezeichnen, aber 
warum sind dann diese Kleingruppen religiös aktiv und jene religiös 
passiv? Auf diese Frage wird eine Antwort versucht, indem die sozial-
psychologischen Gruppierungen in einem breiteren sozialen Kontext 
betrachtet werden. Vielleicht bilden sie zusammen verschiedene Kollek-
tivitäten, und Dominikantie und Nondominikantie sind Rollenvorschriften 
dieser größeren Kollektivitäten. Vielleicht gehören die verschiedenen 
Kleingruppen verschiedenen sozialen Kategorien an, deren Position in 
der Gesellschan auf eine besondere Art mit kirchlicher Aktivität oder 
Passivität verknüpft ¡st. Gewöhnlich versucht man, einen Einblick in 
diese Verhältnisse zu bekommen, indem man die Dominikanten und 
Nondominikanten nach ihren sozial relevanten Merkmalen zerlegt: Ge-
schlecht, Alter, Familienstand, Herkunft, soziale Schichtung. Dem guten 
Beispiel möchten wir folgen. 
Tabelle 62 Zahl der Dominikanten über 14 Jahre nach Geschlecht und 
Alter, v. H. der jeweiligen Kategorie 
Alter 
über 64 
60-64 
55-59 
50-54 
45-49 
40-44 
35-39 
30-34 
25-29 
20-24 
15-19 
Insgesamt 
Männer 
45 
26 
29 
25 
21 
15 
11 
17 
22 
17 
32 
25 
Frauen 
60 
58 
46 
42 
37 
35 
31 
25 
34 
35 
44 
41 
Insgesamt 
53 
45 
38 
33 
29 
26 
22 
22 
28 
25 
38 
33 
Soweit es den wöchentlichen Kirchgang betrifft, stehen die Frauen — 
wie Tabelle 62 zeigt — der Kirche näher als die Männer, und das gilt für 
jede Altersklasse. Der Tiefpunkt der Dominikantie liegt in der Alters-
gruppe 30—39, in der nur 22% regelmäßig am Gottesdienst teilnehmen. 
Der Höhepunkt wird von den Personen über 60 Jahre erreicht, von 
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denen etwa die Hälfte praktiziert. Die Alterskurve verläuft bei den 
Frauen etwas regelmäßiger als bei den Männern. Bei diesen praktizieren 
die Personen von 35—39 Jahren am wenigsten, bei jenen die Per-
sonen von 30—34 Jahren. Die unterschiedliche Teilnahme der Ge-
schlechter und Altersklassen an der Sonntagsmesse hat zur Folge, daB 
die P-Gruppe zu zwei Dritteln aus Frauen und zu einem Drittel aus 
Männern besteht, während sowohl bei den Frauen als auch bei den 
Männern die Hälfte der Kirchenbesucher über 50Jahre alt ist. In bezug 
auf die Personen über 14 Jahre kann man also von einer Feminisierung 
und Überalterung des Kirchenvolkes sprechen1. 
Tabelle 63 Zahl der Dominikanten über 14 Jahre nach Geschlecht und 
Familienstand, v. H. der jeweiligen Kategorie. 
Familienstand Männer Frauen Insgesamt 
ledig 26 49 36 
verheiratet 24 38 31 
verwitwet 33 48 45 
geschieden, getrennt 3 21 14 
Insgesamt 25 41 33 
Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern zeigen sich auch im Zu-
sammenhang mit dem Familienstand: immer sind die Frauen den Män-
nern in bezug auf den Kirchenbesuch überlegen (vgl. Tabelle 63). Am 
meisten gehen die Verwitweten zur Kirche; es folgen die Ledigen, die 
Verheirateten, die Geschiedenen und Getrennten. Bei den Männern 
besteht aber kaum ein Unterschied zwischen den Ledigen und Verhei-
rateten, was bei den Frauen für das Verhältnis zwischen Ledigen und 
Verwitweten gilt. 
Tabelle 64 Zahl der Dominikanten über 14 Jahre nach Geschlecht, 
Alter und Familienstand, v. H. der jeweiligen Kategorie 
Männer Frauen 
Alter ledig verheiratet verwitwet ledig verheiratet verwitwet 
über 49 45 
30-49 17 
20-29 18 
15-19 32 
33 35 58 
17 + 46 
21 - 52 
- - 46 
53 53 
32 34 
28 
+ 
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Alter und Familienstand hängen eng zusammen. Um die Korrelation mit 
dem Familienstand sauber zu messen, muß man die beiden Merkmale 
miteinander verbinden. Aus Tabelle 64 geht folgendes hervor: Der 
Unterschied zwischen den Geschlechtern bleibt in jeder Kategorie ganz 
deutlich bestehen. Das Obergewicht der Verwitweten ist jedoch ver-
schwunden. Sowohl bei den Männern als auch bei den Frauen sind die 
Unterschiede zwischen Verheirateten und Verwitweten so gering, daß 
man nicht von einem besonderen Zusammenhang sprechen darf. Die 
Tatsache, daß die Verwitweten im allgemeinen mehr zur Kirche gehen, 
hängt nicht mit dem Familienstand, sondern mit dem Alter zusammen. 
Dafür aber ist es ganz klar, daß die Ledigen den beiden anderen Kate-
gorien überlegen sind, wenigstens bei den Frauen: in jeder Alters-
gruppe praktizieren die ledigen Frauen mehr als die anderen. Bei den 
Männern ¡st dies nicht der Fall. Zwar gehen die älteren ledigen Männer 
mehr zur Kirche als ihre verheirateten und verwitweten Altersgenossen, 
aber in der Altersgruppe 30—49 zeigt sich der Unterschied nicht, und in 
der Gruppe 20—29 nehmen gerade die Verheirateten etwas mehr am 
Gottesdienst teil. Im großen und ganzen sind Geschlecht und Alter wich-
tigere Variablen als der Familienstand. 
Tabelle 65 Zahl der Dominikanten über 14 Jahre nach Geschlecht und 
Herkunft, v. H. der jeweiligen Kategorie 
Herkunft Männer 
Einheimische 
alte Sippen 
übrige Einheimische 
Zugezogene 
aus der Stadt 
übrige Westdeutsche 
Flüchtlinge 
28 
39 
24 
23 
25 
26 
10 
Frauen 
50 
61 
47 
34 
31 
40 
20 
Insgesamt 
40 
51 
36 
28 
28 
34 
15 
Insgesamt 25 41 33 
Die Einheimischen (vgl. Tabelle 65) sind im allgemeinen kirchentreuer 
als die Zugezogenen; das gilt besonders für die Frauen, weniger für die 
Männer. Demzufolge besteht die P-Gruppe zu 51 % aus Einheimischen. 
Diese stellen jedoch nicht eine homogene Kategorie dar, genausowenig 
wie die Zugezogenen. Es gibt einheimische Familien, die schon seit 
Generationen in Faulbrunn ansässig sind, und solche, deren Eltern oder 
Großeltern anderswoher gekommen sind. Man könnte sie bezeichnen 
als Alteinheimische und Neueinheimische. Von den Zugezogenen stam-
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men manche aus den umliegenden Stadtteilen und siedelten sich z. B. 
gelegentlich der Eheschließung im Ort an. Andere haben einen größe-
ren Weg zurückgelegt und kamen vom flachen Lande, meistens aus 
überwiegend oder gar homogen katholischen Gebieten. Wieder andere 
wurden zur Wanderung gezwungen: die Flüchtlinge aus den Ostgebie-
ten und der DDR. Wenn man diesen Unterscheidungen Rechnung trägt, 
stellt sich heraus, daß die Folgenreihe in bezug auf die Dominikantie 
folgendermaßen aussieht: Alteinheimische, Neueinheimische, Zugezo-
gene vom Lande, Zugezogene aus den umliegenden Stadtteilen, Flücht-
linge. Diese Folgenreihe gilt besonders für die Frauen. Bei den Män-
nern besteht zwischen den Neueinheimischen, den Zugezogenen vom 
Lande und den Zugezogenen aus den umliegenden Stadtteilen nur ein 
geringer Unterschied; lediglich die Alteinheimischen und Flüchtlinge 
weichen bedeutend von dem Mittelwert ab4. 
Die Einheimischen besitzen einen anderen Altersaufbau als die Zu-
gezogenen. Die Altersklassen über 55 und unter 25 Jahren sind bei den 
Einheimischen relativ stärker besetzt als bei den Zugezogenen, die 
Altersklassen zwischen 25 und 44 Jahren etwas stärker bei den Zugezo-
genen als bei den Einheimischen. Es hat daher seinen guten Sinn, die 
Dominikantie in demselben Moment sowohl mit dem Alter als auch mit 
der Herkunft in Zusammenhang zu bringen. 
Tabelle 66 Zahl der Dominikanten über 14 Jahre nach Geschlecht, 
Alter und Herkunft, v. H. der jeweiligen Kategorie 
Alter Männer 
einheim. zugezog. 
Frauen 
einheim. zugezog. 
über64 
55-64 
45-54 
35-44 
25-34 
15-24 
51 
35 
24 
15 
18 
27 
37 
21 
23 
13 
22 
23 
69 
58 
50 
43 
40 
45 
53 
46 
31 
28 
22 
35 
Insgesamt 28 23 50 34 
Aus Tabelle 66 ergibt sich, daß die Frauen fast immer den Männern in 
bezug auf den Kirchgang überlegen sind. Es gibt nur eine Ausnahme: 
die zugezogenen Männer und Frauen in der Altersgruppe 25—34 prakti-
zieren genausowenig. Weiter gehen die einheimischen Frauen immer 
bedeutend mehr zur Kirche als die zugezogenen. Bei den Männern gilt 
dieser Unterschied zwischen Einheimischen und Zugezogenen nur in 
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den zwei ältesten und in der jüngsten Altersgruppe. In den Gruppen 
zwischen 25 und 54 Jahren sind die einheimischen Männer den zugezo-
genen bestimmt nicht überlegen. Schließlich: deis Phänomen der Alters-
kurve zeigt sich in jeder Spalte von Tabelle 66, bei den zugezogenen 
Männern aber sehr schwach. 
Tabelle 67 Zahl der verheirateten Dominikanten nach Geschlecht und 
Beruf des Familienvorstandes, v.H. der jeweiligen Kategorie 
Beruf 
Selbständige 
Landwirtschaft 
Einzelhandel 
Handwerk 
übrige 
Beamte 
Angestellte 
mittlere u. höhere 
untere 
Arbeiter 
Industrie, Handwerk, 
Hilfsarbeiter 
Handel 
Verkehr, Dienstleistungen 
Rentner u. Pensionäre 
Männer 
38 
63 
58 
37 
20 
17 
36 
41 
34 
16 
17 
16 
9 
37 
Frauen 
51 
72 
59 
61 
28 
35 
47 
50 
46 
29 
32 
26 
19 
55 
Insgesamt 
44 
67 
59 
48 
23 
27 
41 
46 
40 
22 
24 
21 
14 
46 
Insgesamt 24 38 31 
Laut Tabelle 67 sind die Selbständigen und die Angestellten die relativ 
kirchentreuesten Kategorien5. Vor allem die traditionellen selbständi-
gen Berufe, die Landwirte, die Einzelhändler und (etwas weniger) die 
Handwerker, tendieren im Vergleich mit den übrigen Gruppen stark zum 
Kirchgang. Die neueren selbständigen Berufe, die Selbständigen in der 
Industrie, im Verkehr und in den Dienstleistungen, stehen aber mit den 
Arbeitern auf einer Stufe, während die Beamten, die praktisch alle 
untere Beamte sind, nicht viel besser abschneiden. Die Arbeiterschaft 
bleibt fast zu 80% der Kirche fern, vor allem die mehr „mobilen" Arbei-
ter, wie das Personal der städtischen Straßenbahn, die Fernfahrer usw. 
Durch die unterschiedliche Teilnahme der Berufsgruppen am Sonntags-
gottesdienst setzt sich die Zahl der verheirateten Dominikanten fol-
gendermaßen zusammen: 20% Selbständige, 22% Angestellte und 
Beamte, 40% Arbeiter und 18% Rentner und Pensionäre*. 
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Die Berufsgruppen könnten einen unterschiedlichen Altersaufbau haben 
und Einheimische und Zugezogene dürften ungleichmäßig über die 
Berufe verteilt sein. Infolgedessen wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
Zusammenhänge vorgetäuscht würden, die es in Wirklichkeit nicht gibt. 
Bringen wir daher die Berufsgruppen mit den Merkmalen Alter und Her-
kunft in Zusammenhang, um die Authentizität der eben festgestellten 
Korrelationen zu überprüfen. 
Tabelle 68 Zahl der verheirateten Einheimischen, Personen über 
45 Jahre und Dominikanten nach Beruf des Familienvor-
standes, v. H. der jeweiligen Kategorie 
Beruf Einheimische Pers. üb. 45 J. Dominikanten 
Selbständige 
Beamte 
Angestellte 
Arbeiter 
Tabelle 68 besagt, daß die Selbständigen, die am meisten praktizieren, 
auch die höchsten Quoten von Einheimischen und Personen über 45 Jahre 
besitzen. Die Angestellten aber, die kaum weniger zur Kirche gehen, 
weisen etwa gleiche bzw. niedrigere Prozentsätze von Einheimischen 
und Personen über 45 Jahre auf wie (bzw. als) die Arbeiter und Beamten, 
die bedeutend weniger kirchlich aktiv sind. Daraus ist zu schließen, daß 
die Gegensätze zwischen den Berufsgruppen in bezug auf die Domini-
kantie echt sind und keineswegs auf die Faktoren des Altersaufbaus 
und der Herkunft zurückgeführt werden können. 
Tabelle 69 Zahl der verheirateten Dominikanten nach Geschlecht, Alter 
und Beruf des Familienvorstandes, v. H. der jeweiligen 
Kategorie 
58 
43 
37 
38 
64 
40 
40 
45 
44 
27 
41 
22 
Beruf 
Selbständige 
Beamte 
Angestellte 
Arbeiter 
15--44 
36 
19 
34 
11 
Männer 
45 u. älter 
39 
15 
38 
21 
15--44 
34 
35 
42 
23 
Frauen 
45 u. älter 
64 
35 
55 
39 
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Tabelle 70 Zahl der verheirateten Dommikanten nach Geschlecht, Her-
kunft und Beruf des Familienvorstandes, v. H. der jeweiligen 
Kategorie 
Beruf 
Selbständige 
Beamte 
Angestellte 
Arbeiter 
einheim. 
40 
11 
33 
15 
Männer 
zugezog. 
35 
21 
37 
16 
einh eim. 
59 
44 
53 
42 
Frauen 
zugezog. 
44 
28 
42 
22 
Tabelle 69 und Tabelle 70 erlauben etwas differenziertere Aussagen, 
bei denen jedoch die Beamten außer Betracht gelassen werden, weil 
ihre absoluten Zahlen zu gering sind. Die Gegensätze zwischen Selb-
ständigen und Angestellten einerseits und Arbeitern andererseits blei-
ben recht scharf, und zwar gilt dies in jeder Kategorie, sowohl bei den 
über 45jährigen als bei den unter 45jährigen, sowohl bei den Einheimi-
schen als bei den Zugezogenen, sowohl bei den Männern als bei den 
Frauen. Nur bei den einheimischen Frauen ist der Gegensatz zwischen 
Selbständigen, Angestellten und Arbeitern gemildert. Weiter sind die 
einheimischen Frauen den zugezogenen in bezug auf den Kirchenbesuch 
überlegen, vor allem bei den Arbeitern. Das ¡st bei den Männern nicht 
der Fall. Bemerkenswert ist, daß das Merkmal „einheimisch" bei den 
männlichen Arbeitern gleichgültig ¡st. Bei den Selbständigen überwie-
gen die Einheimischen etwas, bei den Angestellten ist gerade das 
Gegenteil der Fall. Schließlich gehen auch nach diesen Tabellen die 
Frauen in fast jeder Kategorie mehr zur Kirche als die Männer. Das gilt 
vor allem für die Arbeiter. Die zugezogenen Arbeiterfrauen besitzen 
jedoch wenig Obergewicht, wie überhaupt die zugezogenen Frauen den 
zugezogenen Männern weniger überlegen sind als die einheimischen 
Frauen den einheimischen Männern. 
Fassen wir die vorhergehende Analyse zusammen: Geschlecht, Alter, 
Familienstand, Herkunft und Beruf sind sozial relevante Merkmale, die 
mit der Dominikantie korrelieren, und zwar handelt es sich um statisti-
sche Zusammenhänge, die sich des öfteren nicht aufeinander zurück-
führen lassen, indem man die Daten auf eine differenziertere Weise 
zerlegt. Die verschiedenen Faktoren besitzen jedoch nicht dasselbe 
Gewicht. Geschlecht, Alter und Beruf scheinen im allgemeinen wichtiger 
als Herkunft und Familienstand. 
Zunächst stehen die Selbständigen, d. h. diejenigen, die in der Sphäre 
der traditionellen selbständigen Berufe leben, und die Angestellten der 
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Sonntagskirche näher als die Beamten und die Arbeiter, unter denen 
die mobilsten Elemente am negativsten abschneiden. Soweit uns die 
Daten einen Einblick in die bestehenden Verhältnisse gönnen, läßt sich 
der Gegensatz allgemein bestimmen, wenn er auch bei den einheimi-
schen Frauen gemildert ist. 
Die Frauen beteiligen sich durchweg reger am kirchlichen Leben als die 
Männer, obwohl das Übergewicht jener Kategorie manchmal, und zwar 
unter den Zugezogenen, weniger stark hervortritt. Es gibt zudem einige 
klare Ausnahmen: Die zugezogenen Männer und Frauen im Alter von 
25 bis 34 Jahren verhalten sich gleich in bezug auf den Kirchgang; auch 
bei den Einzelhändlern und den Selbständigen zwischen 15 und 44 Jah-
ren ist kein Unterschied wahrzunehmen. 
Die jüngste Altersklasse und die älteren Jahrgänge nehmen mehr am 
Gottesdienst teil als die übrigen. Vor allem die Altersgruppe 30—40 
Jahre schneidet negativ ab. Es kann so etwas wie eine Alterskurve fest-
gestellt werden, die jedoch bei den zugezogenen Männern weniger aus-
geprägt ¡st. 
Die Einheimischen gehen mehr zur Kirche als die Zugezogenen. Im all-
gemeinen ist die Folgenreihe der Aktivität: Alteinheimische, Neueinhei-
mische, Zugezogene vom Lande, Zugezogene von der Stadt, Flücht-
linge. Bei den Männern wurden aber einige klare Ausnahmen wahr-
genommen: nur die Mitglieder der alten Sippen und die Flüchtlinge 
schneiden besonders positiv bzw. negativ ab; außerdem fällt der Unter-
schied in den Altersklassen zwischen 25 und 55 Jahren aus, und schließ-
lich gilt er auch nicht für die Arbeiter, Angestellten und Beamten und 
nur schwach für die Selbständigen. 
Der Familienstand ist die unwichtigste Variable (von den Geschiedenen 
und Getrennten mußte abgesehen werden). Es besteht eine positive 
Korrelation zwischen dem Ledigenstand und der Dominikantie, die je-
doch nicht für die Männer bis unter 60 Jahre zutrifft. 
Wenn die absolute Zahl der Pfarrangehörigen über 14 Jahre größer 
gewesen wäre, hätten wir eine genauere Analyse durchführen können, 
die vielleicht noch interessantere Ergebnisse erbracht hätte. Trotzdem 
genügt das Vorhergegangene, um sagen zu dürfen, daß Dominikantie 
und Nondominikantie auch in dem Sinne sozial gestaltet sind, daß sich 
die verschiedenen sozialen Kategorien — manchmal muß man vielleicht 
sagen: die verschiedenen Kollektivitäten, wie bei den Einheimischen — 
unterschiedlich zur Sonntagskirche verhalten. Und damit stellt sich das 
Problem, warum dem so ist. 
Ja, warum ist die Faulbrunner Pfarrgemeinde überhaupt in zwei Teile 
gespalten? Warum hat es schon immer eine N-Gruppe gegeben und ist 
diese immer größer geworden, während die P-Gruppe immer mehr 
schrumpfte? Warum haben sich die verschiedenen sozialen Kategorien 
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unterschiedlich an dem Strukturwandel der Gemeinde betei l igt? Die 
heutige Struktur der Pfarrei wird durch die Mechanismen der Sozial i-
sierung und der sozialen Kontrol le aufrechterhalten. Die Fragen zwin-
gen also, etwas mehr auf diese beiden Mechanismen einzugehen und 
zu versuchen, klarzumachen, warum sie in dem einen Tei l der Gemeinde 
noch immer gemäß den kirchlichen Erwartungen funkt ionieren, während 
sie in dem anderen Tei l versagten bzw. in dem entgegengesetzten 
Sinne wirksam geworden sind. 
Anmerkungen zum 7. Kapitel 
1
 In der kirchlichen Sozialforschung schenkt man der Dominikantie als Muster 
der Kleingruppe gewöhnlich wenig Aufmerksamkeit. Ê. Pin aber läßt uns deut-
lich sehen, daß die kirchliche Praxis keine „adhésion d'individus", sondern ein 
„phénomène familial" ist, und wendet sich erst dann dem Zusammenhang 
zwischen der Dominikantie und den sozialen Kategorien zu. Vgl. op. cit., 103ff. 
Das Thema wird ebenfalls etwas ausführlicher gewürdigt von C. Leplae, op. 
cit., 17, 41 f., 54 f. 
2
 Vielleicht wird der Leser bei dieser Dreiteilung erinnert an die Ausführungen 
von R. K. Merton, Social theory and social structure (Glencoe/Ill. 1957) 288ff., 
vgl. vor allem das Schema der Nichtgruppenmitglieder auf S. 290: Diese wer-
den eingeteilt in Personen, die „aspire to belong" (zu einer bestimmten 
Gruppe), Personen, die „indifferent to affiliation" sind, und Personen, die 
„motivated (sind) not to belong". In der Tat wurde unsere Dreiteilung von 
Merton inspiriert, und wir gliederten die P-Gruppe in analoger Weise auf. 
1
 Auf die unterschiedliche Beteiligung am Sonntagsgottesdienst der Alters-
klassen stößt man in der kirchlichen Sozialforschung immer wieder. Meistens 
erfolgt der große Bruch nach der Entlassung aus der Volksschule und mit dem 
Eintritt in das Berufsleben. Die 30—40jährigen praktizieren am wenigsten, die 
älteren Altersgruppen sind den mittleren Jahrgängen bedeutend überlegen in 
bezug auf die Dominikantie. Man soll jedoch nicht vergessen, daß des öfteren 
auch Ausnahmen auf diese allgemeinen Regeln festgestellt wurden. So lehren 
z. B. nichtveröffentlichte Untersuchungen des holländischen katholischen In-
stitutes für kirchliche Sozialforschung (KSKI, Den Haag); C. Leplae, op. cit., 
17; P. Minon, Le peuple liégeois. Structures sociales et attitudes religieuses 
(Liège 1955) 97; und J. Massion, La paroisse Sainte-Alix. Ebauche de sociolo-
gie religieuse (Bruxelles 1956) 34, daß nicht immer die Angehörigen der älte-
ren Jahrgänge die eifrigsten Kirchgänger sind und nicht immer die 30—40jäh-
rigen am negativsten abschneiden. Minon und Massion lassen zudem sehen, 
daß der große Bruch nicht in der Altersklasse 13—20 Jahre bzw. 16—20 Jahre, 
sondern erst später erfolgt. In diesem Kontext sei noch besonders hingewie-
sen auf eine deutsche Arbeit, aus der sich ebenfalls ergibt, daß nach den 
Schulkindern die 14—20jährigen die eifrigsten Kirchenbesucher sind, so daß 
der große Bruch erst nach der Volljährigkeit einsetzt. Der Tiefpunkt der Do-
minikantie liegt in den betreffenden Pfarreien teils in der Altersgruppe der 
20—30jährigen, teils in der folgenden Jahrgangsgruppe: W. Menges, Soziale 
Verhältnisse und kirchliches Verhalten im Limburger Raum. Ergebnisse einer 
im Auftrage des Bischöflichen Ordinariates Limburg anläßlich der Gebiets-
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mission von 1959 durchgeführten pfarrsoziologischen Untersuchung in 40 Pfar-
reien des Limburger Raumes (Limburg/Lahn o. J. [1961]) (Forschungsbericht 
Nr. 17/18 des Kath. Inst. f. Sozialf. zu Königstein/Ts. 1959). 
4
 An und für sich hat es in bezug auf die Dominikantie seinen guten Sinn, die 
Unterscheidungen folgendermaßen vorzunehmen: Ortsgebürtige, Zugezogene 
aus der nahen Umgebung, Zugezogene aus entfernteren Gebieten, Zugezo-
gene aus der GroBstadt, Vertriebene. So z. B.W. Monges, op.cit.,62. Die zweite 
und die vierte Kategorie sind in unserer Gemeinde nur sehr schwach vertreten, 
so daß sie sich nicht statistisch bearbeiten lassen. Abgesehen von den Zu-
gezogenen aus der GroBstadt, zu der Faulbrunn gehört, haben wir sie daher 
bei den „übrigen Westdeutschen" untergebracht. Die übergroße Mehrzahl 
dieser Personen stammt von dem entfernteren flachen Lande. 
s
 Es handelt sich hier also um den Zusammenhang zwischen der Dominikantie 
und der Art des Berufs bzw. der Stellung im Beruf, nicht direkt um den Zu-
sammenhang zwischen Dominikantie und sozialer Schichtung. Dafür hätten 
noch die Merkmale Lebensstandard und Bildungsgrad in Betracht gezogen 
werden müssen. Diese Daten standen jedoch nicht zur Verfügung. Die Studie 
hätte aber zweifellos dadurch gewonnen, wie die interessanten Ausführungen 
von É. Pin, op. cit., 131 ff., beweisen. 
* Es ist interessant, mit diesen Daten die Ergebnisse der Limburger Studie 
von W. Monges zu vergleichen: op. cit., 63f., 98f. Aus dieser Untersuchung 
ergibt sich nämlich, daß für die untersuchten Pfarreien die alte Auffassung, 
nach der die bürgerlichen Schichten die Träger des kirchlichen Lebens sind 
und die Kerngruppe der Pfarreien bilden, nicht mehr zutrifft. Sie sind abgelöst 
worden von dem sogenannten neuen Mittelstand, den Beamten, Angestellten 
und qualifizierten Facharbeitern. Außer den Landwirten bleiben die bürger-
lichen Schichten, d. h. die Handwerker und noch mehr die Gewerbetreibenden, 
Kaufleute und Angehörigen der freien Berufe, dem Sonntagsgottesdienst 
genauso fern wie die unqualifizierten Arbeiter. Dieses Ergebnis trifft für 
unsere Gemeinde nicht zu. Aus Tabelle 67 ¡st ersichtlich, in welchem Maße sie 
ihren eigenen Weg geht. 
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Der religiöse Strukturwandel unserer Pfarrgemeinde stammt nicht von 
heute oder gestern, sondern hat eine lange Vorgeschichte. Ja man muß 
sogar sagen, daß die Gemeinde schon vor dem Einsetzen des großen 
Strukturwandels den kirchlichen Erwartungen nicht vollkommen ent-
sprach. Das 19. Jahrhundert hat das Phänomen der kirchlichen Passivi-
tät gekannt. Genügten doch, wie sich im vierten Kapitel herausstellte, 
in der Periode 1832—1874 14 bis 28% der Pfarrangehörigen den öster-
lichen Pflichten nicht. Manche Familien, die im Jahre 1956 auf der Liste 
der Nichtpraktizierenden stehen, gehörten denn auch schon im 19. Jahr-
hundert zu der N-Gruppe. Die Vorfahren dieser Familien gingen genau-
sowenig zum Sonntagsgottesdienst wie ihre Nachkommen. Die jüngeren 
Generationen kopierten einfach die kirchlichen Verhaltensmuster der 
älteren Schichten. Sie wurden zur Nondominikantie erzogen und hielten 
weiter, gemäß ihrer Erziehung, an der katholischen Tradition fest: d. h. 
sie heirateten vorzugsweise einen katholischen Ehepartner, ließen sich 
katholisch trauen, ihre Kinder katholisch taufen und schickten sie sonn-
tags zur Kirche, solange sie noch in der Schule waren. Dieses Verhal-
tensmuster hat sich seitdem in weiteren Kreisen durchgesetzt, und die 
P-Gruppe schrumpfte immer mehr ein, ein Prozeß, der Jahrzehnte in 
Anspruch genommen hat. 
Daraus ergibt sich ein wichtiger Schluß: Die Nondominikanten dürfen 
nicht alle über einen Leisten geschlagen werden. Zwar sind sie vom 
kirchlichen Standpunkt aus alle Devianten; weichen sie doch von der 
institutionellen Rollenerwartung der Dominikantie ab. Trotzdem wäre es 
nicht richtig, den Kirchgang und die Abständigkeit nur im Lichte des 
Konformismus und der Deviantie im soziologischen Sinne des Wortes zu 
betrachten. Denn was vom kirchlichen Standpunkt aus als eine Abwei-
chung von Standarden bezeichnet wird, braucht in der Wirklichkeit des 
sozialen Lebens gar keine Abweichung zu sein, sondern könnte viel-
mehr darauf zurückgehen, daß man den Kirchgang vom Elternhaus her 
nicht gewöhnt ist. Solche Nondominikanten sind Personen, die nicht im 
Sinne der Kirche, sondern auf andere Art und Weise sozialisiert wor-
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den sind. Sie weichen von den kirchlichen Vorschriften ab, sicher, aber 
diese Deviantie bedeutet andererseits Konformismus mit den Standar-
den ihrer Gruppe und ist also ein adäquater Effekt der Erziehung. Das-
selbe läßt sich mutatis mutandis natürlich auch auf die P-Gruppe an-
wenden. Vom kirchlichen Standpunkt aus sind alle Dominikanten Kon-
formisten, weil sie der Rollenvorschrift genügen, aber es gibt Personen, 
die nicht in diesem Sinne erzogen wurden und deshalb vom Standpunkt 
ihrer Gruppe aus eigentlich Devianten sind. 
Das bisher Gesagte war für uns ein Anlaß, dem pfarrlichen Mechanis-
mus der Sozialisierung etwas größere Aufmerksamkeit zu widmen, als 
dies gewöhnlich der Fall ist, und zwar soll zunächst überprüft werden, 
inwieweit Dominikantie und Nondominikantie Effekte einer erfolgreichen 
Sozialisierung sind und inwieweit nicht1. Es sei an dieser Stelle noch 
einmal ausdrücklich hervorgehoben, daß der Terminus „Sozialisierung" 
nichts zu tun hat mit dem, was man in Deutschland gewöhnlich darunter 
versteht. Es ist einfach ein Versuch zur Verdeutschung des amerikani-
schen soziologischen Fachausdruckes „socialization", den wir — wie 
schon in der Einleitung dieser Studie dargelegt wurde — dem Wort „Er-
ziehung" vorziehen. 
Es stellt sich natürlich zunächst die Frage, auf Grund welcher Kriterien 
ein Katholik zu denjenigen zu rechnen ist, die zum Kirchgang sozialisiert 
worden sind. Dabei muß im Auge behalten werden, daß sich die Soziali-
sierung mittels dreier Techniken vollzieht: durch den Unterricht in Wort 
und Tat, durch Lob und Tadel und durch Wertübertragung. Wer nie zum 
Kirchgang angehalten wurde, nicht dem positiven Beispiel der Eltern 
folgen konnte, nicht wegen Aktivität gelobt und wegen Versäumnis be-
straft wurde oder wer in einer Familiensituation lebte, in der die affek-
tiven Beziehungen zwischen Eltern und Kindern ernsthaft gestört waren, 
so daß keine Identifizierung mit den Eltern und deshalb auch keine 
Wertübertragung stattfinden konnten, ¡st nicht zur Dominikantie erzogen 
worden. Er hat einfach die Gelegenheit nicht erhalten, das von der 
Kirche vorgeschriebene Rollenverhalten gründlich zu lernen. Kommt es 
in solchen Fällen im späteren Leben zur Vernachlässigung der religiö-
sen Praxis, dann hat man es nicht so sehr mit echten Devianten, sondern 
vielmehr mit Nichtsozialisierten zu tun. Als echte Devianten sind nur die 
Nondominikanten zu bezeichnen, die unter den entgegengesetzten Vor-
bedingungen aufgewachsen sind. Dasselbe gilt für die Dominikanten. 
Waren die erwähnten Bedingungen in ihrer Jugend erfüllt, dann kann 
man von sozialisierten Konformisten sprechen, im andern Falle von 
nichtsozialisierten Konformisten. 
Es ist natürlich schwer, bei der Auswertung allen Elementen gerecht zu 
werden, und zwar aus dem Grund, weil die Befragten nicht immer in der 
Lage sind, den Interviewer sachgerecht über die Vergangenheit aufzu-
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klären. Manche betonen, daß sie ein vorzügliches Elternhaus hatten, aus 
einer gut katholischen Familie stammen und gut religiös erzogen sind. 
Im weiteren Verlauf des Interviews stellt sich dann heraus, daß die El-
tern aus mancherlei Gründen nicht regelmäßig zur Kirche gingen: wegen 
der vielen Kinder, Arbeitsüberlastung usw. „Aber fromm waren sie trotz-
dem. Meine Mutter war eine sehr fromme Frau. Sie ging dreimal im Jahr 
zur Kirche, das ließ sie sich nicht nehmen." Und man ist erst völlig im 
Bild, wenn man erfährt, daß es in der Heimat überhaupt nicht üblich war, 
daß die Erwachsenen jeden Sonntag am Gottesdienst teilnahmen, was 
der Befragte übrigens als völlig normal betrachtet. Schwerer liegt die 
Sache im umgekehrten Falle. Manche Nondominikanten stammen aus 
einem praktizierenden Elternhaus, behaupten jedoch, daß die Ehe der 
Eltern kein Erfolg war und die Atmosphäre zu Hause viel zu wünschen 
übriggelassen habe, „was in meinem Fall sicher auch mitgewirkt haben 
dürfte". Auf solche Aussagen kann man sich natürlich nicht verlassen; 
denn es ist keineswegs ausgeschlossen, daß späteres Wissen und spä-
tere Erfahrungen in die Vergangenheit zurückprojiziert werden. Am zu-
verlässigsten schien es daher, einfach den Kirchgang der Eltern oder 
ihrer Stellvertreter als Indiz für die positive und negative Sozialisierung 
zu nehmen, wobei selbstverständlich darauf geachtet wurde, ob die 
Erzieher gerade in der Zeit, da die Befragten noch daheim wohnten, 
kirchlich aktiv oder passiv waren. 
Wenn wir die konfessionelle Struktur des Erziehungsmilieus und die in 
ihm vorherrschenden religiösen Verhaltensweisen kombinieren, können 
wir dieses Milieu in drei Hauptkategorien einteilen: die homogen katho-
lische und kirchlich aktive, die homogen kirchlich passive, die religiös 
heterogene und problematische Kategorie. Die erste Situation liegt vor, 
wenn beide Eltern katholisch und treue Kirchgänger waren, bzw. wenn 
die Stellvertreter diese Merkmale aufzeigten. Die Befragten befanden 
sich früher in der zweiten Situation, wenn das Elternhaus bzw. die stell-
vertretende Umgebung zwar katholisch war, aber kirchlich passiv. Lebten 
die Eltern in einer Mischehe und praktizierte der katholische Teil nicht 
regelmäßig oder waren die Eltern bzw. Stellvertreter nicht katholisch, 
dann werden sie auch in die zweite Kategorie eingeordnet, und zwar 
deshalb, weil sich aus den Interviews ergab, daß die nichtkatholischen 
Erzieher praktisch nie rege am kirchlichen Leben ihrer Gemeinde teil-
nahmen und auf jeden Fall nicht strikt dazu verpflichtet waren. Religiös 
heterogene und problematische Situationen liegen vor, wenn die Eltern 
zwar beide katholisch waren, aber nur ein Teil regelmäßig dominizierte. 
Aus dem eben erwähnten Grund werden hier auch die Mischehen mit 
kirchlich aktivem katholischen Teil eingeordnet. Das Klima in der letzten 
Hauptkategorie ist also ambivalent. Zwar braucht man nicht auszu-
schließen, daß beide Elternteile trotz allem die Kinder zum Kirchgang 
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anregten, aber weil eben nur ein Partner regelmäßig am Gottesdienst 
teilnahm, wurden von den Eltern zwei entgegengesetzte Modelle zur 
Nachfolge abgegeben, so daß eine Identifizierung in zwei Richtungen 
stattfinden konnte. 
Tabelle 71 Die Dominikanten und Nondominikanten nach der konfes-
sionellen und religiösen Struktur des Sozialisierungsmilieus, 
v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
M F Insgesamt M F Insgesamt 
Eltern kath., Dom. 73 
Stellvertr. kath., Dom. 1 
Eltern kath., Nondom. 4 
Erzieh, nichtkath., Nondom. 5 
Mischehe, Nondom. 1 
Eltern kath., ein Teil Dom. 9 
Mischehe, Dom. 7 
zusammen 100 
N 81 
66 
3 
3 
3 
1 
13 
11 
100 
96 
69 
2 
3 
4 
1 
11 
10 
100 
177 
27 
1 
24 
3 
8 
30 
7 
100 
75 
33 
1 
20 
3 
10 
23 
10 
100 
70 
30 
1 
22 
3 
9 
27 
8 
100 
145 
In Tabelle 71 sind die Dominikanten und Nondominikanten nach der 
konfessionellen und religiösen Struktur ihres früheren Erziehungs-
milieus aufgegliedert. Daraus geht hervor, daß 710/o der P- und 31 % 
der N-Befragten aus einem konfessionell und religiös homogenen Eltern-
haus bzw. Erziehungsmilieu stammen. Jene sind im soziologischen Sinne 
des Wortes Konformisten, während diese echte Devianten sind. Beide 
Kategorien werden in den folgenden Tabellen einfach als „Sozialisierte" 
bezeichnet. Weiter wurden 8 % der P- und 34% der N-Befragten nicht 
durch das Beispiel der Eltern zum Kirchgang erzogen. Jene sind also im 
Vergleich mit ihrer ursprünglichen Gruppe Devianten, diese Konformi-
sten. Beide Kategorien werden einfach als „Nichtsozialisierte" bezeich-
net. Schließlich standen 21 % der P- und 35% der N-Befragten in einer 
ambivalenten Situation. Ihre heutigen Verhaltensweisen sind also teils 
als Konformismus teils als Deviantie in bezug auf ihr früheres Milieu zu 
charakterisieren. Sie werden „Halbsozialisierte" genannt. Außerdem 
scheint uns die Tabelle noch folgendes zu lehren. Die konfessionelle 
Homogenität der Ehe garantiert an und für sich die von der Kirche er-
wartete Art der Sozialisierung nicht. Zwar konzentrieren sich die N-
Befragten stärker in das konfessionell heterogene Elternhaus, wie Ta-
belle 72 zeigt2. Wer jedoch etwas genauer hinsieht, wird bald merken, 
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Tabelle 72 Die Dominikanten und Nondominikanten nach der konfes-
sionellen Struktur des Elternhauses, v. H. 
Elternhaus KK 
Elternhaus Mischehe 
M 
91 
9 
P-G ruppe 
F Insgesamt 
87 89 
13 11 
M 
85 
15 
N-Gruppe 
F Insgesamt 
79 82 
21 18 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 76 90 166 72 67 139 
daß man die kirchliche Aktivität der Eltern in die Betrachtung mit ein-
beziehen muß, wenn man ein zutreffendes Urteil über die Auswirkungen 
der konfessionell homogenen oder heterogenen Atmosphäre abgeben 
will. Wie sich aus Tabelle 71 ergibt, sind die relativ günstigsten Effekte 
erzielt durch das homogen katholische und praktizierende Elternhaus. 
An zweiter Stelle steht die Mischehe, in der der katholische Partner 
praktizierte. Sie hat positiver gewirkt als die homogen katholischen 
Ehen, in denen nur ein Partner kirchlich aktiv war. Dann kommt das 
homogen katholische Elternhaus, in dem die Erzieher beide kirchlich 
passiv waren. Am ungünstigsten schneidet die Mischehe ab, in der der 
katholische Partner Nondominikant war. Daß die ambivalente Situation 
sich in der Mischehe mit praktizierendem katholischem Teil positiver aus-
gewirkt hat als in dem konfessionell homogenen, aber religiös heteroge-
nen Elternhaus, dürfte vielleicht folgendermaßen gedeutet werden. Die 
Erziehungssituation ist in beiden Fällen ambivalent, aber nicht in dem-
selben Maße. In diesem Falle sind beide Eltern zum Kirchgang verpflich-
tet, aber nur ein Elternteil kommt dieser Verpflichtung nach. In jenem 
Falle ist der eine Teil zwar passiv, aber er ¡st auch nicht verpflichtet, 
eben weil er nicht katholisch ist. Er ist kein Deviant, wie der nichtprakti-
zierende Katholik. Die religiöse Heterogenität ¡st also in der homogen 
katholischen Ehe mit bloß einem aktiven Teil größer als in einer Misch-
ehe mit praktizierendem katholischem Partner. Oder anders gesagt: der 
nichtpraktizierende katholische Elternteil besitzt für seine Kinder einen 
größeren Bezugswert als der nichtpraktizierende nichtkatholische Teil 
und kann daher einen negativeren Einfluß auf den Kirchgang der Kinder 
ausüben. (Übrigens muß ausdrücklich betont werden, daß das hier Ge-
sagte nur einen relativen Wert besitzt. Die Aussagen dürfen nicht ohne 
weiteres verallgemeinert, sondern müssen bezogen werden auf den vor-
liegenden konfessionellen und religiösen Rahmen der Faulbrunner 
Pfarrgemeinde. Es ist keineswegs ausgeschlossen, daß sich die ver-
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schiedenen Erziehungssituationen in anders strukturierten Pfarreien 
auch anders auswirken.) 
Unter den P- und N-Befragten wurden Sozialisierte, Halb- und Nicht-
sozialisierte unterschieden. Das gute Recht dieser Unterscheidung geht 
bei den N-Befragten noch aus einer anderen Tatsache hervor: Es darf 
erwartet werden, daß die Nondominikanten, die echte Devianten sind, 
die Dominikantie in einem späteren Lebensjahr aufgaben als die 
Halb- und Nichtsozialisierten. Der echte Deviant wird wahrscheinlich 
nicht schon gleich, nachdem er aus der Volksschule entlassen worden 
¡st, aufhören, sich sonntags am Gottesdienst zu beteiligen, sondern sich 
erst später gegen den Willen der Eltern auflehnen, wenn er durch Be-
ruf und Heirat unabhängig geworden ist. Er wird erst im späteren Alter 
seine ursprüngliche Erziehung verleugnen, wenn er neue Erfahrungen 
gesammelt hat, die seines Erachtens nicht im Einklang mit den von den 
Eltern übertragenen Werten stehen. Dagegen darf erwartet werden, daß 
die Masse der Nichtsozialisierten schon gleich nach der Schulzeit die 
Dominikantie fallenläßt. Die Fakten bestätigen diese Erwartungen. 
Tabelle 73 Das Alter, in dem die Nondominikanten den Kirchgang auf-
gaben, v. H. 
b. u. 15 15-19 20-24 25-29 über 29 zus. N 
Sozialisierte 7 20 24 22 27 100 45 
Halbsozialisierte 27 37 22 4 10 100 51 
Nichtsozialisierte 59 31 2 2 6 100 49 
zusammen 32 29 16 9 14 100145 
Laut Tabelle 73 nahmen die Nondominikanten zu 61 e/o vor dem 21. Le-
bensjahr nicht mehr regelmäßig am Sonntagsgottesdienst teil, die so-
zialisierten Devianten aber nur zu 27%, die Halbsozialisierten zu 64%, 
die nichtsozialisierten Devianten zu 90%. 
Im Vorhergegangenen wurde strenggenommen noch nichts Genaues 
gesagt über die Wirkung des Sozialisierungsmechanismus in der Pfarr-
gemeinde. Wurden doch viele Befragte außerhalb der Pfarrgrenzen ge-
boren und erzogen. Es wäre deshalb nicht ausgeschlossen, daß die 
Sachlage in der Pfarre früher etwas anders aussah als außerhalb. Tren-
nen wir also die Einheimischen und diejenigen, die vor ihrem 14. Lebens-
jahr zuwanderten, die Altzugezogenen, von denjenigen, die erst später 
in der Gemeinde ansässig wurden, den Neuzugezogenen. Wie sich aus 
Tabelle 74 ergibt', sind die neuzugezogenen Dominikanten und Non-
dominikanten kaum oder nicht weniger zum Kirchgang erzogen als die 
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anderen Kategorien, wenn man die Personen, die aus völlig und halb 
praktizierenden Familien stammen, zusammenzählt. Unterscheidet man 
diese Milieus aber, dann sind die Neuzugezogenen etwas besser zur 
Tabelle 74 Die einheimischen und zugezogenen Dominikanten und 
Nondominikanten nach ihrem Sozialisierungsmilieu, v. H. 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
P-Gruppe 
Einh. u. 
Altzug. 
71 
25 
4 
Neuzug. 
77 
15 
8 
N-Gruppe 
Einh. u. 
Altzug. 
24 
42 
34 
Neuzug. 
39 
29 
32 
zusammen 100 100 100 100 
N 105 66 74 69 
Dominikantie erzogen, weil sie relativ mehr in einem homogen kirchlich 
aktiven Elternhaus lebten als die in Faulbrunn erzogenen Personen. Die 
auf die Dominikantie zielenden Sozialisierungsmechanismen in unserer 
Pfarrgemeinde waren also etwas schwächer, als man aus der oben ge-
schilderten Darstellung schließen würde. 
Bei den Befragten handelt es sich um verheiratete Katholiken. Ober die 
416 Jugendlichen über 14 Jahre, die 1956 noch in ihrem Elternhaus 
wohnten, sagt die Tabelle 75 etwas aus. Die P-Jugendlichen stammen 
Tabelle 75 Die daheimwohnenden Jugendlichen über 14 Jahre nach 
der konfessionellen und religiösen Struktur des Sozialisie-
rungsmilieus, v. H. 
Eltern kath., Dominikanten 
Stellvertreter kath., Dominikanten 
Eltern kath., Nondominikanten 
Erzieher Nondominikanten 
Mischehe, Nondominikant 
Eltern kath., ein Teil Dominikant 
Mischehe, Dominikant 
zusammen 
N 
P-Gruppe 
38 
21 
10 
4 
6 
14 
7 
100 
159 
N-Gruppe 
5 
4 
43 
18 
21 
6 
3 
100 
257 
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also zu 20%, die N-Jugendlichen zu 82% aus einem völlig nichtprakti-
zierenden Erziehungsmilieu. Die Gesamtzahl der kirchlich aktiven Ju-
gendlichen liegt noch ziemlich hoch: 38%. Wenn diese jungen Leute 
älter werden, nimmt ihre Unabhängigkeit zu, das Verhalten zur Sonn-
tagskirche wird von vielen revidiert werden. In 10 Jahren werden be-
deutend weniger unter ihnen zur P-Gruppe gehören. Es ist zu erwarten, 
daß gerade die aus völlig nichtpraktizierenden Milieus stammenden Ju-
gendlichen nach der N-Kategorie umsiedeln werden. Aus der gegebe-
nen Tabelle kann man daher schließen, daß die Zahl der nichtsozialisier-
ten Nondominikanten in unserer Pfarrgemeinde, die jetzt unter den N-
Befragten 34% beträgt, in der Zukunft bedeutend zunehmen wird. An-
ders als zum Zeitpunkt der Untersuchung wird man damit rechnen müs-
sen, daß in den kommenden Jahren die Masse des kirchlich passiven 
Teiles der Pfarrei aus Nichtsozialisierten bestehen wird. Auch aus die-
sen Daten geht wieder hervor, daß man die konfessionelle und die reli-
giöse Struktur des Elternhauses miteinander kombinieren muß, wenn 
man ein zutreffendes Urteil über die Auswirkung der Mischehe im Ver-
gleich mit den homogen katholischen Ehen abgeben will. Sicher, die 
P-Jugendlichen konzentrieren sich, soweit sie noch beide Elternteiie 
haben, zu 82% in homogen katholischen Ehen und zu 18% in Misch-
ehen, während die N-Jugendlichen nur zu 70% aus homogen katholi-
schen Ehen und zu 30% aus Mischehen stammen. Die oben gegebene 
Tabelle beweist aber, daß die homogen katholische Ehe nur am günstig-
sten abschneidet, wenn beide Elternteiie Dominikanten sind. Ist einer 
der Partner kirchlich passiv, dann unterscheidet sich dieses Erziehungs-
milieu nicht von den Mischehen mit praktizierendem katholischem Teil. 
Außerdem liegen auch hier die Möglichkeiten zur positiven religiösen 
Erziehung am ungünstigsten in dem homogen katholischen und homogen 
nichtpraktizierenden Elternhaus und in der Mischehe mit kirchlich passi-
vem katholischem Partner4. 
Überprüfen wir anschließend die in der Einleitung formulierte Hypo-
these über den Zusammenhang zwischen der Art der früher genossenen 
Sozialisierung und der in den Interviews festgestellten religiösen Be-
wußtseinsform. Läßt es sich beweisen, daß die bewußten und latenten 
Dominikanten und Nondominikanten relativ mehr aus einem religiös 
heterogenen oder sogar ganz anders orientierten Sozialisierungsmilieu 
stammen als die Traditionskatholiken und Indifferenten? Oder wurden 
diese a priori nicht unwahrscheinlich klingenden Zusammenhänge durch 
spätere Erfahrungen zerstört? Tabelle 76 zeigt, daß in der Tat ein Kon-
nex besteht zwischen der Art der Sozialisierung daheim und der späte-
ren religiösen Bewußtseinsform. Im Vergleich mit den bewußten Domi-
nikanten und latenten Nondominikanten weisen die Traditionskatholiken 
die Tendenz auf, sich in der Kategorie der problemlos Sozialisierten zu 
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Tabelle 76 Die 6 Kategorien von Dominikanten und Nondominikanten 
nach ihrem früheren Sozialisierungsmilieu, v. H. 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
P-Gruppe 
bew. Dom. Trad. 
lat. Nond. kath. 
62 81 
23 15 
10 4 
N-G ruppe 
bew. Nond. Indiffe-
lat. Dom. rente 
38 24 
39 31 
23 45 
zusammen 100 100 100 100 
N 125 52 71 74 
konzentrieren. Klarer noch sind die Zusammenhänge in der N-Gruppe. 
Die Indifferenten stammen zweimal mehr aus homogen nichtpraktizie-
renden Milieus als die bewußten Nondominikanten und die latenten 
Dominikanten. Die allgemeine Tendenz, die in der Hypothese aus-
gesprochen wurde, ist also nicht abzustreiten, sei es auch, daß die Kor-
relation andererseits doch nicht so ausgeprägt ist als erwartet wurde. 
Es kann jetzt noch eine andere Frage beantwortet werden, die sich auf 
die Zukunft der Pfarrei bezieht. 32 bzw. 61 % der Nondominikanten hör-
ten schon gleich nach der Entlassung aus der Volksschule bzw. vor der 
Volljährigkeit damit auf, sonntags regelmäßig am Gottesdienst teil-
zunehmen. Gerade unter den Nichtsozialisierten geht die Entlassung 
aus der Volksschule und der Eintritt ins Berufsleben mit der Entlassung 
aus der Kirche und dem Übergang zu der N-Gruppe einher. Weiter ¡st 
aus den Daten, die sich auf die 1956 noch im Elternhaus wohnenden 
nichtpraktizierenden Jugendlichen beziehen, zu ersehen, daß die große 
Masse dieser Personen aus homogen nichtpraktizierenden Milieus 
stammt. Schließlich besteht ein Zusammenhang zwischen der Non-
sozialisierung und dem Indifferentismus. Das bedeutet für die Zukunft 
also dreierlei. Erstens wird man damit rechnen müssen, daß die Zahl 
derjenigen, die schon gleich nach der Entlassung aus der Volksschule 
und auf jeden Fall vor der Volljährigkeit aus der P-Gruppe ausscheiden, 
erheblich ansteigen wird. Zweitens wird — ceteris paribus — die Masse 
der Nondominikanten in den kommenden Jahren aus Nichtsozialisierten 
bestehen. Drittens wird im Zusammenhang damit der Prozentsatz der 
Indifferenten, der zum Zeitpunkt der Untersuchung unter den verheira-
teten Befragten 51 % betrug, in der nächsten Zukunft erheblich zuneh-
men. Bewußte Nondominikanten und latente Dominikanten dürften ¡m-
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mer seltenere Erscheinungen werden, was also eine weitere Struktur-
veränderung der Pfarrgemeinde bedeuten würde. 
Bisher haben wir uns nur mit quantitativen Daten beschäftigt. Daraus 
ergab sich, daB die Masse der Praktizierenden zur Dominikantie selbst 
erzogen wurde, während über ein Drittel der Nondominikanten nicht 
eine solche Sozialisierung genossen hat, so daB 90% von diesen Nicht-
sozialisierten sich schon vor derVolljährigkeit mit einer gewissen Selbst-
verständlichkeit von der P-Gruppe distanzierten. Das alles reicht jedoch 
nicht aus, um einen guten Einblick in die Wirksamkeit des pfarrlichen 
Sozialisierungsmechanismus zu bekommen. Dazu sind auch mehr quali-
tative Daten erforderlich. Aus diesem Grunde wurde das Thema der 
religiösen Erziehung der Kinder explizit im Interview behandelt. Wen-
den wir uns zunächst den Stellungnahmen der N-Befragten und an-
schließend den Reaktionen der P-Befragten zu. 
Den N-Befragten wurde die Frage vorgelegt, ob sie ihre Kinder zur 
Kirche schicken, ob sie wirklich auf dem Kirchgang ihrer Kinder bestehen 
und warum, und welchen Standpunkt sie einnehmen, wenn die Kinder 
einmal von der Schule entlassen sind. Über wenige Angelegenheiten 
sind die Nondominikanten sich so sehr einig wie über die religiöse Er-
ziehung ihrer Kinder. 90% betonen, daB die Kinder sonntags am Gottes-
dienst teilnehmen sollen, nur 10% ist es an und für sich gleichgültig, 
obwohl sie natürlich nicht dagegen sind. Diese 10% führen folgender-
maßen aus. Die Schule verlangt das nun einmal, und deshalb hat man 
die Kinder früher immer zur Kirche geschickt. Sonst werden sie darauf 
„angeguckt", und man möchte seine Ruhe haben. Zudem gehen die 
Kinder schon von selbst, und warum soll man sie dann abhalten? Etwas 
Schlechtes lernen sie da nicht. Denn man ist schließlich nicht gegen die 
Kirche, warum denn? Die Religion fördert das Gute im Menschen. Außer-
dem ¡st das Kirchegehen gut fürs Allgemeinwissen. Die Kinder können 
sich dann selbst ein Bild machen. So stehen sie nicht hinter den anderen 
zurück, und es kann einem später nichts vorgeworfen werden. Es werden 
jedoch keine Vorschriften gemacht: man soll die Kinder schicken, schon 
recht und gut, aber wenn sie nicht wollen, soll es auch egal sein. Und 
schließlich gilt das Prinzip der unilateralen Erziehung: der Mann über-
läßt diese Sachen seiner Frau,- die Frau muß die Kinder erziehen, denn 
er ist den ganzen Tag im Beruf und kann sich nicht um die Erziehung 
kümmern. 
„Ich sage das: Wenn die Kinder wollen, laß sie gehen. Etwas Schlechtes ler-
nen sie da nicht. Wenn sie groß sind und allein gehen können... Aber nur, 
wenn sie wollen, ich bestehe nicht darauf. Aber wir haben die Kinder immer 
geschickt. Es wurde danach gefragt in der Schule, und der Lehrer war streng 
darauf. Und so hatten wir daheim unsere Ruhe und Zeit zum Schaffen" (114, 
F, 60-65). 
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„Nein, ich bestehe nicht darauf, aber ich bin auch nicht dagegen. Wenn sie 
geht, soll es mir recht sein. Denn die Religion fördert das Gute im Menschen, 
und soweit bin ich dafür. Mein Vater hat immer gesagt: ,Sie hören da nichts 
Schlechtes' " (174, M, Arb, 40-45). 
„Das ganze Erziehungsproblem überlasse ich meiner Frau. Wir haben noch 
nie ein Wort darüber verloren. Und wenn die nicht gingen, wäre mir das auch 
egal. Aber sie haben da einen ganz netten Konnex... Ich bin der letzte, der 
da Einfluß nehmen will. Und sie sollen mir später keine Vorwürfe machen, daß 
ich ihnen etwas vorenthalten habe" (176, M, B, 45-50). 
„Ob die in die Kirche gehen? Mir ist das egal. Es schadet nichts. Fürs All-
gemeinwissen. Sie müssen ja Bescheid wissen, damit sie sich ihr Bild machen 
können. Und wenn sie alt genug sind, können sie selbst machen, was sie wol-
len. Ich würde ihnen nie Vorwürfe machen, wenn sie gehen oder nicht gehen" 
(170, M, Arb, 40-45). 
Der Mehrzahl der Eltern ist es jedoch nicht gleichgültig, ob ihre Kinder 
am Sonntagsgottesdienst teilnehmen. Im Gegenteil, die Teilnahme wird 
ausdrücklich gewünscht, man besteht mehr oder weniger darauf und 
mißt dem Kirchgang einen positiven Wert bei. Das kostet übrigens keine 
besonderen Anstrengungen; denn die Schule und der Pfarrer sorgen 
schon dafür, daB die Kinder anwesend sind. Die Männer überlassen das 
natürlich meistens ihren Frauen. Andererseits ist der Kirchgang „kein 
eisernes Muß". Wenn die Kinder mal fortfahren mit dem Sportverein, 
wenn die Eltern selbst einen Ausflug machen wollen, wenn es kalt ist 
oder wenn die Kinder müde sind, soll eine Ausnahme gemacht werden, 
obwohl man sie doch in der Regel zum Kirchenbesuch anhält. Die Be-
gründungen gehen in verschiedene Richtungen, die nicht weit vonein-
ander entfernt sind. Manche sind weniger aussagefähig und weisen ein-
fach auf die Sitte hin: das ist nun einmal so Brauch, das gehört sich. 
Selbst ist man auch so von den Eltern erzogen worden: „Wir mußten 
früher auch, da hat es einfach nichts gegeben." Außerdem sollen die 
Kinder zur Erstkommunion gehen; denn das muß von der Kirche aus nun 
einmal so sein, und man ist nun einmal katholisch. Also soll das Kind 
auch zum Gottesdienst gehen. „Und wenn die anderen Kinder zur Erst-
kommunion gehen und feiern und das eigene Kind nicht, nein, das wäre 
komisch, das kann man dem Kind nicht antun." 
„Da täte ich schennenI Wir mußten ja auch. Weis die später machen, inter-
essiert mich nicht. Aber das ist so Brauch. Das gehört zum kindlichen Leben. 
Aber später, da machen die Eltern nichts mehr" (161, M, Arb, 55—60). 
„Ja, wenn das Kind zur Kommunion geht, geht es auch zur Kirche. Solange 
es in die Schule geht. Und wenn es nachher nicht mehr will, ich kann es nicht 
zwingen, da kann man nichts machen. Ich habe nichts dagegen, aber zwingen 
tue ich keinen, auch nicht meine Kinder... Wir sind eben katholisch, und dann 
muß es auch zur Kommunion. Weil es eben sein muß von der Kirche aus. Man 
wird getauft und geht zur Kommunion. Was soll ich da noch weiter sagen?" 
(153, F, 25-30). 
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„Ja, da lege ich Wert darauf... Das ist doch selbstverständlich. Das ist doch 
so Sitte. Und er soll doch zur Kommunion. Und wenn er aus der Schule 
kommt, soll er es eben selbst wissen" (206, F, 30—35). 
Gewöhnlich aber weiß man sich etwas expliziter auszudrücken: die 
Kirche gehört zur Erziehung, denn sie lehrt die Moral. Ist doch der 
Mensch von Natur aus ein „Raubtier", ein „Wilder", dem richtige Be-
griffe beigebracht werden müssen: Gott, Gewissen, Gutes und Böses, 
Mein und Dein. Dadurch bekommt der Mensch einen sittlichen Halt und 
vermag seinen naturbedingten Hang zum Bösen zu beherrschen. „Dann 
hat er wenigstens ein bißchen Hemmungen und legt sich das Kriminelle." 
Denn der Mensch ist nicht allein in der Welt, so wird ausdrücklich betont. 
Die Kinder müssen deshalb Respekt, Ehrfurcht und Achtung vor den 
Mitmenschen lernen, sie sollen Haß und Neid ablegen. Die Kirche — 
katholisch oder evangelisch, das ist egal — kann sie das lehren, denn sie 
besitzt die Bibel und predigt über Kain und Abel und nicht „Haßt euch, 
bringt euch um". Sie lehrt den Menschen den Weg der Tugend und ist 
der Kulturträger, den man auf den Lebensweg mitbekommen muß. Das 
Christentum und die Kirche tragen bei zur Selbstbesinnung und zum 
gesellschaftlichen Zusammenhang. Das alles tut besonders heutzutage 
not. Sehen wir uns doch einmal die Jugend an. Wie sie sich in den Be-
trieben und auf der Straße aufführt! Da fehlt doch jeglicher Respekt, 
jegliche Ehrfurcht und Achtung. Und woher soll sie es denn haben? Sie 
lernt nirgendwo etwas Gescheites, weder im Kino noch im Wirtshaus 
noch in der Schule, die heute doch wirklich allzu schlapp ist, um „von 
der Gasse" ganz zu schweigen. Da ¡st die Kirche noch die einzige Hoff-
nung. Wenn sie nicht da wäre, hätten wir eine ganz gottlose Jugend, 
würden die Kinder als Heiden herumlaufen und könnte aus ihnen gar 
nichts mehr werden. Wenn sie in die Kirche geschickt werden, hat man 
wenigstens noch die Hoffnung, daß etwas hängenbleibt. Früher hat man 
gesagt: „Das darfst du nicht machen, das sieht der liebe Gott!" Und das 
ist wirklich nicht verkehrt für die Kinderseele. Man sollte das mehr 
machen, wie man auch wieder einführen sollte, daß jeden Tag in der 
Schule eine Stunde Religion gegeben wird, wie es früher üblich war. 
Denn der Einfluß der Kirche geht nach vieler Meinung sehr tief. Kinder, 
die religiös erzogen werden, sind besser als die, welche ohne Religion 
aufwachsen. Ja man kann sogar sagen: „Wenn keine Kirche da wäre, 
gäbe es 30% mehr Verbrecher in der Welt." Ohne Religion wäre die 
Menschheit ganz verroht. Denn die Kirche formt den Menschen grund-
sätzlich um, sie gibt den Grundstock. Der Mensch muß an etwas glau-
ben; denn ohne Kirche wäre er kein Mensch, sondern bloß ein Tier. Der 
Einfluß der Kirche ist wichtig für das ganze Lebensbild, für die ganze 
Lebenseinstellung, ja entscheidend für die Gesamterziehung. Deshalb 
sind Kirche, christliche Lehre und Kirchgang gut. Man ist wirklich nicht 
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dagegen, warum denn: „W i r sind keine Revolutionäre, keine Kommu-
nisten oder Sozial isten. Das hat damit gar nichts zu tun. " Die Kirche 
muß absolut da sein und die Kinder sollen hineingehen: „W i r wol len es 
doch nicht machen wie im Drit ten Reich, wo die Kinder vom Kirchgehen 
abgehalten wurden! " Man hat denn auch vor, selbst mit den Kindern am 
Gottesdienst tei lzunehmen, wenn sie älter sind. Dann hat man wenig-
stens auch wieder für sich selbst ein Motiv, kirchlich aktiv zu werden. 
Denn die Äl teren bedürfen des Gottesdienstes nicht so sehr, sie wissen 
auch so, was sie zu tun und zu lassen haben. 
„Ja, denn der Einfluß der Kirche ist entscheidend für die Gesamterziehung 
der Kinder. Später überlasse ich es ihnen selbst. Man soll nie zwingen, wie 
bei mir daheim. Ich werde sicher nicht darauf pochen und sage sicher nicht: 
,lch bestehe darauf" (146, M, Ag, 25-30). 
„Der Bub geht schon von selbst Der soll auch unbedingt gehen. Wenn er 
müde ¡st oder wenn wir mal fortfahren, dann nicht. Wenn er nicht wollte — 
aber das passiert nicht —, würde ich ihn schon dazu anhalten, weil ich weiß, 
was das für eine Bedeutung hat. Wer nie etwas gehört hat von Gott und dem 
Gewissen, das bei jedem schlägt oder wenigstens schlagen soll — wer regel-
mäßig Religionsunterricht kriegt, der schreckt doch etwas zurück, wenn er 
was vorhat, das nicht recht ist. Wenn er das als Kind nicht lernt, so schlägt er 
als Heranwachsender gleich alles in den Wind. Der Mensch ¡st von Natur aus 
kein Raubtier, das wäre zu hart gesprochen, aber ein Wilder. Und er kann 
leicht kriminell werden" (140, M, B, 40-45). 
„Die sollen ruhig in die Kirche gehen. Es bleibt immer was hängen. Die müs-
sen an was glauben. Die müssen Gutes und Böses unterscheiden können. 
Denn die Kirche ist dafür da, daß die Leute auf dem Weg der Tugend gehen. 
Die müssen einen Halt haben fürs Moralische" (164, M, Arb, 50—55). 
„Ich sage mir: es kann so einem Jungen nichts schaden, wenn er zur Kirche 
geht. Er muß in der Gemeinschaft leben und wissen, wie er sich zu benehmen 
hat. Er soll nicht sagen: ,Was ich mache, ist richtig, und um die anderen 
brauche ich mich nicht zu kümmern.' Die Kirche predigt etwas Gutes, und das 
will ich ¡hm auf den Lebensweg mitgeben. Deshalb halte ich ihn auch an. Nicht 
nur meine Frau. Ich sage nicht: ,Das ¡st nicht meine Sache.' Im Gegenteil" 
( 1 7 1 ^ , 8 , 4 5 - 5 0 ) . 
„Ja, auf jeden Fall. Solange bis er selbst denken und entscheiden kann. Wir 
leben doch in einer Zeit, in der der christliche Glaube zur Besinnung und 
zum gesellschaftlichen Zusammenhang beiträgt. Und ich würde es nie ab-
halten, auch später nicht. Schädlich auswirken kann es sich nie. Es ist jeden-
falls besser, als daß sie auf der Straße herumstrolchen. Sie sehen, daß wir 
gegen die Kirche als solche nicht abgeneigt sind. Das dürfen Sie nicht den-
ken, und das möchte ich immer wieder betonen" (213, F, 25—30). 
„Ja, die Kinder sollen in die Kirche, das befürworte ich. In der Kirche lernen 
sie nichts Schlechtes. Die gehören so erzogen, und später können sie machen, 
was sie wollen. Mein Bub ist gegangen, bis er aus der Schule kam. Und des-
halb ist er anständig. Er i s t . . . , aber er macht nichts, was unrecht ist. Er pous-
siert nicht mit den jungen Mädchen wie die anderen jungen Leute, wie das 
heute so die Mode ¡st. Die sind einfach nicht erzogen. Die Eltern haben die 
laufen lassen. Aber das hat es bei uns nie gegeben. Der hat noch vom Pfar-
rer. . . Religionsunterricht gekriegt. Das war ein braver Mann" (127, F, 45—50). 
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„Ja, man muß sie mit Glauben aufziehen. Deutsch gesagt: sonst wachsen sie 
wie ein Tier auf. Das war bei uns früher auch. Aber heute ist das alles anders. 
Bei uns hat man gesagt: ,Das darfst du nicht machen, das sieht der liebe Gott, 
du sollst ja brav sein.' Aber heute sagt man das nicht mehr. Das sollte wieder 
eingeführt werden. Hier schennt der Pfarrer mit den Kindern in der Kirche. 
Aber das ist auch notwendig. Die Kinder sind heute so frech. Die Jugend ist 
überhaupt anders. Wir haben nie geschwätzt in der Kirche, aber heu te . . . Wir 
haben auch anders gelebt. Die jungen Leute, wie die freien: die machen so . . . 
und so . . . , wo die andern dabei sind. Die sollten sich was schämen. Das ist es 
eben heutzutage: die haben keine Moral eingetrichtert gekriegt, wie wir früher 
vom Pfarrer" (136, F, 50-55). 
„Ich lege Wert darauf. Schon wegen der Erziehung. Sonst werden die ganz 
verlottert. Die lassen sich heute nichts mehr von den Eltern sagen. Schon nicht 
mehr, wenn sie 15 sind. Das Elternhaus ist nicht mehr allein maßgebend. Und 
die Schule ist ganz lau, die müßte strenger sein. Wir sind viel strenger erzo-
gen. Ich hätte nichts dagegen, wenn ein Lehrer mein Kind mal verhauen würde. 
Aber die Leute sind heute darauf erpicht, daß ihre Kinder ja nicht geschlagen 
werden. Das ist nicht richtig. Da kann man nur noch auf die Kirche hoffen. 
Und wenn die Eltern die Erziehung der Kirche überlassen, kommt es ganz 
darauf an, wie sie die Kinder anfaßt, ob richtig oder falsch" (147, F, 35—40). 
Genau wie die Nondominikanten im al lgemeinen weisen auch die 
latenten Dominikanten meistens auf den ethischen Wer t des Kirch-
gangs hin. Nur selten werden grundsätzl ichere Motive erwähnt. Zum 
andern legen auch Personen, von denen man es nicht erwarten 
würde, nämlich ausgetretene Kathol iken, Wer t auf den Kirchgang ihrer 
Kinder. Oft ist der Grund der, daß man den Kindern die Möglichkeit 
bieten wi l l , sich im Religiösen zu or ient ieren, so daß ihnen nichts vor-
enthalten wird und etwaigen späteren Vorwürfen vorgebeugt wi rd. So 
stammt die nachfolgende Aussage von einem ausgetretenen Katho-
l iken: 
„Ich bin dafür. Das Kind wird von uns bewußt katholisch erzogen. Er geht in 
die Kirche und in die Kommunionstunde. Man kann den Kindern keine Vor-
schriften machen, aber vorläufig hat er In seine Kirche zu gehen. Das schadet 
ja nichts. Man muß erst mal ein reiferes Alter abwarten, daß er sich selbst 
ein Bild machen kann. Jetzt kann ich nichts zu dem Kind sagen. Ich darf ihn 
nicht davon ablenken. Mein Großvater war auch ein alter Sozialdemokrat. 
Aber er hat mich nie abgedrängt Aber er hat mir auch nicht verboten, in 
d i e . . . (sozialistische Zeitung) zu gucken" (118, M, Arb, 55—60). 
W ie lange sollen die Kinder am Sonntagsgottesdienst tei lnehmen? In 
dieser Hinsicht ist man sich weniger einig. Die meisten aber meinen, 
daß die Kinder genügend „im Bi lde s ind" und sich selbständig ein Urtei l 
b i lden können, wenn sie von der Schule entlassen sind. Man wird ihnen 
den Kirchgang denn auch freistel len, d. h. sie nicht in negativem Sinne 
beeinflussen, aber sie auch nicht zwingen. Denn das hat keinen Zweck. 
Dann wird man einfach angelogen. Wei ter würde man gern sehen, daß 
die Jugendlichen nach der Schulzeit f reiwi l l ig ab und zu noch mal zur 
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Kirche gingen; „denn wenn einer dann gar nicht mehr geht, ist etwas faul". 
Die Minorität setzt das Alter etwas höher an: bis zum 18. Jahr, bis zum 
Abitur, bis zum 21. Jahr, „solange sie bei mir am Tisch sitzen". Es wird 
jedoch oft damit gerechnet, daß die Dominikantie von selbst abflaut, 
wenn die Kinder 16, 17 Jahre alt sind. „Denn dann haben die Eltern 
keine Rechte mehr, heutzutage. Die Jugendlichen heiraten sogar über 
den Kopf der Eltern weg. Sie haben ihre Freunde und Freundinnen und 
machen ihnen alles nach." Auf die Eltern wird dann einfach nicht mehr 
gehört. Wenn man sie dann noch zum Kirchgang anhält, bekommt man 
zur Antwort: „du bist altmodisch" oder „geh du selbst". Und wir wollen 
ja ehrlich sein: selbst hat man sich auch nichts sagen lassen. Deshalb: 
kein Zwang, das muß alles aus einem inneren Trieb heraus kommen. 
Man soll tolerant, Berater, zur Aussprache bereit sein, aber nicht durch 
autoritäres Verhalten Widerstände hervorrufen, so wie es früher daheim 
war. Die latenten Dominikanten betonen, daß es ihnen lieb wäre, wenn 
die Kinder immer, auch später, zur Kiche gingen. Es ist jedoch schwer, 
sie dazu anzuhalten, wenn man selbst auch passiv ¡st. Obwohl es nicht 
gleichgültig ist, was sie später in bezug auf die Dominikantie machen, hat 
man das Recht verloren, den Kindern wegen etwaiger Abständigkeit Vor-
würfe zu machen. Das einzige, was man tun kann, ist: sie so zu erziehen, 
daß „sie selbst einsehen, daß man besser mit der Kirche fährt als ohne". 
Auch den Dominikanten wurde eine Frage bezüglich der religiösen 
Erziehung vorgelegt. Es schien uns jedoch weniger interessant — und 
auch weniger angebracht —, sie mit denselben Fragen zu konfrontieren 
wie die Nondominikanten. Die Antworten wären wenig aufschlußreich 
gewesen. Wichtiger schien es, die Mentalität der Eltern, ihre Erfah-
rungen, ihre Hoffnungen und Erwartungen für die Zukunft und ihr Be-
wußtsein der heutigen Problematik in diesem Punkte zu ergründen. Es 
wurde ihnen daher als Kernfrage ein Dilemma aufgezeichnet, dessen 
erster Teil die Erziehung als ausschlaggebend für die spätere Domini-
kantie der Kinder erklärt und dessen zweiter Teil den Erfolg der 
pädagogischen Bemühungen mehr oder weniger als Glückssache be-
trachtet. Die Reaktionen auf dieses Dilemma verteilen sich wie folgt: 
M F Insges. 
Erziehung ohne weiteres ausschlaggebend 
Erziehung unter gewissen Bedingungen wirksam 
Erziehung letzten Endes sicher effektiv 
Erziehung mehr oder weniger Glückssache 
keine Antwort, weiß nicht, übrige 
zusammen 
N 
41 
13 
6 
35 
5 
100 
81 
23 
19 
7 
43 
8 
100 
96 
31 
16 
7 
39 
7 
100 
177 
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Nach der Meinung von 47% der Befragten kann man sich auf die Erzie-
hung verlassen, wenn es um die Frage der religiösen Zukunft der Kinder 
geht. Wie sehr auch Einflüsse anderer Faktoren einwirken mögen, man 
kann darauf vertrauen, daß die Kinder dem Beispiel der Eltern folgen 
werden und auch später Dominikanten bleiben, vorausgesetzt, daß die 
Erziehung richtig war. Diese Befragten sind also ziemlich zuversichtlich 
und optimistisch. Der erforderliche Mechanismus wird jedoch unter-
schiedlich beschrieben. 
Ein Teil, fast ein Drittel der Befragten, scheint sich in traditionellen 
Bahnen zu bewegen. Es wird angenommen, daß der Wortunterricht — 
das „Anhalten" — und das gute Beispiel von selbst effektiv sind. Wenn 
die Kinder nichts anderes hören und sehen, wird der regelmäßige Kirch-
gang automatisch auf sie übertragen und „eingefleischt". Sie werden 
von selbst überzeugt, und normalerweise kann nichts passieren, weil sie 
sich sagen: „Das war daheim auch so, also!" Keiner will doch das 
schwarze Schaf in der Familie sein! Man kann es sich also nicht vor-
stellen, daß die Kinder sich einmal anders verhalten könnten. Absolute 
Voraussetzung ist freilich, daß man wirklich Gewalt über seine Kinder 
besitzt und zur rechten Zeit die Lob-und-Tadel-Technik anwendet. Die 
Kinder haben sich nach den Eltern zu richten, und sie müssen genau 
wissen, woran sie sind. „Dann fällt ihnen schon gar nichts anderes ein." 
Die Kritik dieser Befragten an anderen Eltern ¡st nicht mild. Anständige 
Erziehung, anständige Kinder — lässige Erziehung, lässige Kinder. Diese 
Grundsätze dürfen auch umgekehrt werden. Die etwaige spätere Non-
dominikantie der Kinder ist nach Meinung der Befragten auf Erziehungs-
fehler zurückzuführen. Entweder sind die Eltern selbst nicht gläubig, 
weil sie selbst die Bibel, die 10 Gebote und den Katechismus nicht ken-
nen, was wenig erstaunlich ¡st, denn die jungen Eltern stammen alle aus 
der HJ oder die Eltern versäumen selbst den Gottesdienst, geben also 
kein gutes Beispiel, so daß man natürlich keine positiven Erfolge des 
(„Anhaltens" erwarten darf. Oder aber: die Eltern besitzen keine Autori-
tät mehr. Hier werden unsere Befragten beredt. Die heutigen Erzieher, 
so wird ausgeführt, sind ihrer Kinder nicht mehr Herr, sie richten sich 
nach ihnen, statt umgekehrt. Sie lassen sich über den Mund fahren, 
haben keine „feste Handschrift", bringen den Mut nicht auf, die Kinder 
zu bestrafen und sie merken zu lassen, daß sie nichts mehr von den 
Eltern zu erwarten haben, wenn sie sich gegen ihre Erziehung auflehnen. 
Kurz: die heutigen Eltern vergessen, daß sie Eltern sind, sie sind willens-
schwache Personen. „Bei uns hat es doch auch geklappt, na also!" 
Natürlich soll man einige Ausnahmen gelten lassen. Die „Erbmasse" ¡st 
manchmal etwas unglücklich ausgefallen, weil einer der Vorfahren „aus 
der Reihe getanzt ist". Manchmal kann auch die Umgebung etwas ver-
derben, z. B. eine wenig erfolgreiche Ehe. Alles ¡st heute etwas schwerer 
336 
Erziehungsprinzipien der Dominikanten 
als früher, und man muß schon ein wenig Glück haben. Aber wenn die 
Erziehung mit fester Hand gelei tet wird, ist ein Mißerfolg Ausnahme. 
Die „Erbmasse" ¡st durchweg in Ordnung, die Umgebung hat man mei-
stens in der Hand, und der gute Erzieher hat immer Glück, „wie der gute 
Torwart" . 
„Ich bin der Ansicht: wenn beide Eltern gehen, dann die Kinder auch. Wenn 
sie daheim gingen, dann später auch, wenn sie mal selbständig sind. Sie 
haben dann einen guten Hintergrund, und dann soll man nicht annehmen, 
daß sie abfallen. Die schlechte Gesellschaft kann vielleicht was verderben, 
denn es gibt keine Regel ohne Ausnahme. Wie meine Tochter. Sie hat sich 
katholisch trauen lassen und geht jeden Sonntag in die Kirche. Sie weiß 
genau, daß sie von mir nichts mehr zu erwarten hätte, wenn nicht. Die Erzie-
hung ist alles. Wenn die Eltern das Beispiel geben, bleiben die Kinder 
nicht zurück. Doch die meisten lassen sich in der Beziehung etwas zuschulden 
kommen. Wenn die Eltern selbst nicht gehen, gehen die Kinder natürlich 
auch nicht mehr . . . Ja, ich war vielleicht etwas schroh, auch in der Erziehung, 
aber das war vielleicht nicht schlecht. Man muß Gewalt über die Kinder haben, 
und das haben die meisten Eltern heute nicht mehr" (19, M, R, 60—65). 
„Nein, nein, da sind die Eltern eher schuld. Dann fehlt der Grundstock der 
Erziehung. Die 10 Gebote, die Bibel und der Katechismus werden der Jugend 
nicht mehr eingeprägt, weil sie sie selbst nicht kennen. Dann kann auch nichts 
Gutes dabei herauskommen" (25, M, S, 70-75). 
„Die Erziehung ¡st ausschlaggebend. Ich bin der Meinung, daß, was man von 
Kind an eingefleischt gekriegt hat, drin bleibt. Aber die Kinder müssen dann 
natürlich in ihren Eltern ein Vorbild haben. Wenn die daheimbleiben, können 
sie nichts von ihnen lernen" (39, F, 45—50). 
„Nein, wenn gut erzogen, dann kann normalerweise später nichts passieren. 
Die Kinder sagen dann später: ,Das haben wir daheim auch so gemacht'" 
(74, M, Ag, 25-30). 
„Wenn das Kind in den Eltern ein Beispiel hat, geht es schon von selbst. Es 
will nicht das schwarze Schaf in der Familie sein. Ich meine, mit so einer 
Erziehung wird man von selbst überzeugt. Wer so eine Aussage macht 
(Glückssache), na, dann war bestimmt in der Erziehung etwas faul. Das Kind 
läßt sich lenken" (75, M, В, 30-35). 
„Ich meine, das erste, was Sie gesagt haben, wäre richtig. Dann müßte es 
schon ein ganz nichtsnutziges Weib geben, wenn sie abfallen täte. Gucken Sie 
doch bei uns. Mein Mann ¡st weit von zu Hause, und hier kennt ihn niemand! 
Das steckt doch im Kind drin, das ¡st doch Erziehung! Das andere ¡st Aus-
nahme. Nehmen w i r . . . z .B. (Bekannte, kirchlich aktiv, Eltern geschieden). 
Ich frage mich, ob das kein Schein ist. Sie hatte doch praktisch keine Eltern. 
Jedenfalls ¡st sie eine Ausnahme" (78, F, 25—30). 
„Ich muß mein Kind halt um mich haben, so daß es mit mir geht. Auch wenn 
die Kinder größer sind. Wir sind auch immer mit den Eltern gegangen. Ich 
garantiere, daß ich das fertigbringe. Nur daß mein Mann nicht querschlägt 
und das Kind nicht so 'n Dickkopf ist wie er" (81, F, 20-25). 
„So sehen die aber aus! Die Kinder haben doch keine eigene Meinung! Die 
haben sich den Eltern zu fügen. So hat unsere. . . das auch immer gemacht. 
Wir haben mit ihr in der Beziehung noch nie Schwierigkeiten gehabt. Sie war 
auch nicht beim BDM, weil wir das nicht wollten. Und wenn sie fortgefahren 
ist, dann erst morgens in die Kirche. Mein Mann hat immer gefragt: ,1st die . . . 
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schon geweckt?' Und wenn nicht, dann hat er es selbst gemacht. Das gibt es 
bei uns nicht. Wie die Mutter, wie die Eltern ein Vorbild sind, so sind auch die 
Kinder, ach, das ist doch klar! Fällt den Kindern doch gar nichts darüber ein! 
Anständig erzogen, anständige Kinder, das ist doch selbstverständlich" (90, 
F, 55-60). 
16% der Befragten sind ebenfalls zuversichtlich und optimistisch ein-
gestellt, spüren aber klar die Probleme, die die religiöse Erziehung der 
Kinder in der modernen Gesellschaft mit sich bringt. Sicher, man darf 
im Grunde einen positiven Effekt erwarten, aber nur, wenn die An-
strengungen der Eltern gewissen Bedingungen entsprechen. Erstens 
darf man nicht in traditioneller Art vorgehen. Manche Eltern übertragen 
einfach die äußeren Formen der Religion und meinen dann, daß sie das 
Ihre getan hätten. Das hat aber keinen Zweck. „Erziehung" soll von 
„Führung" unterschieden werden. Man soll einen religiösen Charakter, 
Einsicht, eine ganze Lebenseinstellung beibringen. Deshalb sollen die 
Eltern selbst genau wissen, was sie tun, wenn sie zum Gottesdienst 
gehen. Erst dann kann man den Kindern das „Warum" erklären. Wer 
selbst nur aus Tradition Religion treibt, sei es auch noch so treu, dem 
fehlt die religiöse Aussagefähigkeit und demzufolge auch die Fähigkeit 
zum Erziehen. Denn man soll durch Wort und Beispiel die Kinder zum 
selbständigen Denken anregen, sobald das möglich ist. Das pure 
„Anhalten" zum Kirchgang und das Beispiel allein genügen nicht. 
Ebensowenig Erfolg erzielen autoritäre Maßnahmen. Natürlich ist ein 
wenig Führung nicht falsch, aber die Kinder dürfen keinen Zwang 
spüren. Wenn sie 11, 12 Jahre alt sind, darf der Kirchgang für sie kein 
„Muß" mehr sein. Die Befragten betonen denn auch weniger die 
Autorität und mehr die affektiven Bande zwischen Eltern und Kindern, 
die wahre Liebe und das Verständnis, den Takt und das Feingefühl. 
Wenn man sich in diesem Geiste immer mit den Kindern beschäftigt, 
spüren sie, daß sie ein gutes Elternhaus haben, und hängen ihren 
Eltern an. Dann wird auch die Religion als echt empfunden, und man 
kann sie effektiv übertragen. Autoritäre und harte Verhältnisse, be-
sonders zwischen Vater und Sohn, werden entschieden abgelehnt. In 
diesem Zusammenhang werden noch zwei Punkte erwähnt. Einmal ist 
das gute Beispiel nicht identisch mit dem treuen Kirchgang. Nein, das 
Kind soll sehen, daß die Eltern in allen Lebenssektoren gute Christen 
sein wollen. Erst dann wird es die Eltern in jeder Hinsicht bewundern 
und ihnen ganz nacheifern. Zum anderen soll man auf die Umgebung 
achten, den Umgang und die Lektüre kontrollieren, was positiv ein-
schließt, daß man den Kindern ein vertrautes Milieu anbietet, z. B. die 
katholische Jugendbewegung. Es soll dabei ein Fehler vermieden wer-
den: Engstirnigkeit. Sie von der Umwelt abschließen und mit Scheu-
klappen aufwachsen zu lassen, das ist zu verurteilen. Denn die Kinder 
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kommen später sicher einmal in ein anderes Mil ieu und werden dann 
die Engstirnigkeit, den Fanatismus und die Wel t f remdhei t ihrer Eltern 
von sich abschütteln — und damit die Religion. Sie sollen sich im Gegen-
tei l in der Gesel lschan orient ieren und sich unter Leitung der Eltern ein 
Urteil über sie bi lden. 
„Ich pflichte dem ersten Standpunkt bei. Die Erziehung legt den Grundstein 
im Menschen. Wenn er nicht mehr in die Kirche geht, dann ist das ohne Zweifel 
ein Mangel in der Erziehung gewesen. Vielleicht ist er gut erzogen, brav und 
tüchtig, aber nicht geistig erwachsen erzogen. Das ist natürlich nicht nur eine 
Frage des Elternhauses, sondern auch eine Frage der Kirche. Und die Um-
gebung formt auch den Menschen: der Beruf, die Freunde. Wenn dann das 
Elternhaus versagt, dann war das keine Erziehung, sondern man hat das Kind 
nur geführt. Weitere Erziehung kommt dann zu spät. Wenn das Kind 17, 18 ist, 
kann man nicht mehr erziehen. Ein gewisses Muß ist natürlich notwendig, aber 
wenn das Kind 11, 12 Jahre ist und es ist dann noch immer ein Muß, dann ist 
das verkehrt. Das Muß sollte dann weg sein, und die Eltern sollten ihm gesagt 
haben, was Sonntag, Messe, Kirche sind und für uns bedeuten. Es muß geführt 
werden, bis es einsehen kann, und dann ¡st jedes Muß falsch" (76, M, B, 30—35). 
„Das hängt davon ab, was man unter Erziehung versteht. Nicht mit Zwang, 
immer richtig erklären. Ein gewisser Zwang ¡st notwendig. Aber Religion ist 
eine Erziehungssache, und Erziehung ist kein Zwang. Aus eigener Erfahrung 
weiß ich, daß es gut ist, die Kinder so früh wie möglich zum selbständigen 
Denken zu erziehen. Es muß ein gewisser Zwang da sein, aber das Kind darf 
den Zwang nicht fühlen. Lenken, das schon. Erklären, warum. Wir versuchen 
das wenigstens so" (67, M, Ag, 35—40). 
„Nein, das ist keine Glückssache. Das ist Erziehung. Aber dazu gehören Takt 
und Feingefühl der Eltern, gerade bei der heutigen Jugend. Wer das besitzt, 
schafft es schon, obwohl die Aufgabe nicht leicht ist. Und das gute Vorbild. 
Wenn das nicht da ist, kann aus den Kindern auch nichts werden" (95, F,45—50). 
„Bei meinem Mann muß alles mit Autorität eingetrichtert werden. Da bin ich 
dagegen. Die Kinder brauchen Verständnis. Wie beim . . . (Sohn). Das hat 
keinen Zweck. Der braucht ein bißchen Güte und Verständnis.. . Nein, man 
soll die Kinder nicht abstoßen, dann werfen die alles weg. Nimm doch den . . . 
(Sohn). Das ist unser Bester. Da brauche ich gar keine Angst zu haben. Na ja, 
das wissen Sie, Sie kennen ihn ja. Aber der hängt an mir, z. B. . . . Man soll 
sich in Ruhe mit ihnen beschäftigen. Dann muß es schon klappen" (33, F, 
50-55). 
„Nein, das glaube ich nicht. Wenn die Kinder doch ein religiöses Fundament 
haben! Das ¡st wenigstens meine Erfahrung. Und das Beispiel, das ist sehr 
wichtig. Es gibt Eltern, die in die Kirche gehen und daheim kein Beispiel sind. 
Wie in der Nazizei t . . . (führt aus über Widerstand gegen die HJ-Führer). Das 
spüren die Kinder, wenn man kein Beispiel gibt, dann haftet es nicht bei den 
Kindern. Obwohl ein Außenseiter immer möglich i s t . . . Und dann, beten, 
Pater, das ist auch sehr wesentlich, glauben Sie mir, wir haben immer viel für 
unsere Kinder gebetet, immer" (15, M, Ag, 70—75). 
„Die Erziehung ist ausschlaggebend, aber es wird daheim auch übertrieben. 
Und wenn die Kinder dann in eine andere Umgebung kommen und andere 
Sachen hö ren . . . Ein Bekannter von mir war gut erzogen. Daheim wurde 
stundenlang der Rosenkranz gebetet. Als er dann mal von daheim weg war, 
erfuhr er, wie fanatisch die Eltern eigentlich waren. Er hatte falsche Anschau-
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ungen von der Religion bekommen. Man muß nicht nur stundenlang Rosen-
kranz beten, sondern auch nach den Geboten leben. Es sind auch oft viele 
abergläubische Sachen dabei" (11, F, 65-70). 
„Ich meine; wenn man das nötige Geschick hat, kann man das beeinflussen. 
Man kann natürlich nicht für jeden Menschen die Hand ins Feuer legen. Aber 
wo Talent zur Erziehung ist, müßte man das fertigbringen, es sei denn, daß 
ungünstige Erbanlagen da sind. Ich habe mir gesagt: wenn sie aus der Schule 
kommen, dann muß ich sie noch mal einige Zeit beobachten. Und wenn sie auf 
eigenen Füßen stehen können, dann gehenlassen. Man soll sie nicht am 
Gängelband leiten. Jede Persönlichkeit soll sich für sich behaupten können. 
Ich habe gute Erfahrungen damit gemacht. Wesentlich dabei ¡st auch das 
Beispiel der Eltern, das ist maßgebend . . . Sie hören doch andere Dinge, und 
sie sollen auch ruhig andere Dinge hören, das schadet ja nichts. Mir ist das 
Schrecklichste, mit Scheuklappen durchs Leben zu gehen. Die schüttle ich ab, 
das will ich nicht" (17, M, S. 65-70). 
7 % haben den Mut nicht, die Erziehung für ausschlaggebend zu erklä-
ren. In unseren Tagen bürgt sie keineswegs dafür, daß die Kinder sich 
in bezug auf Kirche und Kirchgang später wie die Eltern benehmen 
werden. Ein Kind kann sehr leicht auf Abwege kommen, und man muß 
denn auch ständig mit Entgleisungen durch die Einflüsse der Gesell-
schan rechnen. Trotzdem hat es seinen guten Sinn, sich für die religiöse 
Erziehung einzusetzen. Denn um sie ist es bestellt wie um die Heimat: 
sie wird nie vergessen. Wenn es einem „dreckig geht", denkt er an die 
Heimat und verlangt nach ihr. Er möchte sie noch einmal sehen, bevor 
er stirbt. So wird auch die Erinnerung an das Elternhaus gelegentlich 
einmal wach, und „die besinnliche Stunde ist da, wenn es einem an den 
Kragen geht". Dann sieht man ein, daß das daheim Gelernte richtig und 
wichtig ist. Eine gute religiöse Erziehung ist also immer ein Vorteil, weil 
sie letzten Endes doch siegt, und „all's well that ends well". 
„Die Kinder erben nicht allein das Vermögen, auch den Charakter. In jeder 
Familie ist etwas Gutes. Und wenn sie auch in den jungen Jahren etwas faul 
sind, später erinnern sie sich doch mal, wo sie hingehören. Das sehen wir an 
dem alten Herrn . . . hier nebenan. Nie in die Kirche, aber versehen und katho-
lisch beerdigt. Es ist wie mit der Heimat, man kann sie nicht vergessen. Ein 
Bekannter von uns war 33 Jahre in Amerika, und doch ist er schließlich 
wieder nach Deutschland umgesiedelt. Man vergißt die Heimat nie, man sehnt 
sich nach dem Grundstock" (03, F, 75-80). 
„Ich finde, die erste re Meinung stimmt schon, die zweite ist Ausnahme. D. h., 
wenn sie wirklich religiös erzogen sind, bleibt immer viel hängen. Es ist durch-
aus möglich, daß sie abfallen, aber es gibt immer besinnliche Stunden, und 
dann kommen sie schließlich wieder zurück. Das ist auch meine Hoffnung bei 
meinen Brüdern" (46 M, Ag, 55-60). 
Einige Befragte wissen keine Antwort auf die gestellte Frage, wahr-
scheinlich, weil sie sich darüber selbst nicht klar sind. Die traditionelle 
Auffassung garantiert die Allmacht der Erziehung, die Erfahrung hat 
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sie jedoch anders gelehrt. Deshalb stel len andere ihren erzieherischen 
Standpunkt nachträglich wie fo lgt dar: 
„Das gab es bei uns nicht. Geschlagen habe ich nicht, das habe ich von da-
heim nicht gekannt. Ich brauchte nur die Augen zu drehen, und dann haben 
sie es gewußt. Und gesagt: ,Wenn ich nicht mehr da bin, könnt ihr machen, 
was ihr wollt. Solange ich da bin und ihr daheim seid, sollt ihr nicht um-
satteln'" (20, M, R, 80-85). 
3 9 % formul ieren ihre Befürchtungen ausführlich. Die rel igiöse Erzie-
hung ist ihrer Meinung nach nicht mehr ausschlaggebend. Die posit iven 
Effekte seiner Bemühungen kann man nie garant ieren. Im Gegente i l , 
man muß vielmehr Angst vor der Zukunft haben. Die Befragten pfl ichten 
denn auch dem zwei ten Tei le des Dilemmas, der die spätere Dominikan-
t ie der Kinder als Glückssache vorstel l t , mehr oder weniger bei . Z i t ie-
ren wir zunächst eine längere, repräsentative Aussage einer Mutter, die 
viele Elemente enthält und uns klar die Problematik spüren läßt: 
„Ja, da haben Sie recht, eine Glückssache. Aber ich denke mir, wenn man die 
Kinder gut erzieht, dann ist das gut fürs spätere Leben, wenn später mal 
etwas an sie herankommt. Dann wissen sie wenigstens, was Gebot und was 
Sünde is t Daran klammere ich mich fest, und ich hoffe, daß es klappt. Ich bin 
Pfarrer . . . dankbar für die Aufklärungsstunden, die er den Buben gegeben 
hat. Er hat den Buben so 'n Heftchen gegeben, das sie wieder zurückgeben 
sollten. Ein Pfarrer kann das besser als eine Frau. Wenn der Pfarrer mehr 
unter die Leute käme, könnte man ihm das auch sagen, aber er hat auch zu-
viel . . . Die Eltern haben heutzutage ihren Kampf, und es sind immer die 
anderen, die dahinterstecken. Mein Bub, einen richtigen Freund hat er nicht. 
Und wenn d e r . . . mal hierher kommt, dann weiß ich, wie das geht. Sie sagen: 
,Wir gehen in einen Kulturfilm.' Und in Wirklichkeit fahren sie nach . . . und 
sehen sich einen Cowboyfilm an. Das will ich nicht. So wollte er Dienstag in 
,Die Schatten des Karakorums': ,Ο Mutti, das ist so schön und so lehrreich.' 
Ich hoffte, daß mein Mann kommen würde, um mit ihm hineinzugehen, denn 
allein geht er mir abends nicht mehr raus. Dann treiben sie sich nach dem 
Kino herum, machen Dummheiten und Gott weiß was. Die Versuchung ¡st 
heute zu groß, es wird soviel geboten. Ich habe ihm gesagt: ,Wage dich nicht, 
daß ich dich bei den Kerlen treffe, ich will das nicht' Aber mein Mann kam 
nicht, und dann bin ich selbst mitgegangen und habe geschlafen. Bei uns 
war das kein Problem. Man hatte den Marienverein und damit war der Sonn-
tag ausgefüllt Heute ist das nicht mehr. Ich täte was dafür stiften, wenn es 
hier in der Pfarrei eine gescheite Jugendgruppe gäbe. Aber wenn die aus 
der Schule kommen, ist es aus. Man hat schon seine Last, die Kinder in die 
Kirche zu kriegen, das kann ich Ihnen sagen. Und es sind immer die anderen. 
Als ich ihn neuerdings in die Kirche schickte, hat die Nachbarin ihm nach-
gerufen: ,Ei, Knierutscher, läufst du wieder in die Kirche!' Ich wollte ihr erst 
noch was zurufen, aber das hat keinen Zweck. Man soll sich nicht an den an-
deren stören. Aber der Bub sagt dann natürlich: .Braucht der Papa nicht jeden 
Sonntag in die Kirche?' Sehen Sie, mein Mann geht mal an Weihnachten in 
seine Kirche, und bei der Erstkommunion und der Schlußandacht geht er mit 
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uns, so ist das nicht. Aber es wäre doch mal gut, wenn der evangelische Pfar-
rer mal vorbeikäme. Bei meinem Vater war er schon, bei uns noch nicht. Und 
es sind hier doch drei evangelische Männer im Hause. Oder nehmen wir das 
Volkshaus. Die anderen Buben gehen ins Volkshaus, und dann sagt meiner 
natürlich: .Warum darf ich nicht? Die anderen müssen ja auch nicht in die 
Kirche.' Und i ch : , . . . du mußt nicht, du willst! Und du weißt, wie ich über das 
Volkshaus denke. Du bist erst 15 Jahre und Bier trinken, das kannst du noch 
lang genug machen.' Einen echten Freund hat er nicht, und das ist auch 
schlecht. Ich sage mal: ,Du hast doch dein Spielzeug.' Aber dann sagt er: ,lch 
bin immer nur allein, und das macht keinen Spaß.' Da hat er auch recht. Wenn 
mehrere Kinder da wären, zwei oder drei, hätten die aneinander ein bißchen 
Halt. Ein Einzelkind erziehen ist schwer, und ich sage den jungen Leuten denn 
auch immer:,Schafft euch zwei oder drei Kinder an, das ist besser.' Die sagen 
dann natürlich: ,Das hast du ja selbst auch nicht gemacht.' Aber man sieht 
das erst ein, wenn man älter ist. Oder was anderes: Vor einiger Zeit war mein 
Bub mal zu spät in die Kirche gekommen. Hat er sich auf die letzte Bank 
hingesetzt. Sagt der Pfarrer: jKomm doch hierher, vor!' Als er kam, haute 
der Pfarrer ihm mit einem Buch auf die Backen. Das sollte er nicht machen. 
Dann sagen die anderen Leute natürlich gleich: ,Daß du dir das gefallen 
läßt! Ich täte mir das nicht bieten lassen und ginge nicht mehr hin und hielte 
meinen Bub daheim.' Ich wollte mir das auch nicht gefallen lassen und zum 
Pfarrer gehen. Da ging ein Tag vorbei und da habe ich gedacht: ,Laß gehen, 
der Mann ¡st ja nervös.' Obwohl, mit unserm Pfarrer kann man schon reden. 
Der Pfarrer . . . war unnahbar" (98, F, 45-50). 
In dem Interview wird also zunächst das unmittelbare Mi l ieu als e in-
flußreiche Gegenkraft erwähnt, die die rel igiöse Erziehung zu einer 
Glückssache macht. Es fängt schon mit dem nichtkatholischen oder 
nichtpraktizierenden Ehepartner an, dem die Kinder „nachschlagen". 
Wenn dann noch der kirchlich passive Elternteil zu dem Kind hält — 
„laß die doch schlafen, wenn die nicht in die Kirche wi l l , und mache mir 
nicht jeden Sonntagmorgen so 'n Theater" —, dann muß man wohl zu 
dem Schluß gelangen, daß die Erziehung nicht ausschlaggebend ist und 
„al les am Charakter des Kindes" l iegt. Wei ter werden die Einflüsse von 
der Nachbarschaft und von Freunden und Freundinnen angeführt, wie 
auch im fo lgenden Fal l : 
„Das letzte, was Sie gesagt haben, das stimmt schon. Das ¡st meine Meinung 
auch: man erzieht die Kinder, wie man es für richtig hält, aber wie es weiter-
g e h t . . . Der Bub begegnet was im Leben, Freunden, einem M ä d e l . . . Man 
will versuchen, ihn daran zu erinnern, aber garantieren kann niemand was. 
Wenn die mal das Poussieren anfangen . . . Und die Mädchen sind auch nicht 
mehr, wie es früher war. Zwingen und kontrollieren hat da absolut keinen 
Zweck, dann werden sie noch mehr abgeneigt und lassen sich u. U. noch 
evangelisch trauen" (41, M, Ag, 55—60). 
Dann sind da die verschiedenen Insti tut ionen, die nicht mehr mitwirken 
oder auf die man sich doch nicht ganz verlassen kann. Sicher, in der 
Schule ist es nicht mehr so schlimm wie in der Nazizeit, aber posit ive 
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Mitwirkung braucht man von dieser Seite nicht zu erwarten. Das war 
früher anders. Die Lehrer haben darauf geachtet, daß man auch wirkl ich 
in der Kirche war. Oder die Kinder gingen einfach von der Schule aus, 
manchmal jeden Tag, was vielleicht etwas übertr ieben war, aber trotz-
dem hatten die Erzieher einen Halt. In der Pfarrgemeinde — die zit ierte 
Befragte ist nicht die einzige, die diese Krit ik äußert — hat sich eben-
falls etwas geändert : man f indet keine Unterstützung, weil es an an-
gepaßten Organisat ionen für Jugendliche fehlt, wie es früher einmal 
war. Außerdem wird hingewiesen auf die vielen (mehr oder weniger 
anonymen) schädlichen Einflüsse der breiteren Gesellschaft, und andere 
Befragte ergänzen die Liste: die Betr iebe, die Mil itärzeit, die Stadt, das 
Fernsehen, das Kino, der Sport ! Die Erziehung ist in der heutigen Zei t 
wirklich nicht mehr der alles best immende Faktor. Man muß eben Glück 
haben mit dem Charakter der Kinder und der Umgebung. Das ist auch 
zu verstehen, denn die Zei ten haben sich geändert. Selbst hat man eine 
verhältnismäßig ruhige Jugend erlebt, ohne Kr ieg, ohne das Drit te 
Reich, ohne Wirtschaftswunder. Die Jugendlichen werden einfach durch 
die gesellschaftl ichen Einflüsse überrollt. Nicht das Elternhaus, sondern 
die Atmosphäre in der Gesamtgesellschaft bestimmt, wie religiös gelebt 
wird. Einige Beispie le: 
„Das möchte ich sagen, das letzte, was Sie gesagt haben. Wenn einer mal 
aus der Schule kommt und in die Lehre geht, im Betrieb mit anderen Leuten 
umgeht, die gegen die Religion eingestellt sind . . . Nein, da kann man nichts 
machen" (43, M, Arb, 55-60). 
„Ich bin der Ansicht: das ist nicht nur eine Erziehungsfrage. Das hängt auch 
davon ab, wie ein Mensch innerlich mitgeht. Was Vater und Mutter tun, das 
muß man auch machen. Aber wenn sie mal größer sind . . . Genau wie ich, ich 
gehe auch ab und zu mal nicht. Aber das sind keine Gründe, denn die Stunde 
Zeit kann man sich nehmen. So ¡st die Jugend aber auch: bequem. Das ist 
alles die Stadt. Es hängt alles von dem Umgang in der Stadt ab. Da muß man 
einfach Glück haben, ja, das stimmt schon, da nützt die Erziehung nichts 
mehr. Viele von meinen Bekannten sind von zu Hause aus gut religiös. Sie 
waren Meßdiener und machten Küsterdienst, aber auf einmal war es fertig, 
aus. Wie ist das doch möglich? Auf einmal Feierabend! Die Stadt, sonst 
wüßte ich nicht" (88, M, S, 55-60). 
„Das ist eine Glückssache, die Erziehung. Es hängt alles von dem ganzen 
Zeitgeschehen ab. Wir hatten eine ruhige Jugend. Der Sonntag wurde ge-
heiligt, und Sport gab es nicht Dann kam der ganze Hitlerkram, und die 
Jugend wurde verdorben. Heute gibt es nur noch Sport. Aber ich meine, daß 
man das verbieten müßte. Der Sport gehört erst nach dem Gottesdienst, das 
ist meine Auffassung . . .Wir haben mit dem . . . auch schon Schwierigkeiten 
gehabt. Der wollte sonntags morgens auf den Sportplatz. Jetzt können wir 
noch bestimmen, aber später . . . Die Jugend ist heute anders. Was kann man 
dafür?" (82, F, 55-60). 
„ D a s . . . (Enkelin) halten wir an. Wir haben gesagt: ,Solange wir da sind, 
gehst du hinein!' Aber mein Sohn — der wohnt i n . . . —ist evangelisch ge-
traut. Was soll man sich da aufregen. Das gibt doch nur Disput, und es kommt 
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nichts dabei heraus. Und das war immer so 'n braver Bub. Aber als er aus 
dem Krieg kam, war es aus. Er war 5 Jahre bei den Polen In Kriegsgefangen­
schaft und schrieb Briefe: ,ϋβίζΐ weiß ich, was eine Mutter bedeutet.' Aber 
als er wieder heimkam, hatte er das Rauchen gelernt. Und dann mußte er 
heiraten. Da kann man nichts daran machen. Aber der wird's schon einmal 
merken, wenn es ihm an den Kragen geht! Wir lassen uns nicht abhalten. Wir 
haben uns schwer durchschleifen müssen und kümmern uns nicht um die 
Leute, was die sagen. Und die jungen Leute machen doch, was sie wollen. Da 
sind die Eltern abgemeldet. Das ist der Krieg und die Umgebung. Da kann 
man nichts machen" (05, F, 70-75). 
Die meisten Eltern, so formulieren es einige mehr gebildete Personen, 
können meistens nichts dafür, wenn die religiöse Erziehung keinen Er-
folg hat. Auch wenn sie guten Willens sind, die Aufgabe ist zu schwer. 
Die heutige Zeit und die heutige Gesellschaft fordern ein ganz anderes 
Erziehungssystem, das nicht einfach in „Führen" besteht. Das „Führen" 
hat sich vielleicht früher und in homogen katholischen Gebieten be-
währt, genügt aber in unserer Zeit und hier in der Diaspora nicht mehr. 
Die Eltern sind ihrer Aufgabe einfach nicht gewachsen, sie werden vor 
zu hohe Anforderungen gestellt, man darf sie nicht verurteilen, wenn 
ihre Versuche fehlschlagen. 
„Kommt darauf an, was man unter Erziehung versteht. Die Erziehung zum 
befohlenen und äußerlichen Kirchgehen wird wahrscheinlich schief ausgehen. 
Für einfache Leute, denen die Weite des Blickes fehlt, ist die Erziehung in 
unseren Tagen sehr schwierig. Im allergünstigsten Fall kriegen die Kinder 
eine günstige Erinnerung an daheim mit, so daß sie deswegen auch den ge-
lernten Kirchgang nicht aufgeben. Aber bei den anderen ist es sehr schwie-
rig, gegen den Strom zu rudern. Bei den einfachen Menschen wird das denn 
auch mehr oder weniger eine Glückssache" (83, M, S, 45—50). 
Die religiöse Erziehung wird schließlich noch zu einer Glückssache ge-
macht durch das demokratische Verhältnis zwischen Eltern und Kindern, 
so meinen einige Befragte. Die jüngere Generation beruft sich auf die 
Demokratie und macht, was sie will, die freie Persönlichkeit entschei-
det. Da nützen die Tränen der Mütter, die Vorträge der Väter und die 
Bemühungen der Pfarrer nichts mehr. Man muß denn auch immer damit 
rechnen: „Was andere treiben, können meine Kinder auch machen." In 
diesem System wissen die Eltern nicht mehr, was sie tun sollen, und 
werden unsicher und mißmutig. Es interessiert sie nicht mehr, was die 
Kinder später machen, weil sie doch nichts daran ändern können. In 
anderen Familien stehen Mann und Frau auf einem verschiedenen 
Standpunkt, und die Frau fängt an, zu protestieren, wenn der Mann 
seine Autorität durchsetzen will. Wieder andere huldigen selbst auch 
der Demokratie, verlangen von den Kindern gar nicht mehr, daß sie 
gehorchen, weil sie selbst auch nie auf ihre Eltern gehört haben. 
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„Ja, das ist Glückssache für die Eltern. Denn heute gilt die Demokratie. Sie 
tun sich von selbst entscheiden, wenn sie älter werden. Wenn sie sich ent-
scheiden, dann ist es „ ja" oder „nein". Dann macht kein Vater, Mutter oder 
Pfarrer mehr was dran. Nehmen wir meinen Onkel. Die waren mit 8 Geschwi-
stern. Es gehen aber nur noch 2 hinein, und die Mutter war doch so fromm. 
Alles, das Beten, das Flennen hat nichts genützt" (39, M, Arb, 45—50). 
„Erziehung muß dasein, aber in den Kindern eine persönliche Mitarbeit, 
sonst nützt die Erziehung nichts. Und Nachlässigkeit steckt in der Natur des 
Menschen. Die muß ausgetrieben werden. Die Kinder müssen mehr Ohrfeigen 
kriegen . . . Aber Sie hören, was die Frau gesagt hat. Das gibt's heute nicht 
mehr. Dann darf man sich auch nichts mehr erhoffen und wird alles Zufall. Das 
muß man schon sagen" (33, M, Ang, 50—55). 
„Glückssache? Ja, das gibt es heute, früher hatte es das nicht gegeben. Aber 
bei der heutigen Erziehung wissen die Eltern selbst nicht mehr, was sie tun 
sollen. Sie ziehen sich zurück und lassen die Kinder gewähren. Und die Groß-
eltern sind auch abgemeldet. Und die Schule ist auch nichts mehr. Da kriegen 
die Kinder nichts mehr mit. Und die Eltern schicken die Kinder nicht in den 
Kindergarten, wo die religiöse Erziehung anfängt. Die wollen keinen Zwang. 
Die Kinder sollen frei sein, sagt meine Schwiegertochter. Darauf pochen 
hätte keinen Zweck. Wenn ich dem . . . (Enkel) was sage, dann heißt es gleich: 
,Mama, hänge dich nicht hinein. Der soll machen, was er will.' Nein, das ¡st 
heute keine Erziehung mehr. Die Eltern erzählen den Kindern soviel Knaatsch. 
Und wenn sie was untereinander haben, nehmen sie auf die Kinder überhaupt 
keine Rücksicht mehr" (09, F, 65-70). 
Die rel igiöse Erziehung ist heutzutage also mehr oder weniger eine 
Glückssache. Man kann hoffen und beten, sein Bestes tun — und v ie l -
leicht tut Got t den Rest. Aber man legt für niemand die Hand ins Feuer 
und muß bloß Angst vor der Zukunft haben. Bald hat man Glück mit der 
Umgebung, bald nicht. Viel leicht treffen die Kinder eine Jugendgruppe, 
einen Kaplan oder Lehrer, die ihnen zusagen, und dann geht die Sache 
in Ordnung. Übrigens sind die jungen Leute, auch wenn sie fast groß-
jähr ig und positiv kirchlich eingestel l t s ind, ihrer selbst nicht mehr 
sicher. 
„Ich glaube, das letztere. Denn so war es bei mir auch. Der Pfarrer . . . und 
die Fräulein . . . (Lehrerin) waren bei mir von mehr Einfluß als die Eltern. Man 
hat da eben die richtige Verbindung gefunden. Deshalb bin ich auch in die 
Kirche gegangen, als ich von Faulbrunn weg war. Ich hätte dem Pfarrer . . . 
doch nicht mehr unter die Augen kommen können, wenn ich nicht mehr in die 
Kirche gegangen wäre. Und dann die Nazizeit. Da hielten im Geschäft die 
Schwarzen zusammen, dann erst recht. Da hat man auch Glück gehabt, das 
muß man schon sagen" (80, F, 35—40). 
„Wir haben den Kindern als Kleinkind alles gelehrt und durch Beispiel klar-
gemacht. Dann meint man: das sitzt, und dürfte man keine Angst mehr haben, 
aber trotzdem . . . nein, ich weiß es nicht, ich habe Angst, ja. Und die Kinder 
wissen es selbst auch nicht" (58, F, 40—45). 
Die Unsicherheit wi rd auch dadurch ausgedrückt, daß man sich den 
Menschen vorstel l t als eine Hül le, in der ein geheimnisvolles, inneres 
Wesen wohnt, das man nie richtig erkennt, so daß man auch nicht be-
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h au ρ te η kann, die angebrachten Erziehungsmethoden seien richtig. Die 
„Erbmasse", die innere Persönlichkeit, die unberechenbare Entwick-
lung des Individuums werden daher als entscheidend betrachtet. Al les 
andere besteht in mehr oder weniger fördernden Umständen, auf 
Grund deren keine sicheren Aussagen zu machen sind. 
„Ich sage, es kommt immer wieder auf den Menschen selbst an, wie er sich 
weiterentwickelt, z. B. meine Schwester und ich. Die Mutter war bei uns aus-
schlaggebend und überhaupt die Mutter. Wir sind gleich erzogen und trotz-
dem ganz verschieden. I n . . . war bei uns in der Klasse ein evangelisches 
Mädel. Die Eltern waren evangelisch und gingen nie in die Kirche. Trotzdem 
wurde das Mädchen katholisch. Die Schwestern hatten nie auf sie eingeredet, 
sie hat das ganz aus sich selbst gemacht. Meine Schwester schlägt meinem 
Vater nach. Mein Vater ging in die Kirche, als er noch in der Schule war, seit-
dem nicht mehr, und meine Schwester macht es genauso. Das steckt so in der 
Natur. Meine Schwester meint halt: das gehört nicht dazu" (79, F, 20—25). 
„Ja, das meine ich auch. Nein, die Erziehung ist nicht alles. Man muß sie 
erziehen, freilich. Aber mit der gleichen Erziehung werden trotzdem zwei 
Menschen verschieden. Die . . . ist grundsätzlich anders wie d e r . . . Und doch 
kriegen sie dieselbe Erziehung, also! Das geht zurück auf das innere Wesen, 
das man nicht sieht. Und wenn es verkehrt geht, muß man sich denn auch 
immer fragen: ,War es richtig? Habe ich die Kinder richtig eingeschätzt?' 
Einen Mißerfolg kann es trotz der besten Absichten geben. Die Kinder hören 
nicht auf die Eltern. Das habe ich auch nicht gemacht. Ich bin so gut erzogen, 
aber ich denke, daß meine Mutter mich bestimmt nicht als einen großen 
Erfolg betrachtet" (102, F, 35-40). 
Die Versuchspersonen i l lustrieren, wie aus den Aussagen zu entneh-
men ist, ihre Auffassungen mit vielen Beispielen. Der eigene Sohn, die 
eigene Tochter ¡st doch anständig erzogen worden, aber „d ie Tür zu 
und alles ¡st vergessen" . Oder schauen wir mal in die Verwandtschaf-
ten hinein: Geschwister aus demselben Elternhaus gehen religiös aus-
einander. Die Schülerinnen, mit denen man im Internat war, wurden alle 
gleich von den Ursulinen erzogen — und t ro tzdem: diese bleiben der 
Kirche t reu, andere scheiden aus. Ja man hat sogar von früheren Theo-
logiestudenten gehört, die abtrünnig geworden sind. Solche Personen 
hatten doch eine gründliche religiöse Erziehung. Sie brachen aber ihr 
Studium ab und „ t re iben sich jetzt mit Frauen herum". Mädchen, mit 
denen man früher in die Volksschule gegangen ist und die „höchst 
anständige El tern" hatten, heirateten später geschiedene Männer. Ka-
meraden waren früher Meßdiener und sind jetzt „Rel igionshasser", die 
einem Mädchen, das zur Kirche geht, auf der Straße nachrufen: „Du 
Rosenkranzkönigin, bi t te für uns!" Es ist deshalb überflüssig, sich im 
Interview lange über die Begründung der Stel lungnahme „Glückssache" 
zu unterhalten. Betrachten wir doch bloß die Tatsachen, die wir vor 
unseren Augen sehen: „Kinder, die gut erzogen sind, kommen oft auf 
schiefe Bahnen, und andere gehen trotz ihrer Eltern in die Ki rche!" 
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Soweit über den qualitativen Aspekt des informalen Sozialisierungs-
mechanismus in unserer Pfarrgemeinde. Es dürfte klargeworden sein, 
daB in der P- und N-Gruppe zwei verschiedene Systeme gelten. Zwar 
legen fast alle Eltern trotz eigener kirchlicher Passivität Wert darauf, 
daB ihre Kinder mehr oder weniger regelmäßig am Sonntagsgottes-
dienst teilnehmen, aber die Dominikantie ist keineswegs das eigent-
liche pädagogische Ziel. Man sieht in dem Kirchenbesuch — wie hypo-
thetisch in der Einleitung dieser Studie formuliert wurde — vielmehr ein 
Instrument zur Einprägung der individuellen und sozialen Moral, so daß 
die Kirche nicht viel länger zu funktionieren braucht als andere päd-
agogische Institutionen, wie z. B. die Schule. Trotzdem fällt es auf, daß 
die Kirche in diesem Kontext als Lehrerin der Moral hoch eingeschätzt 
wird. Wenn dieses Thema zur Sprache kommt, erscheint die Institution 
bei den Nondominikanten in einem weitaus positiveren Licht als in der 
Erörterung der eigenen kirchlichen Passivität. Wird die Institution der 
Kirche in diesem Kontext nicht selten negativ geschildert und fehlt oft 
jegliches kirchliches Interesse, in jenem Zusammenhang wird kaum 
kritisiert und immer wieder betont, daß die erzieherische Funktion der 
Kirche hoch bewertet wird, daß ihr Einfluß auf das Leben des Menschen 
tief geht und daß eine größere Bedeutung dieser Institution im Leben 
des heranwachsenden Menschen durchaus nicht falsch, sondern sogar 
erwünscht ist. 
Ober den Sozialisierungsmechanismus in dem praktizierenden Teil der 
Pfarrei wurde verhältnismäßig viel ausgeführt, und zwar aus dem Grund, 
weil die Erziehung zusammen mit der sozialen Kontrolle für die Pfarr-
gemeinde das notwendige Instrument ist, durch das sie sich gegen die 
Außenwelt als eigenständiges System behaupten kann. Dominikantie 
und Nondominikantie sind nicht nur Fragen des Konformismus und der 
Deviantie; das Weiterexistieren einer Gemeinde hängt nicht aus-
schließlich von der sozialen Kontrolle ab. Diese vermag nichts, wenn sie 
nicht auf einer effektiven Sozialisierung weiterbauen kann. Die kirch-
lichen Verhaltensweisen werden aber erst dann wirklich effektiv auf die 
jüngere Generation übertragen, wenn das Erziehungssystem der reli-
giösen und sozialen Struktur der Umwelt entspricht. Das heißt einmal, 
daß bei der Erziehung von Kindern und Jugendlichen nicht nach alt-
hergebrachten Mustern vorgegangen wird, die in früheren Strukturen 
entstanden sind und da positiv funktionierten, aber in der heutigen 
Gesellschaft als unangepaßt qualifiziert werden müssen. Das heißt zum 
anderen, daß die Eltern trotz ihres Bewußtseins der heutigen Erzie-
hungsproblematik einen klaren pädagogischen Weg vor Augen haben, 
Vertrauen in ihre eigenen Techniken besitzen und die ihnen Anver-
trauten mit einer gewissen Ruhe und Zuversicht zu lenken wissen, so 
daß sie ihr pädagogisches Ziel weder durch aus Angst geborenes kom-
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pulsives Verhalten noch durch merkbare Unsicherheit und Mutlosigkeit 
verfehlen. In dieser Hinsicht aber läßt das heutige System, wie es in 
den Aussagen der Befragten erscheint, viel zu wünschen übrig. 53% 
bringen im Interview nicht den Mut auf, die religiöse Erziehung als den 
ausschlaggebenden Faktor für die spätere Dominikantie ihrer Kinder 
zu betrachten. Soweit sie sich überhaupt zum Thema auszusprechen 
wagen und soweit sie sich nicht an die „Heimatidee" festklammern, 
erklären sie sich mehr oder weniger mit dem Standpunkt „Glückssache" 
einverstanden. Andererseits pflichten zwar 47% dem ersten Teil des 
vorgelegten Dilemmas bei: die Erziehung darf als entscheidender Fak-
tor angesehen werden, aber nur 16% davon scheint ein mehr der mo-
dernen Gesellschaft angepaßter Begriff der Erziehung vor Augen zu 
schweben, während sich anscheinend 31 % in den mehr traditionellen 
Bahnen des „Anhaltens und Führens" bewegen. Es dürfte daher be-
rechtigt sein, aus dem Vorhergegangenen zu schließen, daß es um den 
Sozialisierungsmechanismus in dem kirchlich aktiven Teil unserer 
Pfarrgemeinde wenig rosig bestellt ist, weil sich sowohl die mit Ver-
trauen angewandten, aber unangepaßten Techniken als auch der Man-
gel an der nötigen Zuversicht bei den Erziehern stark negativ auf die 
erwünschten Effekte auswirken dürften*. 
Gegen den eben gezogenen Schluß könnte eingewandt werden, daß 
ein zutreffendes Urteil über die Qualität und die möglichen Auswirkun-
gen des heutigen Sozialisierungsmechanismus nur gefällt werden kann, 
wenn man nur auf diejenigen achtet, die noch Kinder zu erziehen haben. 
Ist es doch keineswegs ausgeschlossen, daß die traditionelle Politik 
gerade von den Befragten befürwortet wird, die ihre Aufgabe schon 
erfüllt haben. Zu diesem Einwand ist folgendes zu bemerken. Erstens 
erzieht auch die ältere Generation des öfteren noch, und zwar die Groß-
eltern ihre Enkel, wie im sechsten Kapitel angegeben. Die Rolle der 
Großeltern, vor allem der Großmutter, ist in Faulbrunn noch besonders 
wichtig. Zweitens darf man nicht vergessen, daß die ältere Generation 
nicht nur die kirchlichen Verhaltensweisen übertragen hat, sondern 
sicher zum Teil auch die darauf bezogenen Sozialisierungstechniken. 
Des öfteren wird denn auch von jüngeren Eltern auf die eigene Erzie-
hung hingewiesen. Drittens ergibt sich, daß der gezogene Schluß auch 
dann gerechtfertigt bleibt, wenn nur die Aussagen derjenigen berück-
sichtigt werden, die noch Kinder bis unter 15 Jahre zu erziehen haben. 
Von diesen 82 Personen sprechen sich 24% in traditionellem Sinne aus, 
nur 22% beziehen sich in ihren Antworten auf den mehr modernen 
Erziehungsbegriff, 5 % klammern sich an der „Heimatidee" fest, wäh-
rend 44% den zweiten Teil des Dilemmas, die „Glückssache", wählen 
und 5 % auf eine Stellungnahme verzichten. 
Natürlich könnte auch die Frage erhoben werden, ob wir den Sach-
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verhalt nicht allzu negativ dargestellt haben. Sind die sogenannten tra­
ditionellen Erzieher wirklich so eingestellt, und geben ihre tagtäglichen 
Techniken nicht ein anderes Bild zu sehen? Haben diejenigen, die sich 
im Sinne der „Glückssache" aussprechen, nun wirklich so wenig Ver-
trauen und glauben sie innerlich nicht viel stärker an die Effektivität 
ihrer Bemühungen? Auf diese Fragen ¡st folgendes zu erwidern. Die 
Stellungnahmen zu dem vorgelegten Dilemma wurden im Zusammen-
hang mit dem ganzen Interview ausgewertet, und es wurde immer wie-
der gefragt: paßt diese Antwort in das Gesamtschema des Befragten? 
Weiter muß abermals betont werden, daß dem Interviewer gerade die 
P-Gruppe sehr gut bekannt war. Immer wieder wurde ihm die Gelegen-
heit geboten, die Interviewten im täglichen Leben zu beobachten, wie 
er auch oft — und manchmal anläßlich des Interviews — gerade auch in 
Erziehungsfragen zu Rate gezogen wurde. Die teilnehmende Beobach-
tung und die wiederholten Begegnungen ermöglichten es, den lebendi-
gen Kontext der Interviews genauer kennenzulernen, und berechtigten 
dazu, die im Interview abgegebenen Stellungnahmen „scharf" auszu-
werten. Übrigens waren die Erfahrungen, die auch unabhängig vom 
Interviewen gesammelt wurden, meistens derart, daß wir glauben, 
unsere Befragten ernst nehmen zu müssen, wenn sie sich im Sinne der 
„Glückssache" aussprachen. Die Sorgen der Eltern, wie sie in der zu 
Anfang angeführten längeren und repräsentativen Zutat zum Ausdruck 
kommen, finden durchaus ihren Grund in der vorliegenden Struktur der 
Pfarre und der breiteren Umgebung der Gemeinde. Es wäre unreali-
stisch, die Augen davor zu schließen und ein angeblich doch noch „inner-
liches", nicht im Interview geäußertes Vertrauen in die eigene erziehe-
rische Geschicklichkeit auf den Tisch zu bringen. Freilich gibt es Eltern, 
die in Antwort auf die vorgelegte Frage mit „Glückssache" reagieren 
und zur gleichen Zeit in ihrem Herzen doch noch an den positiven Effekt 
ihrer Anstrengungen glauben. Aber eben deshalb, weil sie mit „Glücks-
sache" antworten und sich nicht zu dem traditionellen Glauben an die 
Allmacht der Erziehung bekennen, muß man annehmen, daß die mög-
licherweise vorhandene innere Zuversicht keine Zuversicht in dem 
strengen Sinne des Wortes ist, sondern vielmehr einen krampfhaften 
Charakter trägt, was also auf Unsicherheit deutet, so daß die Reaktion 
„Glückssache" als durchaus adäquat bezeichnet werden muß. Das alles 
besagt natürlich keineswegs, daß nur eine geringe Minderheit der 
Eltern in der Zukunft praktizierende Kinder haben wird. Im Gegenteil, 
es darf erwartet werden, daß auch die Anstrengungen der anderen nicht 
selten die erwünschten Effekte erzielen werden, wenn auch die homo-
gen religiöse Praxis von Eltern und erwachsenen Kindern nicht mehr 
in demselben Maße verwirklicht werden dürfte wie früher. Im Vorher-
gehenden ging es lediglich darum, die Qualität und die Schwäche des 
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Sozialisierungsmechanismus in der P-Gruppe als solche herauszu-
schälen. 
Außer den informalen Sozialisierungstechniken kennt die Pfarrgemeinde 
noch ihre formalen Mechanismen, bei denen vor allem an die Schule 
und an die Pfarrjugendverbände zu denken ist. Was die Schule angeht, 
können wir uns kurz fassen. Die einzige Schule, die in dem Bezirk vor-
handen ist, ist eine Volks-, und zwar eine Gemeinschaftsschule. Sie war 
in früheren Zeiten eng mit der Pfarre verbunden und stellte einen wich-
tigen formalen Erziehungsmechanismus dar. War sie doch praktisch 
eine katholische Konfessionsschule, sowohl was das Lehrpersonal als 
auch die Schüler angeht. 1884 waren über 90% der Schulkinder katho-
lisch und alle Lehrer praktizierende Katholiken. Die Lehrer und Lehre-
rinnen gingen mit den Kindern zur Kirche und überwachten ihre Domini-
kantie. Der Pfarrer erteilte zu einem erheblichen Teil den Religions-
unterricht selbst und war in der Lage, Erwachsene und Kinder einer 
strengen Kontrolle zu unterziehen. Mit dem konfessionellen Struktur-
wandel des Ortes lösten sich auch die Bande zwischen Pfarrgemeinde 
und Schule. 1910 z.B. zählte die Schule fast 30% nichtkatholische 
Schüler, und von den 14 Lehrkräften waren 4 evangelisch. Zur Zeit hal-
ten sich die Katholiken und Nichtkatholiken etwa die Waage, und die 
meisten Lehrer und Lehrerinnen sind nichtkatholisch. Vor einigen Jah-
ren trat die katholische Rektorin in den Ruhestand. Ihr Nachfolger ist 
evangelisch. Für manche Alteinheimische bedeutet diese Tatsache, daß 
damit „dem alten katholischen Faulbrunn der letzte Rest gegeben ist". 
In der Öffentlichkeit erregte die Einsetzung eines evangelischen Rek-
tors übrigens kein Aufsehen. Durch diese Entwicklung unterscheiden 
sich z. Z. die Beziehungen zwischen beiden Institutionen, der katholi-
schen Pfarrgemeinde und der Schule, nicht mehr von den Kontakten, 
wie sie auch in der Umgebung zwischen ihnen bestehen. Das heißt also, 
daß die Volksschule als formaler Sozialisierungsmechansimus der Pfarre 
ausgefallen ist: das Lehrpersonal hat in der Gemeinde keine Funktion 
mehr. Der katholische Pfarrer hat aber auf Grund der alten Tradition 
noch das Recht, selbst in die Schule zu gehen und den Religionsunter-
richt zu erteilen. 
Andere formale Sozalisierungsmechanismen sind die Jugendverbände. 
Über die Hälfte der P-Befragten und über ein Viertel der N-Befragten — 
die zur katholischen Kirche Obergetretenen blieben außer Betracht — 
waren nach ihrer Volksschulzeit Mitglied solcher Gruppen (vgl. Tabelle 
77). Daraus kann man natürlich nicht gleich auf den die Dominikantie 
fördernden Einfluß der Jugendverbände schließen, weil eben die Ver-
einsfreudigkeit der Kinder auch die Stärke der kirchlichen Bindung der 
Eltern ausdrückt. Wie wir gesehen haben, stammen die interviewten 
Dominikanten stärker als die interviewten Nondominikanten aus prakti-
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Tabelle 77 Mitgliedschaft in katholischen Jugendverbänden, ν. Η. 
Mitglied 
nicht Mitglied 
M 
51 
49 
P-G ruppe 
F Insges. 
56 54 
44 46 
M 
29 
71 
N-Gruppe 
F Insges. 
24 27 
76 73 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 78 93 171 75 68 143 
zierenden Milieus. Praktizierende katholische Eltern aber schicken ihre 
Kinder eher „in die Gruppe" als andere. Die Daten beweisen das, ob­
wohl das familiale Erziehungsmilieu der Vereinsmitglieder und Nichtmit-
glieder in der P-Gruppe keine bedeutenden Unterschiede aufzeigt (vgl. 
Tabelle 78). 
Tabelle 78 Mitgliedschaft in katholischen Jugendverbänden und reli-
giöse Struktur des Sozialisierungsmilieus, v. H. 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
P-Gruppe 
Mitgl. Nichtmitgl. 
73 75 
23 19 
4 6 
N-Gruppe 
Mitgl. Nichtmitgl. 
45 27 
45 32 
10 41 
zusammen 100 100 100 100 
N 92 79 38 105 
Aus der Tatsache, daß in der P-Kategorie kaum Unterschiede zwischen 
Mitgliedern und Nichtmitgliedern aufzudecken sind, könnte man schlie-
ßen, daß die Vereinsmitgliedschaft ein ziemlich belangloser Faktor sei. 
Ein mehr direkter Vergleich der P- und N-Gruppe widerlegt diese An-
nahme (vgl. Tabelle 79). Der Anteil derjenigen, die aus einem homogen 
praktizierenden Elternhaus stammen und Mitglied der Jugendverbände 
waren, ¡st in der P-Gruppe also dreimal größer als der Anteil dieser Per-
sonen in der N-Kategorie: 39 zu 12%. Dagegen ist der Prozentsatz der 
Sozialisierten oder zur Dominikantie Erzogenen, die keine Vereins-
mitglieder waren, in der P-Kategorie nur zweimal größer als die Zahl 
dieser Personen in der N-Gruppe: 35 zu 19%. Bei den Halbsozialisier-
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Mitglieder 
Nicht-
mitglieder 
zusammen 
N 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
39 
12 
2 
35 
9 
3 
100 
171 
Tabelle 79 Mitgliedschaft in katholischen Jugendverbänden, religiöse 
Struktur des Sozialisierungsmilieus und Anteil an P- und 
N-Gruppe, v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
12 
12 
3 
19 
24 
30 
100 
143 
ten ist eine ähnliche Tendenz zu verzeichnen. Bei den Vereinsmitglie-
dern ist das Verhältnis 12 zu 12, bei den Nichtmitgiiedern 9 zu 24. Der 
Vergleich zwischen Vereinsmitgliedern, die aus einem homogen nicht-
praktizierenden Milieu stammen, und Nichtmitgiiedern, die in einem 
ähnlichen Elternhaus aufgewachsen sind, geht in dieselbe Richtung. Das 
alles scheint darauf hinzudeuten, daß nicht nur die Art der informalen 
Erziehung, die sich im Elternhaus vollzieht, sondern auch die Ergänzung 
durch formale Erziehungsmechanismen ihre Bedeutung für die spätere 
Dominikantie besitzt. Die größere Vereinsfreudigkeit der P-Gruppe ist 
also nicht nur Ausdruck der größeren kirchlichen Bindung ihrer Eltern, 
sondern hat sich auch positiv auf das Beibehalten des Kirchgangs aus-
gewirkt, was also gegen die in der Einleitung formulierte Erwartung 
spricht. 
Fragt sich noch, in welcher Art und Weise die Jugendverbände fördernd 
eingewirkt haben. Die Befragten erwähnen verschiedene Gruppierun-
gen: den pfarrlichen Jünglings- oder Marienverein, die D.P. S.G., die 
D. J. K., die C. A. J., die P. X.-Bewegung und die Kolpingsgesellen. Alle 
diese Verbände besitzen eine unterschiedliche Struktur und stehen in 
einer anderen Beziehung zur Kirche. Wir beschränken uns auf eine 
kurze Beschreibung der Pfarrjugendverbände in unserer Gemeinde, 
über deren Geschichte wir aber nur mangelhaft informiert sind. Die 
Jugendgruppen wurden erst nach 1900 gegründet, so daß die älteste 
Generation sie ¡n ihren jungen Jahren nicht gekannt hat. Auch manche 
älteren Zugezogenen äußern sich in dieser Art in bezug auf ihre Heimat. 
Aus den Aussagen der früheren Mitglieder geht hervor, daß der ehe-
malige Jünglings- und Marienverein eine doppelte Funktion hatte: eine 
religiöse und eine soziale. Die Jugendlichen gingen sonntags in die 
352 
Einfluß der Jugendverbände 
„Christenlehre" und trieben danach Sport oder beschäftigten sich mit 
Gesellschaftsspielen, mit den Vorbereitungen auf Theaterabende usw.; 
es handelte sich also um Religionsunterricht und um Geselligkeit. Die 
Aussagen der Befragten über diese Vereine veranlassen uns dazu, die 
Auswirkungen dieser Mechanismen auf die spätere Dominikantie als 
mehr indirekte Einflüsse zu bewerten. Durch die gebotene Geselligkeit 
wurden die Jugendlichen anderen Gelegenheiten ferngehalten. „Da 
war die Jugend sonntags wenigstens aufgehoben und brauchte man 
sich keine Gedanken zu machen", war wohl die allgemeine Einstellung 
derjenigen, die ihre Kinder hinschickten. Übrigens hatten diese Ver-
bände im großen und ganzen doch nicht soviel Zuspruch in Faulbrunn. 
Die übergroße Mehrzahl der Jugendlichen war wenig begeistert von den 
„Zuckerwasservereinen". Soweit sich die männliche Jugend überhaupt 
organisatorisch binden ließ, schloß sie sich lieber nichtpfarrlichen Grup-
pierungen an. 
Nach dem ersten Weltkrieg wurde ein neuer Weg eingeschlagen. Die 
traditionellen Gruppen existierten in ihrem kleinen Rahmen weiter; zur 
gleichen Zeit wurde eine Jugendbewegung nach Quickborner Muster 
gegründet. Der damalige Pfarrer wußte einen Kreis von Mädchen um 
sich zu versammeln, hielt mit ihnen Bibelstunden ab und übertrug den 
neuen liturgischen Geist auf sie. Es wurden Jugendführerinnen, Mitglie-
der der Quickbornbewegung, aus der Stadt herangezogen, die ihren 
Beitrag zur religiösen Erziehung der weiblichen Jugend leisteten. In den 
Gottesdienst wurde der Choral eingeführt — man sang sogar regel-
mäßig die lateinische Vesper —, an dem die Mädchen sich zusammen 
mit den Mitgliedern des Arbeitervereins beteiligten. Die Choralsänger 
wurden sogar mehrere Male nach der Stadt eingeladen, um die neuen 
Versuche in anderen Pfarreien zu unterstützen. Manche Befragten 
erzählen noch mit Begeisterung über „die Bibelstunden vom Pfarrer. . . 
und den Choral. Nein, wir haben keinen Mann gebraucht, wie die Mäd-
chen heute. Unsere Freizeit war ausgefüllt. Wir waren immer feste 
dabei." Die ganze Bewegung blieb übrigens auf einen Elitekreis be-
schränkt. Sie wurde als Angelegenheit „für fromme Mädchen" betrach-
tet, während andere die Quickborner „zu kaltschnäuzig" fanden. 
Die Nazipolitik fegte die katholischen Jugendverbände weg. Die Kerne 
der aktivsten Mitglieder blieben jedoch informal weiterexistierend. Der 
Pfarrer versammelte seine Schäfchen im Pfarramt, und der Kaplan hielt 
mit den Jungen und Führern der D. P. S.G. im geheimen Versammlun-
gen ab. Nach dem Krieg versuchte ein Kaplan, die Jugendbewegung 
neu aufzubauen, zu Anfang mit einigem Erfolg. Es wurde wieder Theater 
gespielt und gesungen, die Funktion lag wieder in der Sphäre der Ge-
selligkeit. Seit 1949 konnte die Gemeinde jedoch nicht mehr über einen 
Kaplan verfügen. Demzufolge besitzt die Pfarre heute keine „katho-
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lische J u g e n d " mehr. W i e alle Vereine existierten auch die Jugend­
gruppen zum Zei tpunkt der Untersuchung ЫоВ auf dem Papier. Die 
aktivsten Jugendlichen suchten ihr Heil außerhalb der Pfarrgrenzen 
(z. B. bei der C A . J . oder D. P.S. G.). 
Anmerkungen zum 8. Kapitel 
1
 In der kirchlichen Sozialforschung wird natürlich wohl auf den Zusammenhang 
zwischen der Dominikantie und der konfessionellen und religiösen Struktur 
des Elternhauses hingewiesen. Man stößt aber kaum auf systematische Erörte-
rungen, in denen die Sozialisierung als Mechanismus des pfarrlichen sozialen 
Systems im technischen Sinne des Wortes betrachtet wird, so daß man ihr 
einen ähnlichen Platz einräumt wie in der vorliegenden Studie. 
2
 Konvertiten und in Anstalten erzogene Personen blieben außer Betracht. 
3
 Konvertiten blieben außer Betracht. 
4
 Über den Zusammenhang zwischen der religiös homogenen und heteroge-
nen Atmosphäre des katholischen Elternhauses und der Dominikantie der 
erwachsenen Kinder klare Ergebnisse bei C. Leplae, op. cit., 41 f. Eine fran-
zösische Umfrage unter Jugendlichen zwischen 18 und 30 Jahren lehrt: es 
besteht eine auffallende Kontinuität zwischen den Jugendlichen, der Atmo-
sphäre der Familie, aus der sie stammen, und demjenigen, was sie für ihre 
Kinder wünschen. Das gilt sowohl für Gläubige als auch für Nichtgläubige, 
sowohl auf der Ebene der „pratique religieuse" als auch auf der Ebene der 
„ fo i " : vgl. Les attitudes de la jeunesse. In: Sondages. Revue française de 
l'opinion publique, 21 (1959) Nr. 3 (Sonderdruck), 64. Über den Einfluß der 
Mischehe auf die religiöse Praxis der Kinder wird nicht einheitlich geurteilt. 
Nach J. L. Thomas sind nicht so sehr die Eltern, sondern vielmehr die Kinder 
die Leidtragenden, gemessen an der Taufpraxis und der Dominikantie. In der 
Mischehe entwickelt sich eine Sphäre des Indifferentismus, die sich negativ 
auf die religiöse Erziehung auswirkt: vgl. The american catholic family (Engle-
wood C l i f f s /N .J . 1956) 163f., 168f. J.T. Landis interviewte aus Mischehen 
stammende Studenten und bezeichnete ebenfalls die religiöse Erziehung der 
Kinder als das größte Problem: vgl. Marriages of mixed and nonmixed reli-
gious faith. In: Amer. Sociol. Rev., 14 (1949) 401 ff. Auch J.B.Schuyler z.B. 
fand, daß die Kinder aus Mischehen etwas weniger praktizieren als Kinder 
aus homogen katholischen Ehen: op. cit., 226. G. Α. Kelly unterscheidet: Zwar 
praktizieren die verheirateten Personen, die aus Mischehen stammen, etwas 
weniger als diejenigen, die aus einem katholischen Elternhaus stammen. 
Wenn aber die Betreffenden selbst katholisch getraut sind, ist allerdings der 
Unterschied nicht so sehr groß. So ist auch für die religiöse Praxis der unver-
heirateten Kinder wichtiger, daß die Ehe der Eltern im katholischen Sinne des 
Wortes gültig ¡st als die konfessionelle Struktur dieser Ehe: vgl. Catholics 
and the practice of faith. A census study of the diocese of Saint Augustine 
(Washington/D.C. 1946) 108. Die ausführlichste, beste und exakteste Studie 
über die Mischehe ist die von B. van Leeuwen; er überprüfte u. a. in einigen 
Pfarreien die religiöse Praxis von 2317 Familien mit Kindern über 13 Jahre. 
In 76% der katholischen Familien praktizieren alle Kinder über 13 Jahre und 
in 24% nicht alle oder keine. In den Mischehen sind die entsprechenden Pro-
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zente 39 und 61. Die entscheidende Variable ist nicht die Gültigkeit der Ehe, 
sondern die religiöse Praxis der Eltern. Am positivsten schneidet die homo-
gen katholische Ehe mit zwei praktizierenden Eltern ab, weil dann zu 95 o/o 
alle Kinder kirchlich aktiv sind. Es folgen die Mischehen mit praktizierendem 
katholischem Partner (81 %) und die homogen katholische Ehe mit einem 
praktizierenden Partner (77%). In allen übrigen Familien sind die Kinder nur 
zu einem Fünftel bis zu einem Viertel kirchlich aktiv. Übrigens urteilt der 
Autor, daß die Mischehen mit praktizierendem katholischem Partner noch 
weniger hinter den homogen katholischen Ehen mit zwei aktiven Eltern zu-
rückbleiben, wenn man berücksichtigt, daß manche Mischehen durch den 
Obertritt des nichtkatholischen Partners zur katholischen Kirche homogen 
geworden sind (vgl. op. cit., 286ff., 390f.). 
5
 Das erinnert an eine Bemerkung von R. Koster, op. cit., 51 : Ein großer Teil 
der Kirchentreuen fühlt sich nicht in der Lage, die Kinder zum kirchlichen Ver-
halten zu erziehen, und ist sich nicht über den zu verfolgenden Weg im 
klaren. 
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Neuntes Kapitel: 
Dominikantie und soziale Kontrolle 
Obwohl es sehr wichtig ist, das Sozialisierungssystem zu analysieren, 
genügt diese Analyse doch nicht, um den religiösen Strukturwandel der 
Faulbrunner Pfarrgemeinde zu verstehen. Ein Drittel der heutigen Non-
dominikanten muß als regelrechte Devianten bezeichnet werden, weil 
sie aus einem völlig praktizierenden Elternhaus stammen. Zudem be-
weist der starke Rückgang der Paschanten- und Dominikantenzahl, über 
die im vierten Kapitel berichtet wurde, daß es gerade auch in der Ver-
gangenheit sehr viele Katholiken gegeben hat, die wohl zum Kirchgang 
erzogen wurden, aber sich im Laufe ihres Lebens davon distanzierten. 
Schließlich muß auch erklärt werden, warum sich das Sozialisierungs-
system selbst im Laufe der Jahrzehnte gewandelt hat. Damit stellt sich 
also die Frage nach den Quellen der Deviantie und nach den Faktoren, 
die für das Versagen der sozialen Kontrolle verantwortlich sind. In der 
Einleitung der Studie wurde das Verhältnis zwischen Dominikantievor-
schrift und sozialer Kontrolle vorgestellt als ein Gleichgewichtszustand: 
die Rollenvorschrift des wöchentlichen Kirchgangs enthält die Tendenz 
zur Deviantie in sich, eben weil es sich dabei um ein relativ affektiv 
neutrales Muster handelt, aber dieser Tendenz zur Abweichung wird 
durch die innerlich und äußerlich effektive soziale Kontrolle entgegen-
gearbeitet. Das Gleichgewicht kann auf zwei Weisen gestört werden: 
entweder wird der Druck der Rollenverpflichtung übermäßig gesteigert, 
ohne daß der Kontrollmechanismus in demselben Maße verstärkt wird, 
oder dieser Mechanismus wird geschwächt, ohne daß damit eine Ab-
nahme des Druckcharakters der Verpflichtung verbunden ist. Welches 
sind nun die konkreten Faktoren, die das Gleichgewicht beeinträchtigt 
und gesprengt haben? 
Auf verschiedene Weisen kann versucht werden, den Quellen der De-
viantie auf die Spur zu kommen. Zunächst lehrt die Verteilung der 
Dominikanten und Nondominikanten über die sozialen Kategorien eini-
ges darüber, und es scheint, daß Geschlecht, Alter, Familienstand, Her-
kunft und soziale Schichtung etwas mit der kirchlichen Passivität zu tun 
haben, wenn auch in unterschiedlichem Maße. Zusätzlich kann das Inter-
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viewmaterial angewandt werden, weil den Befragten die Frage gestellt 
wurde, wie sie dazu kamen, den regelmäßigen Kirchgang aufzugeben. 
Die Antworten können in Zusammenhang gebracht werden mit anderen 
im Interview gemachten Bemerkungen wie auch mit Fakten, die zwar 
nicht im Interview mitgeteilt wurden, aber dem Interviewer aus anderen 
Quellen bekannt sind. Schließlich ist da noch die öffentliche Meinung 
über die Gründe der kirchlichen Passivität. Es wurde den Versuchsper-
sonen ganz konkret die Frage vorgelegt, warum z. Z. in der Faulbrunner 
Pfarrgemeinde nur die wenigsten Katholiken der Sonntagspflicht ge-
nügen und die meisten kirchlich passiv sind. 
Tabelle 80 und Tabelle 81 machen ersichtlich, bei welchen Anlässen die 
N-Befragten die Dominikantie aufgaben, und was die P- und N-Gruppe 
zu diesem Thema denken. Zunächst fällt auf, daß in 36% der Fälle die 
Nondominikantie auf die Art der Sozialisierung zurückgeführt wird, und 
d. h. durchweg, daß bei diesen Personen kein anderer Anlaß festgestellt 
werden konnte, warum sie den Kirchgang aufgaben. Sie folgten einfach 
dem Beispiel ihrer Eltern bzw. dem kirchlich passiven Elternteil. Manch-
mal war die mangelhafte religiöse Erziehung bloß mit ein Grund der 
Nondominikantie bzw. lehnten sich die N-Befragten u. a. auch gegen 
das autoritäre Verfahren ihrer Eltern auf. Die P- und die N-Gruppe er-
wähnen diesen auf der Hand liegenden Faktor relativ wenig: 10 bzw. 
1 %. Trotzdem aber muß bei jedem Anlaß das Erziehungsmilieu berück-
sichtigt werden. Die Verteilung der Anlässe ändert sich denn auch, wenn 
man die Nondominikanten nach der Art der Sozialisierung aufgliedert 
(vgl. Tabelle 82). 
Tabelle 80 Die vom Interviewer festgestellten Anlässe zur Nondomini-
kantie, v. H. 
Einflüsse des Ehelebens 
Beichte 
Erziehungseinflüsse 
Widerstand gegen Geistliche 
übrige direkte Milieueinflüsse 
Politik 
Wanderungen, Militärzeit 
wirtschaftliche Lage, Arbeit 
Krankheit 
zusammen 
N 
M 
1 
4 
44 
12 
1 
19 
23 
9 
— 
113 
75 
F 
33 
6 
27 
3 
7 
4 
14 
19 
1 
114 
70 
Ingesamt 
17 
5 
36 
8 
4 
12 
19 
14 
1 
116 
145 
357 
Tabelle 81 Die Meinungen der Ρ- und N-Gruppe über die Gründe der 
Nondominikantie in der Pfarrei, ν. H. 
Unglaube, Gleichgültigkeit 
Antipathie gegen Institution und 
Geistliche 
Einflüsse des Ehelebens 
Lebensführung der P-Gruppe 
pure Faulheit 
wirtschaftliche Lage, Arbeit 
Sport, Genußsucht 
politische Einflüsse 
Enttäuschungen im Leben, Krieg 
Wanderungen, Militärzeit 
Einflüsse des sozialen Milieus 
Erziehungseinflüsse 
kein Urteil 
zusammen 
N 
Ρ 
M 
23 
11 
7 
10 
30 
5 
17 
10 
6 
1 
21 
9 
12 
162 
81 
-Gruppe 
F 
30 
7 
11 
9 
29 
3 
24 
2 
8 
— 
16 
10 
11 
160 
96 
Insg. 
27 
9 
10 
10 
29 
4 
21 
6 
7 
1 
18 
10 
12 
164 
177 
N 
M 
27 
11 
1 
5 
27 
7 
8 
12 
8 
1 
3 
3 
33 
146 
75 
-Gruppe 
F 
29 
4 
9 
4 
17 
10 
3 
3 
4 
1 
— 
— 
36 
120 
70 
Insg. 
28 
8 
5 
5 
22 
8 
6 
8 
6 
1 
1 
1 
34 
133 
145 
Tabelle 82 Die vom Interviewer festgestellten Anlässe zur Nondomini-
kantie und die Art der Sozialisierung, ν. H. 
Sozial Halbsozial. Nichtsozial. 
Einflüsse des Ehelebens 
Beichte 
Erziehungseinflüsse 
Widerstand gegen Geistliche 
übrige direkte Milieueinflüsse 
Politik 
Wanderungen, Militärzeit 
wirtschaftliche Lage, Arbeit 
Krankheit 
zusammen 
N 
25 
— 
7 
11 
4 
16 
22 
29 
2 
116 
45 
22 
6 
40 
4 
4 
12 
18 
8 
— 
114 
51 
4 
8 
59 
8 
4 
8 
16 
6 
— 
113 
49 
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Abgesehen von der Art der Sozialisierung hängt der wichtigste Anlaß 
der Nondominikantie mit den Auswirkungen der Wanderungen — seien 
sie endgültig oder zeitweilig — zusammen. In fast einem Fünftel der 
Fälle geht der Zuzug in die Stadt, der Umzug von der einen nach der 
anderen Stadt bzw. von dem einen nach dem anderen Stadtteil und der 
Einzug in den Militärdienst mit dem Bruch in der kirchlichen Praxis 
Hand in Hand, bei den sozialisierten Devianten mehr als bei den zwei 
anderen Kategorien. Die öffentliche Meinung der P- und N-Gruppe 
erwähnt diesen Faktor kaum. Es wird zwar über die Einflüsse des Krie-
ges gesprochen, aber in einem ganz anderen Sinne. Und nur vereinzelt 
¡st die Rede von den „Bayern, die in ihren Dorfkirchen sitzen und schla-
fen und später umkippen, wenn sie mal in die Stadt kommen". 
Der zweitwichtigste Problemkreis hängt mit der Vorbereitung auf die 
Ehe, der Eheschließung und dem Verlauf des Ehelebens zusammen. In 
17% der Fälle geht das Aufgeben des Kirchgangs auf die Einflüsse des 
nichtpraktizierenden oder nichtkatholischen Ehepartners zurück bzw. hat 
etwas zu tun mit Verstößen gegen die Sexualmoral, mit der nichtkatho-
lischen Trauung oder mit Problemen der ehelichen Moral. Dieser Faktor 
spielt bei den Nichtsozialisierten nur eine äußerst bescheidene Rolle. 
Die öffentliche Meinung scheint diesem Punkt weniger Gewicht beizu-
messen oder genauer gesagt: nur 10 bzw. 5% erwähnen spontan das 
Eheleben als einen heiklen Punkt. Es besteht also eine erhebliche Kluft 
zwischen der Realität und der öffentlichen Meinung, soweit diese dem 
Interviewer bekannt wurde. 
Als dritter Anlaß der Nondominikantie müssen der Existenzkampf und 
der Wille zum sozialen Aufstieg genannt werden: 14%. Auch dieser 
Faktor fällt bei den sozialisierten Devianten viel mehr ins Gewicht als 
bei den anderen Kategorien. Die öffentliche Meinung hat weniger dazu 
zu sagen. Soweit der Faktor erwähnt wird, wird er anders gefärbt: 
Genußsucht. 
Die politischen Sympathien und der Widerstand gegen die Geistlichen 
stehen an vierter und fünfter Stelle und werden von der Öffentlichkeit 
von etwas weniger bzw. von etwa gleichem Gewicht erachtet. 
Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Personen der P- und N-Gruppe 
in ihren Meinungen über die Gründe der Nondominikantie wohl alle 
Problemkreise einigermaßen berühren oder streifen, aber nicht auf die 
Genese der kirchlichen Passivität orientiert sind und das Phänomen 
demzufolge anders beschreiben. Offensichtlich haben die Aussagen der 
Interviewten eine andere Bedeutung und müssen sie weniger als Mei-
nungen, sondern vielmehr als Attitüden betrachtet werden, von denen 
im zehnten Kapitel noch die Rede sein wird. Aus diesem Grunde gehen 
wir bei der Analyse des vorliegenden Problems unseren eigenen Weg, 
ohne auf die Stellungnahmen der Versuchspersonen einzugehen. Als 
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erstes Problem stellt sich die unterschiedliche Beteiligung der sozialen 
Schichten am Sonntagsgottesdienst, bei der die Aufmerksamkeit dem 
Gegensatz zwischen den traditionellen selbständigen Berufen und der 
Arbeiterschaft gilt. 
1. Der Auszug der Unterprivilegierten 
Die Faulbrunner Gemeinde, so wurde im zweiten Kapitel dargelegt, ver-
wandelte sich im Laufe der Zeit von einem Bauerndorf in einen Arbeiter-
wohnsitz, der zu einem erheblichen Teil als das Resultat einer negati-
ven Auslese verstanden werden muß. Man hat es zu tun mit einer nega-
tiven Erbschaft aus der zweiten Hälfte des 19. und der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts und darf die Bevölkerung im großen und ganzen als 
eine „Gesellschaft des kleinen Mannes mit stark proletarischen Zügen" 
bezeichnen. Damit deckt sich die politische Struktur. Selbstverständ-
lich bestand ein starker Hang zum Linksradikalismus, der sich aber erst 
nach der Beseitigung des Dreiklassenwahlrechts endgültig auf insti-
tutioneller Ebene gegen das Zentrum durchsetzen konnte, das übrigens 
in einen rechten und linken Flügel aufgespaltet war. Von unserem 
Gesichtspunkt aus ist es nun entscheidend, daß die alte Verwaltungs-
schicht und Ortsaristokratie, die später in die Verteidigung gedrängt 
wurde, nicht nur aus Selbständigen, Einheimischen und Zentrumsmit-
gliedern bestand, sondern daß sie auch praktizierende Katholiken 
waren. Wichtig ist ebenfalls, daß dadurch die enge Bindung zwischen 
Kirchen- und Zivilgemeinde trotz der offiziellen Trennung der beiden 
Körperschaften inoffiziell weiterbestehen blieb bis zum ersten Welt-
krieg. Zum besseren Verständnis seien folgende historische Daten mit-
geteilt. 
In den Ortschaften des alten katholischen Fürstentums, zu dem Faul-
brunn ursprünglich gehörte, waren Kirchen- und Zivilgemeinde sehr eng 
miteinander verbunden. So besaß z. B. die Kirchengemeinde das Eigen-
tumsrecht von Kirchturm und Glocken; die Zivilgemeinde hatte jedoch 
von jeher das Recht, die Glocken zu benutzen. Dafür war sie wieder zur 
Unterhaltung und u. U. zur Baulast verpflichtet. Das Pfarrhaus gehörte 
nicht der Pfarrei, sondern der Zivilgemeinde. Der Pfarrer war auch der 
Gemeindesekretär. Die Gemeindeverordnungen bezogen sich auch auf 
die Einhaltung der Sonntagsruhe, die religiöse Praxis der „Nachbarn" 
und die moralische Disziplin in der Gemeinde. Selbstredend hatte der 
Pfarrer eine wichtige Stimme in bezug auf den Inhalt der Gemeinde-
verordnungen. Nach und nach wurden die beiden Körperschaften von-
einander getrennt, aber die Verbindung blieb in der preußischen Zeit 
zunächst weiterbestehen. Der Pfarrer z. B. blieb bis 1873 Gemeinde-
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sekretär, und als er dieses Amt schon aufgegeben hatte, mußten die 
Einwohner bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer wieder darauf hin-
gewiesen werden, daß nicht das Pfarramt, sondern das Bürgermeister-
amt für die Ausstellung von Geburtsurkunden zuständig war; so sehr 
waren sie daran gewöhnt, in ihrem Pfarrer auch den Gemeindesekretär 
zu sehen. Auch blieben die materiellen Verpflichtungen der Zivil-
gemeinde gegenüber der Kirchengemeinde bestehen. Die Verbindung 
wurde gefördert durch die „Personalunionen". Die Herrschaft des Zen-
trums bedeutete zum Teil auch die Herrschaft der praktizierenden katho-
lischen Pfarrgemeinde. 1905 bestand die Gemeindevertretung aus lau-
ter kirchlich aktiven Pfarrangehörigen bis auf einen nichtpraktizierenden 
Sozialdemokraten. Ein Blick in die Mitgliederliste des katholischen 
Kirchenvorstandes und des Pfarrausschusses zeigt, daß von den 23 
Gemeindevertretern im Jahre 1906 10 Personen auch einen Sitz in den 
genannten kirchlichen Organen innehatten. Für das Jahr 1908 gilt das 
gleiche Bild, und es wurden außerdem noch 6 andere Gemeindevertreter 
für den Kirchenvorstand und Pfarrausschuß vorgeschlagen. Erst im Jahre 
1915 änderte sich die Zusammensetzung der Zivilgemeindevertretung 
einigermaßen. Zwar zählte sie immerhin noch 17 praktizierende Zentrums-
katholiken, aber von den übrigen 7 Vertretern waren 3 Personen kirchlich 
passive, 3 Personen ausgetretene Katholiken und 1 Person evangelisch. 
Die enge Verknüpfung zwischen Kirchen- und Zivilgemeinde nahm nach 
dem ersten Kriege ein Ende. 1925 war die Struktur der Zivilgemeinde-
vertretung radikal anders. Von den 25 Vertretern waren 6 praktizierende 
Zentrumskatholiken, während 6 andere Katholiken zwar kirchlich aktiv 
waren, aber nicht auf der Seite des Zentrums noch auf der des Pfarrers 
standen. Von den übrigen 13 Vertretern waren 9 nichtpraktizierende oder 
sogar ausgetretene Katholiken und Protestanten und 4 parteilose Prote-
stanten. Zwar bestand noch ein Band zwischen Kirchen- und Zivil-
gemeinde, weil der Bürgermeister und einige andere Vertreter auch 
Mitglied des katholischen Kirchenvorstandes waren, aber diesem klei-
nen Block stand im Rathaus meistens eine ablehnende Mehrheit gegen-
über. Seit der Eingemeindung sind die Kontakte zwischen Kirchen- und 
Zivilgemeinde natürlich noch lockerer geworden. Sie sind z. Z. nur noch 
pianologischer und finanzieller Art. Das Pfarrhaus gehört immer noch 
der Stadt, und diese trägt auf Grund der historischen Verpflichtung mit-
unter noch zur Unterhaltung des Kirchengebäudes bei, wie z. B. im 
Jahre 1955, als sie eine neue Kirchenglocke bezahlte. 
Doch wenden wir uns jetzt einen Augenblick konkreten geschichtlichen 
Ereignissen zu, um zu überprüfen, inwieweit sich soziale und politische 
Grenzen einerseits und religiöse Grenzen andererseits decken. Ober 
den Lauf der Dinge im 19. Jahrhundert sind wir leider nicht im Bilde, 
weil weder das Pfarrarchiv noch andere Dokumente darüber berichten. 
361 
Dominikantie und soziale Kontrolle 
Nur folgendes steht fest. Es gab in unserer Gegend schon immer soziale 
Grenzen zwischen den größeren und den kleineren Landwirten. So auch 
in Faulbrunn. Unter diesen waren viele Familien, die mehr oder weniger 
am Rande des Existenzminimums lebten. Außerdem wissen wir aus der 
Geschichte der Umgebung, daß gerade die kleinen Bauern manchmal 
sehr negativ zu den kirchlichen Instanzen, von denen sie als Pächter 
abhängig waren, eingestellt waren und manchmal gegen sie vorgingen. 
Auch in Faulbrunn hatte man keine Hemmungen, gegen die kirchliche 
Autorität tätig zu werden, was die Geschehnisse aus dem Jahre 1848 
beweisen (vgl. Kap. IV). Es ist deshalb nicht verwunderlich, daß schon 
das ganze 19. Jahrhundert, wie früher festgestellt wurde, eine Kategorie 
von nichtpraktizierenden Katholiken kannte, zu denen auch alteingeses-
sene Einheimische zählten. Diese Unterprivilegierten konnten sich mit 
der alten Faulbrunner Kollektivität nicht mehr identifizieren, weil diese 
von den „überprivilegierten" Selbständigen repräsentiert wurde. Sie 
distanzierten sich infolgedessen von allen althergekommenen Bindun-
gen und Verhaltensweisen, die die Solidarität der Faulbrunner Kollek-
tivität und die Zugehörigkeit zu diesem sozialen System symbolisierten. 
Zu diesen Symbolen gehörte auch die Dominikantie, die dementspre-
chend ebenfalls zurückgewiesen wurde. Sozialer Abstand und religiöse 
Uniformität, soziale Entfernung und religiöse Nähe ließen sich nicht ver-
einbaren. Die sozialen Außenseiter waren und blieben bzw. wurden auch 
religiöse Außenseiter. Die Führungsschicht konnte für die Unterprivile-
gierten keinen Bezugswert haben, die soziale Realität der kirchlichen 
Aktivität fiel demzufolge flach. 
In den sechziger Jahren fing die Industrialisierung in der Umgebung an. 
Die Zuwanderung setzte ein, und es vollzog sich in Faulbrunn ein Struk-
turwandel: zu Beginn der achtziger Jahre waren schon 40% der Haus-
haltungen nicht mehr landwirtschaftlich geprägt. Seitdem wuchs das 
Industrieproletariat, das zum Teil aus dem schon bestehenden Land-
proletariat kam, immer mehr an. Mit dieser Bewegung geht die religiöse 
Entwicklung Hand in Hand. Die von den kirchlichen Normen abwei-
chende Gruppe wurde immer größer. Die Jahre um 1870, so wurde im 
vierten Kapitel festgestellt, bedeuteten einen entscheidenden Wende-
punkt in der kirchlichen Praxis der Faulbrunner Bevölkerung. Seitdem 
genügten nie mehr als drei Viertel der Katholiken der österlichen Pflicht, 
und die Zahl der Paschanten war am Anfang des 20. Jahrhunderts auf 
etwa 50% herabgesunken. Die Zuwanderer fanden offensichtlich eine 
klare Bezugsgruppe für ihr Verhalten im sozialen und damit auch im 
religiösen Bereich vor. So wurde z. B. im Jahre 1880 ein Männergesang-
verein für Arbeiter gegründet, der im Gegensatz zu dem ältesten, von 
Einheimischen und der Ortsaristokratie beherrschten Gesangverein 
„Concordia" stand. Auch ist sicher, daß schon vor 1900 sozialistische 
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Vereine bestanden, die sich überhaupt von dem alten Orte distanzier-
ten. Soweit die Zuwanderen sozialen Anschluß suchten, konnten sie ihn 
in diesen Kreisen finden. Dasselbe gilt für den kirchlichen Bereich. Zwar 
stellte die aus Land- und Industrieproletariat bestehende N-Kategorie 
im 19. Jahrhundert noch eine Minorität dar, aber sie war deutlich um-
rissen, so daß die kirchliche Abständigkeit in ihr verankert werden 
konnte. Dadurch aber verstärkten die Zuwanderer ihrerseits wieder 
diese negative Bezugsgruppe, so daß all diejenigen, die allmählich aus 
dem traditionellen, wirtschaftlichen und sozialen System ausscheiden 
wollten oder mußten und nach der neuen Kategorie des Industrieprole-
tariats umsiedelten, von selbst aufgefordert wurden, auch die religiöse 
Grenze zu überschreiten. 
Im Vorhergegangenen wurden die Tendenzen zur Abweichung von den 
kirchlichen Rollenvorschriften verstanden aus dem übermäßig gesteiger-
ten Druck, den diese Norm auf eine klar erkennbare soziale Kategorie 
ausübte, die andere Interessen hatte als die gegenübergesetzte Kate-
gorie, mit der jene sich durch den Kirchgang solidarisch erklärt hätte. 
Diesem Druck wurde durch die soziale Kontrolle kein Gegengewicht 
gestellt. Insbesondere wurde den Deviantietendenzen nicht durch for-
male Mechanismen entgegengearbeitet. Zwar kannte Faulbrunn da-
mals schon seine Klubs und Vereine, nicht aber die Pfarrgemeinde. Eine 
spezialisierte Ständeseelsorge gab es in unserer Kirchengemeinde 
überhaupt nicht. Dieses Versagen der Pfarrei muß wohl darauf zurück-
geführt werden, daß sich einerseits die Führung zu Anfang der struk-
turellen Wandlungen nicht deutlich und klar bewußt wurde und anderer-
seits die Pfarre so eng mit der damaligen Ortsaristokratie und Verwal-
tungsschicht verzahnt war, daß das Problem ganz von dieser Sicht aus 
beurteilt wurde. Soweit überhaupt von einer spezialisierten Seelsorge 
gesprochen werden konnte, lag diese völlig in der Sphäre der Soziali-
sierung und bezog sich ausschließlich auf die religiöse Erziehung der 
Kinder. 
Dank der seit 1903 zweimal in der Woche erscheinenden Lokalzeitung 
stehen über die Ereignisse nach der Jahrhundertwende mehr Informa-
tionen zur Verfügung. Die Sozialdemokratie war vollauf aktiv und ver-
lieh den vorhandenen sozialen Gegensätzen durch die Vereine, die 
Volksbildungsabende und die Atmosphäre im Lokal „Zur guten Quelle" 
eine klare organisatorische und geistige Gestalt. Auf dreierlei Art kam 
es zu Streitigkeiten zwischen den Parteien. Erstens wurde ein ganz 
offener Kampf ausgetragen zwischen der Majorität der alteingesesse-
nen, katholischen und kirchlich aktiven Ortsaristokratie und der Minori-
tät der sozialistischen Arbeiterschaft. Vor allem bei den Wahlen standen 
„Rote" und „Schwarze" einander gegenüber. Zwar waren jene nicht 
numerisch die schwächste Partei, aber diese beherrschte die Institutio-
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nen des Ortes, so daß sie, soziologisch gesehen, dominieren konnte. Zu-
dem kam es zu regelrechten Auseinandersetzungen zwischen der Sozial-
demokratie und dem katholischen Pfarramt. Das beweist z. B. das Jahr 
1908. 
Nachdem der alte Pfarrer, der die katholische Gemeinde seit 1886 be-
treut hatte, im Jahre 1905 in seinem 75. Lebensjahr in den Ruhestand 
getreten war, blieb die Pfarrstelle zwei Jahre lang unbesetzt. Der Bischof 
fand offensichtlich nicht gleich einen anderen Geistlichen, der die Pfar-
rei übernehmen mochte. Faulbrunn, das in der Umgebung keinen guten 
Ruf hatte, genoB anscheinend auch in der Diözese ebenfalls wenig An-
sehen. Im Jahre 1907 kam ein neuer Pfarrer. In der Seelsorge scheint er 
eigene Wege gegangen zu sein. Die Sorge um die Arbeiterschaft trieb 
ihn aus dem Pfarrhaus. „Jeden Abend" — so wird erzählt — ging er in 
die verschiedenen Wirtschaften, unterhielt sich mit den dort anwesen-
den Männern, spielte Karten mit ihnen, trank seinen Schoppen Apfel-
wein, blieb oft bis 24 Uhr, kehrte sein Glas um — weil er doch den näch-
sten Morgen den Gottesdienst abzuhalten hatte — und machte sich 
manchmal noch später auf den Weg zum Pfarramt. Er ließ sich in allen 
Vereinen der Männer immer wieder sehen und förderte stark den Ar-
beiterverein. Gegenüber den Sozialdemokraten prahlten die katholi-
schen Arbeiter denn auch mit ihrem Herrn Pfarrer. Er war — so wird hin-
zugefügt — der Sohn eines Schmiedes und daher „unheimlich stark, 
denn bei einer Wette brachte er allein es fertig, mit einer Hand einen 
großen Bembel Äpfelwein auszuschwenken. Der war bei den Männern 
sehr beliebt." Man darf wohl sagen, daß er als eine legendäre Person 
in die Faulbrunner Geschichte eingegangen ist; denn obwohl er nur 
vier Jahre in der Gemeinde tätig war und sie schon im Jahre 1911 wieder 
verließ, wird er weitaus am meisten von den heutigen älteren Arbeitern 
erwähnt, seien sie katholisch oder evangelisch, ja auch von Personen, 
die ihn höchstens als Kinder gekannt haben können. 
Diese neue seelsorgliche Methode forderte die Sozialdemokraten her-
aus, und sie regten den Wirt „Zur guten Quelle" an, den Pfarrer zu 
einer Versammlung einzuladen, in der über das Thema „Was hat der 
Arbeiter von Staat, Kirche und Kapitalismus zu erwarten?" gesprochen 
werden sollte. Der Pfarrer ging nicht auf die Einladung ein, und darauf-
hin veröffentlichten die Sozialdemokraten in einer städtischen Zeitung 
einen scharfen Artikel unter dem Titel „Pfarrherrliche Drückebergerei". 
Nun wurde auch der Pfarrer aktiv: in der Lokalzeitung veröffentlichte er 
den erhaltenen Brief und den Zeitungsbericht, und so kam es zu einem 
öffentlichen Streitgespräch zwischen dem Pfarramt und den Gästen des 
Lokals „Zur guten Quelle". Der Streit ¡st deshalb so interessant, weil 
hier ganz klar wird, wie Politik und Religion vermischt werden. Es er-
schienen bekannte Themen, wie „Das Zusammenhalten von Kapital und 
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die sich gegen den Pfarrer und die „Zentrumsgrößen" auflehnten, die 
die nicht zentrumsfreundlichen Katholiken als „Menschen zweiter 
Klasse" und „Heuchler" betrachten und sie in einer „persönlichen, ge-
hässigen Art so von oben herab behandeln" würden. Die Glocke kam 
schließlich doch, wenn auch nicht auf Kosten der Zivilgemeinde. Die 
Atmosphäre war inzwischen dermaßen vergiftet worden, daß die Ge-
meindevertretersitzungen in den folgenden Monaten oft in rauhem Ton 
abgehalten wurden. Bei dem geringsten Anlaß benutzten die Sozial-
demokraten Redewendungen wie: „es wäre doch endlich mal Zeit, daß 
die Pfaffen beider Konfessionen usw " Daraufhin verließ jetzt die 
Zentrumspartei beleidigt die Versammlung, während früher die sozial-
demokratische Minderheit verärgert abgezogen war. 
Ein anderes Beispiel, aus dem das Verhältnis zwischen Sozialdemokra-
tie und Pfarrgemeinde und die Einstellungen der Sozialisten in Faul-
brunn zur Kirche und Religion klar werden, ist der im Jahre 1922 aus-
getragene Kampf um die Konfessionsschule. In der preußischen Pro-
vinz, zu der Faulbrunn damals gehörte, war die Simultanschule von Ka-
tholiken und Protestanten die Regel. Das Programm der Reichsschul-
reform sah die Einführung der religiös neutralen Gemeinschaftsschule 
vor, mit der die Konfessionsschule jedoch gleichberechtigt werden 
konnte. Letzteres gefiel den Sozialdemokraten nicht. Sie wünschten für 
die hiesige Provinz ein Sondergesetz, durch das die bisherige Simultan-
schule, die in der Praxis eine Gemeinschaftsschule war, alleinberechtigt 
blieb und die Bekenntnisschule ausgeschlossen wurde. Auch in Faul-
brunn begannen die Sozialdemokraten daher Unterschriften zugunsten 
der Simultanschule zu sammeln. Der katholische Pfarrer warnte nun die 
Katholiken in der Zeitung gegen „Irreführung" durch die Sozialdemo-
kratie, bat darum, keine Unterschriften abzugeben, „Zwangsrecht" ab-
zulehnen und für die absolute Schulfreiheit einzutreten. Daraufhin be-
riefen die USP, MSP, KPD und das Gewerkschaftskartell eine Protest-
versammlung gegen die Beseitigung der Simultanschule ein. Sie be-
haupteten, die Religion sei lediglich eine Lösung der Lebensprobleme 
mit „Ahnen" und „Fühlen", wo das Wissen aufhöre, und daher eine 
freie Sache. Der moderne Mensch lehne alle Dogmen und jeglichen 
mittelalterlichen Gewissenszwang der Kirche ab, und deshalb sei die 
Konfessionalisierung der Erziehung, also auch die Konfessionsschule, 
zu verwerfen. Der katholische Pfarrer und die „Piusköpfe" des Zen-
trums trieben eine „ultramontane Schulpolitik", die sie jedoch der Mehr-
heit nicht aufzwingen könnten. Daher die „massiven Ausdrücke" des 
katholischen Pfarramts, die „in dem politischen Wörterbuch des Zen-
trums in reicher Auswahl und mit größter Vorliebe aufgeführt" zu sein 
schienen. Daraus spreche nur die „ohnmächtige Wut" einer Minderheit. 
„Es muß schon sehr schlimm um die Sache der Gegner stehen, wenn 
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einer Periode, die endgültig vorbei war. Er stellte sich außerhalb des 
modernen Lebens und wurde dadurch ein Deviant. Die sozialistische 
Mehrheit ließ das die Pfarrei immer wieder fühlen. Sie betonte deren 
Minoritätsposition, ihre Distanz vom modernen Leben und griff sie mehr 
als früher mit massiven Ausdrücken an, die jetzt nicht nur einen anti-
kirchlichen, sondern auch einen antireligiösen Charakter trugen. Trotz-
dem schien die Zeit noch nicht reif für eine Austrittsbewegung größeren 
Umfangs. Diese begann erst nach 1933, blieb jedoch trotz allem von 
einem relativ bescheidenen Ausmaß. 
Das Gesagte könnte mit vielen Beispielen belegt werden. So brach z. B. 
im Jahre 1921 ein Streit um eine neue Kirchenglocke aus, der in kürze-
ster Zeit den ganzen Ort auf den Kopf stellte und in dessen Verlauf in 
recht scharfem, manchmal rauhem und sehr persönlichem Ton hin und 
her geschrieben wurde. Im ersten Krieg hatte die katholische Kirche 
ihre Glocken opfern müssen, und deshalb stellte der Kirchenvorstand — 
wie auch die Pfarreien in der Umgebung — bei der Gemeindevertretung 
einen Antrag zur finanziellen Unterstützung bei der Beschaffung einer 
zweiten neuen Glocke, bei der auf die traditionelle, vor dem Krieg ur-
kundlich anerkannte Verpflichtung der Zivilgemeinde gegenüber der 
Kirchengemeinde hingewiesen wurde. In einer stürmischen Sitzung der 
Gemeindevertretung wurde der Antrag abgelehnt. Als Grund machte 
man die „prinzipielle Trennung von Kirche und Staat" und die „absolute 
Neutralität und Religionslosigkeit der Sozialdemokratie" geltend. Außer-
dem wurde der Vorwurf erhoben, die „reiche Kirche", die „mit den gro-
ßen Grundbesitzern gegen die armen Arbeiter" zusammenhalte, ver-
suche, mit diesem „unerhörten" und „unmoralischen" Antrag „die arme 
Gemeinde erneut zu schröppen". Der Pfarrer und die Herren vom Zen-
trum schienen sich wohl nicht bewußt zu sein, welche Not in der Ge-
meinde herrsche, z. B. in bezug auf den Wohnungsbau. Und sie würden 
wohl deshalb mit zwei Glocken zum Kirchgang einladen wollen, „um 
vielleicht die christliche Nächstenliebe besser als es Menschen ver-
mögen in empfehlende Erinnerung zu bringen". Die Zeiten hätten sich 
aber geändert. Es sei nicht mehr so wie früher, als diese „waschechten 
Republikaner noch unter sich waren, unbelästigt von den roten Hor-
den". Die sozialistische Mehrheit habe den Antrag jedoch abgelehnt 
und komme nicht mehr darauf zurück. Das „hat es ihnen angetan, sich in 
wildester Ekstase zu gebärden". Sie sollen „den Kirchturm lieber her-
unterreißen und vom Holzwerk eine Brücke über die . . . (Bach) machen". 
Der Kampf blieb nicht auf die Sozialdemokratie und das Zentrum bzw. 
die Kirchengemeinde beschränkt, sondern artete in eine scharfe Aus-
einandersetzung zwischen Katholiken und Evangelischen aus, um die 
sich die Sozialisten nicht weiter kümmerten, und in einen Gegensatz 
zwischen dem Pfarrer und den praktizierenden katholischen Arbeitern, 
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den Pfarrer gemäß dem althergekommenen Stereotyp ablehnten und 
ihm ein weltliches Leben vorwarfen: „Ein Pfarrer, der in die Wirtschaft 
geht und Karten klopft!" Unter diesen Umständen konnte sich der Pfar-
rer nicht mehr behaupten und wurde „wegen Krankheit" versetzt. In 
seinem Abschiedswort betonte er, daß er „nicht mit Bitterkeit aus dieser 
Gemeinde scheide", aber er wird die Pfarrei nach all den Enttäuschun-
gen gern verlassen haben. 
Diese Beispiele könnten um andere vermehrt werden, aber es ist jetzt 
klar genug, daß soziale Gegensätze, Politik und Religion vor allem durch 
die Rolle, die die Ortsaristokratie spielt, stark ineinandergreifen und 
die Dominikantie einen überstarken Druck auf die Arbeiterschan aus-
übt. Es kann noch hinzugefügt werden, daß der Pfarrgemeinde keine 
formalen Kontrollmechanismen zur Verfügung stehen, um die immer 
weitergehende Spaltung der Gemeinde zu verhindern. Zwar wurde kurz 
nach 1900 ein Arbeiterverein gegründet, aber er hatte — wie schon im 
zweiten Kapitel gesagt wurde — nur wenig Zuspruch. Sogar bei einer 
öffentlichen Kundgebung der christlich-nationalen Arbeiter fanden sich 
nur 65 Personen ein, unter denen 40 notorische Sozialisten waren, die 
mit anderen Absichten gekommen waren. Die Organisationsversuche 
der Pfarrei genossen offensichtlich nur wenig Vertrauen. Die Vorherr-
schaft der Ortsaristokratie macht das durchaus verständlich. Auch die 
kirchlich aktiven Arbeiter zogen sich allmählich zurück. Kurz vor dem 
ersten Kriege wurden die Spannungen so heftig, daß sich ein Teil von 
der Zentrumspartei trennte, sich außerhalb der Pfarrei nach Hilfe um-
sah und mit den Protestanten einen eigenen Wahlverein gründete. 
Die dritte Periode begann nach dem ersten Weltkrieg. Der offene Kon-
flikt wurde fortgesetzt, aber jetzt standen die alten Erbfeinde einander 
in umgekehrter Position gegenüber Die sozialdemokratische Arbeiter-
schaft bildete nicht nur die numerische, sondern auch die soziologische 
Majorität, während die zentrumsfreundliche Ortsaristokratie gewisser-
maßen ein sozialer Außenseiter und ein Symbol der Vergangenheit ge-
worden war, die nie mehr wiederkehren dürfte. Die den traditionellen 
Schichten Zugehörenden wehrten sich gegen diese Außenseiterstellung 
und forderten dadurch die sozialistische Mehrheit dazu heraus, sie bei 
jeder Gelegenheit ihre Macht spüren zu lassen und ihnen zu beweisen, 
daß sie um endgültig verlorene Positionen kämpften. Damit änderte sich 
auch die Stellung der katholischen Pfarrgemeinde; wurde sie doch ge-
tragen von der Ortsaristokratie und repräsentiert von der zentrums-
freundlichen Minorität, die zum Teil auch Mitglied des Kirchenvorstan-
des war. Auch sie hatte ihre frühere privilegierte Position verloren und 
war ebenfalls gewissermaßen aus der Öffentlichkeit ausgegliedert und 
ein Symbol der Vergangenheit geworden. Demzufolge bekannte sich 
jeder, der praktizierte, irgendwie zu den traditionellen Schichten und zu 
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Kirche", „Die Ausbeutung des Volkes" durch beide, „Das finstere Mit-
telalter", „Das Machtstreben der Kirche" und die dadurch zu erwar-
tenden Verfolgungen. Der Pfarrer warf den im Lokal „Zur guten Quelle" 
etablierten Sozialdemokraten vor, „die gröbsten Verdächtigungen gegen 
die Kirche zu schleudern", vor allem in bezug auf die Predigt und die 
Beichte. Die Sozialdemokraten machten ihre Kirchengliedschaft und die 
Tatsache, daß auch sie noch für die Unterhaltskosten der Kirche heran-
gezogen würden, geltend, ein Argument, das der Pfarrer ablehnte. Dar-
aus ergibt sich, daß es den Sozialdemokraten genügte, die soziale 
Distanz durch die Nondominikantie zu bezeichnen; es war damals nicht 
notwendig, sich noch klarer von den Gegnern durch den Austritt aus der 
Kirche zu distanzieren, weis vielleicht passiert wäre, wenn die religiöse 
Struktur der Pfarrgemeinde anders gewesen wäre, so daß die sozialen 
Grenzen radikaler hätten markiert werden müssen. Schließlich geht aus 
der Auseinandersetzung deutlich hervor, daß es den Sozialdemokraten 
nicht nur auf „die Befreiung der armen Leute von dem wirtschaftlichen 
Zwang von Kapital, Staat und Kirche" ankam, sondern auch um die Her-
stellung einer neuen Prestigeleiter, auf der „die freien, unabhängig 
denkenden und mitten im modernen Leben stehenden Menschen" höher 
eingestuft werden als all diejenigen, die außerhalb des Lebens stehen 
und das mittelalterliche Institut, das „die Leute für dumm hält", auf-
rechterhalten, was sie auch für die Geistlichen gelten lassen. 
Drittens kam es auch in dem praktizierenden Teil der Gemeinde zu Aus-
einandersetzungen, was ebenfalls aus dem Jahre 1908 überliefert ist. 
Es standen sich der linke und der rechte Flügel des Zentrums bei der 
Wahl des Kirchenvorstandes und des Pfarrausschusses scharf gegen-
über. Die Arbeiter genossen offensichtlich die Gunst des Pfarrers und 
waren mit der Überwachung der Wahl beauftragt worden. Die Orts-
aristokratie war zutiefst beleidigt über dieses Vorgehen und versuchte, 
ihre Stellungen wieder zu erobern. Sie brachte einige Sozialdemokraten 
durch Bestechung und durch Drohen mit Erhöhung der Kirchensteuer 
dazu, an der Wahl teilzunehmen. Trotzdem trug der linke Flügel klar den 
Sieg davon. Die verlierende Partei begann, die Gültigkeit der Wahl mit 
Erfolg zu bestreiten, und sie mußte wiederholt werden, was Anlaß zu 
sehr scharfen und äußerst persönlichen Angriffen in der Lokalzeitung 
gab. Den Arbeitern, die eine repräsentative Vertretung der sozialen 
Schichten forderten, wurde u. a. gesagt, daß „Leute, die kein Vermögen 
haben, überhaupt nicht in die kirchliche Vertretung hineingehören". Das 
Ergebnis der zweiten Wahl war jedoch das gleiche wie beim ersten-
mal. Die Ortsaristokratie schlug jetzt einen anderen Weg ein, um die 
verlorengegangene Macht wiederzugewinnen. Durch die sozialen Pre-
digten des Pfarrers aufgepeitscht, fing sie eine Verleumdungshetze 
gegen ihn an. Ihre Bundesgenossen waren die alten Faulbrunner, die 
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man durch Verdächtigungen und Anrempelungen eine verlorene Posi-
tion zu retten versucht." Die Sozialdemokratie, die auch die liberalen 
Parteien und die Evangelischen auf ihrer Seite wisse, lasse sich von der 
katholischen Kirche und dem Zentrum nicht beeindrucken und führe ihre 
Agitation ruhig weiter. 
Im Laufe der nachfolgenden Jahre änderte sich die Situation rasch, und 
zwar wurde die Kirchengemeinde entpolitisiert. Offensichtlich fügte sich 
das Pfarramt in das Unvermeidliche und kümmerte sich kaum noch um 
die Ortspolitik. Der Pfarrer widmete seine volle Aufmerksamkeit dem 
inneren Aufbau der Gemeinde durch die neue Jugend- und Quickborn-
bewegung. Ein großer Teil der Ortsaristokratie sagte sich jetzt los vom 
Zentrum und gründete einen interkonfessionellen Interessenverband, 
der unter den Einheimischen relativ großen Zuspruch fand. Die kirchlich 
aktiven Arbeiter, die nach einer scharfen Auseinandersetzung zwischen 
den beiden Pfarrämtern nicht mehr mit den Evangelischen zusammen-
arbeiten wollten, kehrten in das Zentrum zurück, das nunmehr mit dem 
alten Arbeiterverein zusammenging, aber in der Ortspolitik relativ be-
deutungslos wurde. Der Zusammenhang zwischen der Pfarrei und der 
Arbeitergruppe war relativ gering. Von einer besonderen Arbeiterseel-
sorge war kaum die Rede. Der Verein wurde zum Teil von der Stadt aus 
genährt, indem die Mitglieder aus eigener Initiative an Versammlungen 
in der Umgebung teilnahmen. Weiter bekamen die aktivsten Naturen 
auch etwas von der Quickbornbewegung mit. Die Eingemeindung im 
Jahre 1928 setzte der Ortspolitik ein Ende, und fünf Jahre später fegte 
der Nazismus alle Gruppierungen weg. Damit war die Pfarrgemeinde 
völlig entpolitisiert. Sie zog sich aus der Öffentlichkeit zurück und wid-
mete sich ausschließlich ihren rein religiösen Funktionen. So ¡st es ge-
blieben bis zum heutigen Tag. Zwar wurde nach dem zweiten Weltkrieg 
versucht, den alten Arbeiterverein neu zu gründen und zu einer allge-
meinen Männergemeinschaft umzuwandeln, aber der Pfarrer erhoffte 
sich von dieser Reorganisation keine geistigen Früchte. Zur Zeit ¡st die 
Ständeseelsorge, d. h. sind die formalen Sozialisierungs- und Kontroll-
mechanismen auf zwei Kategorien beschränkt: die Kinder und die 
Frauen. 
Die politische Vergangenheit Faulbrunns hat natürlich ihren Einfluß auf 
die heutige Struktur der katholischen Pfarrgemeinde ausgeübt. Es müs-
sen aber die Einflüsse auf die öffentliche Meinung von den Wirkungen 
auf die Verhaltensweisen und direkte von indirekten Zusammenhängen 
unterschieden werden. Obwohl wir es mit einer Arbeiterbevölkerung zu 
tun haben, spürt man in den heutigen Stellungnahmen der Nondomini-
kanten zum Kirchgang wenig mehr von dem klassischen sozialdemokra-
tischen Gedankengut. Wie sich im vierten Kapitel herausstellte, führt 
nur ein alter Sozialdemokrat in seiner Stellungnahme das klassische 
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Thema „Kirche-kontra-Arbeiter" an. Auch „das mittelalterliche Institut, 
das die Leute für dumm hält", wird nur einmal erwähnt. Das „Kapital der 
Kirche" wird nur gestreift, und außerdem handelt es sich dabei nicht 
mehr um ein typisches Arbeiterthema, denn es wird genausooft zur 
Sprache gebracht von einheimischen Selbständigen, die nach ihrer Mei-
nung zuviel Kirchensteuer bezahlen müssen. Es darf also der Schluß 
gezogen werden, daß die Kirche in der öffentlichen Meinung des kirch-
lich passiven Teiles der Pfarrei heutzutage anders beurteilt wird als in 
früheren Zeiten. Die scharfen sozialen Auseinandersetzungen liegen 
offensichtlich schon so weit in der Vergangenheit zurück, und seitdem 
ist wieder so vieles passiert, daß sich die Stellungnahmen der heutigen 
Nondominikanten zur Kirche gewandelt haben und nur in geringem 
Maße von der Geschichte her geprägt sind. Die Politik spielt übrigens 
nicht nur in den Stellungnahmen der N-Befragten zu der eigenen kirch-
lichen Passivität eine sehr untergeordnete Rolle, sondern auch wenn 
es sich um die Nondominikantie der Mitpfarrangehörigen handelt. Nur 
6 % der Dominikanten und nur 8 % der Nondominikanten — gewöhnlich 
Männer — beurteilen das Phänomen von diesem Standpunkt aus. Mei-
stens bezieht man sich dabei auf die politischen Parteien im allgemei-
nen und ihre Propaganda in der Betriebswelt. „Da gehört es zum guten 
Ton, auf die Pfaffen zu schimpfen" und „wird darauf geguckt, ob man 
in die Kirche geht". Deshalb können sich die Katholiken den Kirchgang 
nicht erlauben, „weil sie doch parteipolitisch nicht am Rande stehen 
wollen". Außerdem werden auch oft die Einflüsse der Nazizeit erwähnt. 
Nur sehr wenige beziehen sich auf die historischen Kämpfe in dem 
Untersuchungsgebiet, wie in den folgenden interessanten Aussagen. 
„Die Zeiten haben sich geändert Früher waren die Leute ganz einfach. Da 
war Faulbrunn noch ein reines Bauerndorf, wo nur Bauern und Handwerker 
und die Arbeiter von der... (Großindustrie von Bezirk 2) wohnten. Die . . . be-
schäftigte viele, auch aus . . . (Umgebung). Die Leute waren die ganze Woche 
hier. Sie wohnten für 2 Mark die Woche in einer gemeinsamen Unterkunft und 
gingen samstags mit 8 oder 12 Mark nach Hause. Sie aßen ein Stück trockenes 
Brot, ohne Butter, und in der anderen Hand ein Stück Wurst oder Schinken, 
nicht gekocht, sondern roh. Und doch, die Menschen waren zufriedener als die 
heutige Generation. Sie hatten keine Ansprüche, wie das heute die Mode ist. 
Das ist alles durch die Sozialdemokraten gekommen. Früher hatte man hier 
im Ort drei Parteien: die Liberalen, die Bauernpartei und das Zentrum. Und 
man kümmerte sich wirklich nicht so um die Wahlen. Aber dann sind die 
Sozialdemokraten aus... (Bezirk 2) gekommen und haben hier gepredigt. 
Sie haben hier eine Partei auf die Beine gezogen, und da war es aus mit der 
Zufriedenheit. Da war immer Unruhe, vor allem bei den Wahlen. Da haben die 
Menschen keine Kirche mehr gebraucht. Und sie sind trotzdem nicht glück-
licher geworden" (11, F, 65-70). 
„Hier z. B. ist das ganze Haus rot. Das war schon immer so. Das hat immer 
schon .das rote Haus' geheißen, denn hier wohnten nur Sozialdemokraten. 
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Ich glaube, die sind alle katholisch, aber das hat sich von den Alten auf die 
Jungen übertragen" (124, M, Ag, 55-60). 
„Das hat vielleicht mit der Politik zu tun. Die waren beim Hitler oder Kom-
munist oder Sozialdemokrat. Das sind dann so Verbohrte. Das steht dann mit 
der Kirche nicht in Einklang. Ich habe schon viel mit Sozialdemokraten ge-
sprochen, denn ich habe immer bei den Maurern geschafft, und die waren zu 
90% rot angehaucht 1912 war die Eisenacher Richtung in Faulbrunn. Dann 
hat das Kirchlaufen aufgehört... Und dann die Nazis. Die laufen jetzt wieder 
in die Kirche. Das sind Leute, die den Herrgott verschmäht haben. Die müß-
ten aus der Kirche treten. Das habe ich nie gemacht" (117, M, Arb, 55—60). 
Meinungen und Attitüden müssen von Verhaltensweisen unterschieden 
werden. Es ist durchaus möglich, daß politischen Ereignissen und Sym-
pathien ein Einfluß zugesprochen wird, dep sie in Wirklichkeit nicht aus-
geübt haben, wie es auch umgekehrt nicht ausgeschlossen ¡st, daß 
solche Einwirkungen verkannt werden. Tabelle 80, die die Anlässe der 
Nondominikantie aufführt, zeigt, daß bei 12% der untersuchten Perso-
nen parteipolitische Sympathien und Aktivitäten etwas mit der kirch-
lichen Passivität zu tun hatten. Zwischen den Einheimischen und Alt-
zugezogenen, die im politischen Rahmen unseres Feldes erzogen wur-
den, und den Neuzugezogenen besteht in dieser Hinsicht nur wenig 
Unterschied: 13 zu 10%. Das Band mit der Kirche durch den Kirchen-
besuch wurde gelöst in Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in der 
SPD oder NSDAP oder mit dem Sonntagsdienst in der HJ und ähnlichen 
Verbänden. Wie sich aus der Tabelle ergibt, gilt das vor allem für die 
Männer; bei den Frauen spielt die Politik nur eine sehr bescheidene 
Rolle: 19 zu 4 % . Dabei muß jedoch im Auge behalten werden, daß nur 
in 4 % der Fälle ein direkter Zusammenhang mit der Sozialdemokratie 
spürbar war. Weiter hatte die Zugehörigkeit zu politischen Parteien nur 
für 5% einen von der Sozialisierung unabhängigen Einfluß, d. h., daß 
nur 5% dieser Personen als direkte Devianten zu bezeichnen sind und 
die übrigen aus einem teilweise oder völlig nichtpraktizierenden Eltern-
haus stammen. Oder, wenn man nur auf die Kategorie der völlig zum 
Kirchgang erzogenen Befragten achtet: 16% dieser aus völlig praktizie-
renden Erziehungsmilieus stammenden Personen wurden in Zusammen-
hang mit der Politik Devianten. Es muß daher geschlossen werden, daß 
die heutige Struktur der katholischen Pfarrgemeinde nur in sehr be-
schränktem Maße direkt auf die politische Vergangenheit des Ortes 
bzw. der N-Befragten zurückgeführt werden kann. 
Das eben Gesagte will keineswegs suggerieren, daß den früher geschil-
derten Vorgängen nur eine geringe Bedeutung beigemessen werden 
soll. Im Gegenteil, die heutige Lage in unserer Pfarrei ¡st nicht ohne 
die historischen Ereignisse zu verstehen. Ihre Auswirkungen scheinen 
jedoch überwiegend indirekter Art zu sein. Durch das Auftreten der 
Sozialdemokratie gegen die kirchlich aktive Ortsaristokratie und die 
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Pfarre wurden in früheren Jahren viele Bande mit der P-Gruppe gelöst, 
so daß die jüngeren Generationen infolgedessen nicht mehr im Sinne 
der kirchlichen Rollenerwartungen sozialisiert wurden. Diese distanzier-
ten sich von der Dominikantie, obwohl sie selbst wenig oder gar nichts 
mit den Auseinandersetzungen in der Vergangenheit zu tun hatten, aber 
der Bruch vollzog sich zum andern doch nicht unabhängig von den histo-
rischen Geschehnissen. In den Interviews wurde keine Frage bezüglich 
des parteipolitischen Klimas des Elternhauses gestellt, aber die Namen 
der einheimischen und altzugezogenen P-Befragten verraten des öfte-
ren, aus welcher Atmosphäre die heutigen Kirchgänger stammen: 
der Vater, Großvater, ein Bruder, ein Onkel und u. U. der Be-
fragte selbst war katholischer Gemeindevertreter, Mitglied des Zen-
trums, des Arbeitervereins oder des Kirchenvorstandes, was manchmal 
von den Interviewten spontan und mit Stolz erwähnt wurde. Von den 
einheimischen und altzugezogenen N-Befragten wurde bei der Frage 
nach der kirchlichen Aktivität der Eltern manchmal erklärend hinzu-
gefügt, daß „der Vater ein alter Sozialdemokrat" gewesen sei, wie auch 
mitunter Verbindungen „Zur guten Quelle" und zur Gemeindevertre-
tung nach dem ersten Krieg entdeckt wurden. Schließlich darf auch nicht 
vergessen werden, daß durch die Agitation der Sozialdemokratie gegen 
die Pfarrgemeinde eine umfangreiche Bezugsgruppe geschaffen wurde, 
die auch für diejenigen funktionierte, die weder selbst noch durch ihre 
Eltern mit den sozialen und politischen Kämpfen in Berührung kamen. 
Die z. Z. bestehende Zweiteilung unserer Gemeinde kann also nicht 
ohne die Vergangenheit verstanden werden, obwohl dies andererseits 
nicht heißt, daß sie im großen und ganzen direkt aus ihr abgeleitet wer-
den muß. Damit ist also die in der Einleitung formulierte Vermutung 
bestätigt, daß in bezug auf die kirchliche Passivität der Faulbrunner 
Arbeiterschaft, der die Beamten in unserem Orte gleichgestellt werden 
können, eher von Nachwirkungen als von direkten Auswirkungen der 
Klassengesellschaft zu sprechen ist, wie auch auf der Ebene der Atti-
tüden wenig mehr von der Vergangenheit zu spüren ist1. 
2. Der Einfluß der Wanderungen 
Die statistischen Daten zeigen, daß die Herkunft der Pfarrangehörigen 
etwas mit dem Grad der Dominikantie zu tun hat. Stehen doch die Ein-
heimischen der Kirche im allgemeinen näher als die Zugezogenen. Es 
muß schon gleich darauf hingewiesen werden, daß die Herkunft als 
solche das nicht erklären kann. Die Zugewanderten beteiligen sich nicht 
deshalb weniger am Sonntagsgottesdienst, weil die kirchliche Praxis 
in ihrer Heimat geringer ist als in Faulbrunn. Eine solche Deutung trifft 
372 
Einfluß der Wanderungen 
höchstens für einige kleine Untergruppen zu. So kommen die in der 
Faulbrunner Pfarrgemeinde wohnenden Sudeten-, Ungarn- und Banat-
deutschen nicht deshalb weniger zur Messe, weil sie durch die Ereig-
nisse der Vertreibung und durch die Wanderungen den Rhythmus des 
regelmäßigen Kirchenbesuches verloren haben, sondern einfach, weil 
sie die Sitten ihrer Heimat beibehalten. Wie sich aus den Mitteilungen 
dieser Personen ergibt, waren die Erwachsenen in ihrer Gegend über-
haupt weniger Dominikanten, im Gegensatz z. B. zu den Ermländern und 
Oberschlesiern, von denen der Sonntagsgottesdienst in der Heimat 
mehr gepflegt wurde'. Im allgemeinen trifft aber eine derartige Deu-
tung nicht zu; denn im achten Kapitel stellte sich heraus, daß die Neu-
zugezogenen im großen und ganzen nicht weniger zum Kirchgang 
erzogen sind als die Einheimischen. Das heißt also, daß es sich gewöhn-
lich nicht um den Faktor Herkunft, sondern vielmehr um den Faktor 
Wanderungen handelt. 
Bei den Frauen ist der Einfluß der Wanderungen klar erkennbar; denn 
in allen Altersklassen und Berufsgruppen sind die Ortsgebürtigen 
kirchenfreudiger als die von auswärts stammenden Personen. Bei den 
Männern sind die Unterschiede viel geringer. Nur die einheimischen 
Männer über 54 Jahre und die Mitglieder der alten Sippschaften schnei-
den auffallend positiv ab. In den einzelnen Altersklassen und Berufs-
gruppen bestehen weiter keine bemerkenswerten Unterschiede. Das 
soll nicht etwa heißen, daß die Wanderungen bei den Männern eine 
weniger wichtige Rolle spielen als bei den Frauen. Laut Tabelle 80 
gehen bei 19% der N-Befragten die Wanderungen mit dem Über-
gang zur Nondominikantie einher, und ein direkter Zusammenhang 
wurde mehr bei den Männern (23%) als bei den Frauen (14%) fest-
gestellt. Das geht darauf zurück, daß die Männer mehr gewandert sind 
als die Frauen, und zwar durch ihre Einziehung zum Militärdienst. Ge-
rade nun in dieser Hinsicht stehen einheimische und zugezogene Män-
ner auf einer Stufe, so daß jene nicht weniger mobil waren als diese, 
was die Unterschiede zwischen den beiden sozialen Kategorien ver-
wischt haben dürfte. Ohne den Einfluß dieses Faktors hätten die statisti-
schen Daten auch bei den Männern wahrscheinlich größere Unter-
schiede aufgezeigt. Diese Fakten veranlassen dazu, den Faktor Wande-
rungen etwas eingehender unter die Lupe zu nehmen, wobei jedoch die 
Einflüsse des Militärdienstes außer Betracht bleiben. Wegen des ge-
ringen Materials wird bei der Analyse mehr qualitativ als quantitativ 
vorgegangen. 
Bevor das Interviewmaterial vorgelegt wird, soll zunächst ein Blick in die 
Vergangenheit geworfen werden. Die Faulbrunner Einwohnerschaft, so 
stellte sich im zweiten Kapitel heraus, ist früher hauptsächlich von 
innen heraus gewachsen. Infolgedessen blieb der einheimische Kern 
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der Bevölkerung immer relativ stark. Von der katholischen Bevölkerung 
kann man sicher nicht behaupten, daß sie eine „aus aller Herren Länder 
zusammengelaufene Masse" darstellt. Die Beziehungen zwischen Ein-
heimischen und Zugezogenen waren nicht immer die denkbar besten. 
Wie es in relativ geschlossenen Gesellschaften immer der Fall ist, gal-
ten die Zuwanderer in Faulbrunn früher als „die fremden Küken auf 
dem Misthaufen". Zugezogene, die sich in Faulbrunn selbständig mach-
ten, hatten es schwer, sich wirtschaftlich durchzusetzen, weil sie boy-
kottiert wurden: „Dem nehmen wir sein Gori ab", hat es damals gehei-
ßen. Weiter standen sich Einheimische und Zugezogene des öfteren im 
Rahmen der politischen und konfessionellen Auseinandersetzungen 
gegenüber. Aber auch abgesehen von regelrechten Streitigkeiten, 
waren die Zugezogenen auch sonst nicht völlig in die Faulbrunner Kol-
lektivität eingegliedert. In der Ortsverwaltung z. B. hatten sie früher 
keinen Sitz. Erst nach dem ersten Krieg, als die SPD in Führung kam, 
konnte sich das zugewanderte Element geltend machen. In der katho-
lischen Pfarrei sah es nicht anders aus: der einheimische Block be-
stimmte den Lauf der Dinge. Außerdem haben sich die Zuwanderer 
früher den örtlichen Verbänden bestimmt ferngehalten und lebten sicher 
auch in beschränkteren Kleingruppen und mehr sozial isoliert. Das alles 
darf inzwischen nicht darüber hinwegtäuschen, daß Einheimische und 
Zugezogene trotzdem relativ intensive Beziehungen miteinander unter-
hielten. Und zwar auf dem Heiratsmarkt, auf dem die beiden Gruppen 
aufeinander angewiesen waren. Wenn Ortsbewohner unter sich heira-
teten, wurden die sozialen Schranken meistens beseitigt. Die Chancen 
der Eheschließung zwischen Einheimischen und Zugezogenen wurden 
meistens verwirklicht. Das beweisen die Konnuptialindizes für die 
Periode 1870—1959, die jedoch andererseits aussagen, daß die Integra-
tion der beiden Kategorien auch auf dem Heiratsmarkt nicht vollkom-
men war. Bis zum zweiten Kriege bestand unter den Einheimischen noch 
immer eine gewisse Tendenz, sich bei der Partnerwahl auf die eigene 
Gruppe zu beschränken, bzw. schienen die Zuwanderer weniger Inter-
esse an einheimischen Partnern zu haben: 
1870-79 0.69 
1880-89 0.82 
1890-99 0.93 
1900-09 0.70 
1910-19 0.82 
1920-29 0.75 
1930-39 0.81 
1940-49 0.91 
1950-59 0.93 
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In den letzten Jahrzehnten hat sich das soziale Klima geändert. Von 
direkten und kollektiven Auseinandersetzungen ist nicht mehr die Rede. 
Trotzdem ist „das alte Ort" noch nicht gestorben, und die Ortssolidari-
tät ist noch klar spürbar. Noch immer gibt es Alteingesessene, die auf 
die „Eingeplackten" herabsehen, und Zuwanderer, die mit Anpassungs-
problemen ringen. Noch immer beherrschen die Einheimischen die 
Ortsverbände, und die Zugezogenen halten sich ihnen relativ fern. Wie 
früher leben die Zugewanderten in anderen Kleingruppen und ande-
ren sozialen Räumen als die Einheimischen (vgl. Tabelle 83). 
Tabelle 83 Die sozialen Beziehungen der einheimischen und zugezo-
genen Dominikanten und Nondominikanten, v. H. 
P-Gruppe N-G ruppe 
Einh.u. Neuzug. Einh.u. Neuzug. 
Altzug. Altzug. 
Traditionelle Beziehungsmuster 
große Verw.sch., Kam.sch. 
und/oder Vereine 
nur große Verwandtschaft 
nur Kam.sch. und/oder Vereine 
Individualisierte Bindungsmuster 
ohne Beziehungen (nur Ehe) 
nur kleine Verwandtschaft 
nur Freundschaft 
kleine Verw.sch. und Fr.sch. 
Mischformen 
überwiegend tradit. Bez.muster 
überwiegend indiv. Bindungsmuster 
teils tradit., teils indiv. Muster 
21 
16 
1 
1 
22 
8 
9 
14 
3 
14 
1 
24 
20 
6 
11 
1 
8 
12 
8 
17 
3 
35 
4 
10 
8 
3 
12 
26 
43 
7 
18 
zusammen 
N 
100 
105 
100 
72 
100 
75 
100 
70 
Man könnte sich sehr gut vorstellen, daß die Gegensätze zwischen Ein-
heimischen und Zugezogenen sich negativ auf die religiöse Praxis der 
Zuwanderer ausgewirkt haben, was aber zum Teil stattgefunden haben 
dürfte im Rahmen der politischen Zwistigkeiten, von denen schon die 
Rede war. Waren doch die Einheimischen relativ mehr mit der katholi-
schen und hochkirchlichen Ortsaristokratie und die Zugezogenen relativ 
mehr mit dem Linksradikalismus verbunden. Insofern wäre also die 
Störung des zwischen Dominikantie und sozialer Kontrolle bestehenden 
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Gleichgewichts von dem übermäßig gesteigerten Druck der kirchlichen 
Vorschrift aus zu deuten. Zum andern aber dürften auch die geringere 
Eingliederung auf institutioneller Ebene und die geringere soziale Ge-
bundenheit bzw. größere soziale Isolierung zur größeren Nondomini-
kantie der Zuwanderer beigetragen haben, so daß die Abweichungen 
von der Sonntagspflicht mehr durch die anormale Schwächung der Kon-
trollmechanismen heraufbeschworen wurden3. Von der Pfarrei aus 
scheint auf jeden Fall kaum etwas für die Zugezogenen unternommen 
worden zu sein. Von einer spezialisierten Seelsorge für Zuwanderer 
kann kaum die Rede sein. Erst im Jahre 1912 bat der katholische Pfarrer 
den Gemeindesekretär, ¡hm regelmäßig die Namen und Anschriften der 
zuwandernden Katholiken zu melden. Eine Pfarrkartei existierte bis da-
hin nicht und wurde eigentlich erst in den zwanziger Jahren für die 
ganze Gemeinde angefertigt. Nur eine bestimmte Gruppe von Zugezo-
genen zog die Aufmerksamkeit auf sich: die Ziegeleiarbeiter. Diese 
Saisonarbeiter wurden im Jahre 1912 zweimal vom Pfarrer zu einer be-
sonderen Veranstaltung eingeladen, und es fanden sich etwa 100 Män-
ner ein. Seitdem aber erfährt man nichts mehr von einer Zugezogenen-
seelsorge. Ebensowenig war es üblich, daß die Ortsgeistlichen die 
Pfarrangehörigen daheim besuchten. „Die Pfarrer gingen früher nicht 
unter die Leute." Sie beschränkten sich meistens auf geschäftliche und 
gesellige Kontakte mit der Ortsaristokratie, auf Krankenbesuche, auf 
Blitzbesuche anläßlich Erstkommunion und Hochzeit, auf Kontakte mit 
Jugendgruppenführern und dergleichen. Erst während des zweiten Krie-
ges scheint sich ein Hilfsseelsorger aus der Stadt die Mühe gemacht 
zu haben, einige Nondominikanten zu besuchen, um sie zum Kirchgang 
anzuregen, aber bis zum heutigen Tage ¡st ein planmäßiges Haus-
besuchsprogramm in Faulbrunn eine unbekannte Erscheinung. Für weit-
aus die meisten Befragten stellte das Interview die erste Gelegenheit 
dar, sich in ihrer eigenen Wohnung einige Stunden mit einem Priester 
zu unterhalten und sich auch mehr oder weniger ungezwungen zu reli-
giösen Fragen äußern zu können. Das alles bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, daß es in unserer Gemeinde bisher keine formalen Kon-
trollmechanismen gab, die sich auf die Zuwanderer beziehen. 
Jedoch bleibt dies alles wenig mehr als eine Vermutung, weil über die 
Vergangenheit kaum Informationen zur Verfügung stehen. Zwar zeigen 
die älteren Jahrgänge Unterschiede zwischen Einheimischen und Zu-
gezogenen in bezug auf die Dominikantie auf, auch bei den Männern. 
Weiter gingen die zugezogenen Eltern der N-Befragten nur zu 46% 
regelmäßig zum Sonntagsgottesdienst und die einheimischen Eltern zu 
60%, so daß die befragten Neueinheimischen und Altzugezogenen 
etwas weniger zur Dominikantie erzogen worden sind als die befragten 
Alteinheimischen. Aber das gibt nur wenig Einblick in die früheren Ver-
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hältnisse. Deshalb erlauben wir uns jetzt einen kleinen Exkurs, um 
trotzdem etwas über die unterschiedliche kirchliche Bindung der Ein-
heimischen und der Zugezogenen zu erfahren, und zwar soll untersucht 
werden, wie beide Kategorien sich im Laufe der Zeit benommen haben 
in bezug auf andere kirchliche Normen, die hoch mit der Dominikantie 
korreliert sind: das Verbot der Mischehe und des vorehelichen Ge-
schlechtsverkehrs und die kirchliche Trauung. Dabei handelt es sich im 
Grunde um dieselbe Sache. Mischehen, Mußheiraten und nichtkatho-
lische Trauungen sind zum größten Teil als Folge- und Begleiterschei-
nungen der Nondominikantie zu betrachten. Wer nicht mehr regelmäßig 
am Gottesdienst teilnimmt, kommt kaum noch mit den kirchlichen 
Sozialisierungs- und Kontrollmechanismen in Berührung. Ihm sind dem-
zufolge die kirchlichen Formen weniger eingeprägt worden, und die-
jenigen, die schon sehr früh den Kirchgang aufgaben, haben sie eigent-
lich noch nicht einmal richtig kennengelernt. Rollenkonflikte, Mangel an 
sozialem Rückhalt und an sozialer Kontrolle tun das ihre noch dazu. 
Zunächst gingen die Zuwanderer im Laufe der Zeit mehr Mischehen ein 
als die Einheimischen. Durch ihren Faulbrunner Wohnort hatten einhei-
mische und zugezogene Pfarrangehörige die gleichen Chancen, eine 
konfessionelle Mischehe zu schließen. Trotzdem heirateten die Zu-
wanderer bis zum zweiten Weltkrieg mehr außerhalb der eigenen kon-
fessionellen Gruppe als die Einheimischen. Die Prozentsätze sind 
manchmal etwas sprunghaft, was mitunter auf die niedrigen absoluten 
Zahlen zurückgeht, aber die allgemeine Tendenz dürfte aus Tabelle 84 
ganz klar zu ersehen sein. Sie bezieht sich auf die in den beiden Orts-
kirchen getrauten Personen, die schon vor der Eheschließung in Faul-
Tabelle 84 Einheimische und zugezogene Katholiken, die eine Misch-
ehe schließen, 1870—1959, v. H. jeder Kategorie 
Jahre Einheimische Zugezogene 
1870-79 
1880-89 
1890-99 
1900-09 
1910-19 
1920-29 
1930-39 
1940-49 
1950-59 
M 
8 
10 
9 
8 
21 
22 
35 
43 
37 
F 
16 
5 
11 
20 
28 
26 
24 
34 
41 
Insgesamt 
12 
8 
10 
15 
25 
24 
30 
37 
39 
M 
23 
9 
14 
19 
28 
34 
37 
45 
35 
F 
8 
18 
25 
26 
29 
38 
46 
33 
34 
Insgesamt 
15 
14 
19 
22 
28 
35 
41 
39 
35 
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brunn ansässig waren. Natürlich könnte man dasselbe auch unter allen 
zum Zeitpunkt der Untersuchung in der Gemeinde bestehenden Ehen 
erforschen. Es würde sich dann herausstellen, daß die Zugezogenen 
zahlreicher in Mischehen leben als die Einheimischen. Dieser Vergleich 
wäre jedoch nicht einwandfrei, eben weil viele Zuwanderer erst später 
nach Faulbrunn kamen, so daß sie nicht auf demselben Heiratsmarkt 
verkehrten wie die Einheimischen, d. h. daß ihre Chancen, einen nicht-
katholischen Partner zu treffen, nicht die gleichen waren. 
Auch in bezug auf die Mußheirat sollte man auf die Heiraten der im Orte 
ansässigen Eheschließenden achten und erst dann Einheimische und 
Zuwanderer vergleichen. Darüber stehen jedoch keine technisch brauch-
baren Daten zur Verfügung. Wenden wir uns also den zum Zeitpunkt 
der Untersuchung in der Gemeinde bestehenden Ehen zu. Auf den er-
sten Blick lassen sich nicht besonders große Unterschiede feststellen. 
Bei 5 % der einheimischen und 6 % der zugezogenen Eheleute war das 
Kind schon vor der Trauung da. Bei 23% der einheimischen und 30% 
der zugezogenen Eheleute war bei der Trauung ein Kind unterwegs. Die 
Angelegenheit ergibt jedoch ein anderes Bild, wenn man die Ehe als 
Einheit nimmt und sie nach der Herkunft beider Partner unterscheidet. 
Wie schon gesagt, wurden 35% der Ehen als „Mußheiraten" geschlos-
sen. Dieser Prozentsatz steigt merkbar an, je mehr außerhalb der eige-
nen konfessionellen Gruppe geheiratet wird und je mehr das zugezo-
gene Element zunimmt. Die weniger kirchlich gebundene nichtkatho-
lische Bevölkerung hat in dieser Hinsicht offensichtlich freiere Auffas-
sungen und lebt nach freieren Verhaltensmustern, und die Zugezoge-
nen standen weniger unter der Kontrolle ihrer Kirche und ihrer sozialen 
Umwelt: 
katholische Ehen Mischehen 
beide Partner einheimisch 22% 31 % beide Partner einheimisch 
ein Partner zugezogen 27% 38%kath. Partner einheimisch 
59 % kath. Partner zugezogen 
beide Partner zugezogen 33% 59% beide Partner zugezogen 
Von den einheimischen Katholiken sind mehr Personen, und zwar 85% 
(von den einheimischen Männern 82%, von den Frauen 88%), katho-
lisch getraut als von den zugezogenen Katholiken: 75% (von den zu-
gezogenen Männern 73%, von den Frauen 78%). Die katholischen 
Trauungen sind häufiger, je mehr innerhalb des eigenen konfessionellen 
Kreises geheiratet wird und das katholische, einheimische Element zu-
nimmt. Am seltensten sind die katholischen Trauungen, wenn der katho-
lische Partner zugezogen und der nichtkatholische einheimisch ist: 
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katholische Ehen Mischehen 
beide Partner einheimisch 97% 60% beide Partner einheimisch 
ein Partner zugezogen 94% 60% kath. Partner einheimisch 
29% kath. Partner zugezogen 
beide Partner zugezogen 87% 38% beide Partner zugezogen 
Aber auch hier sollen eigentlich nicht so sehr die in der Pfarrei beste-
henden Ehen, sondern vielmehr die im Orte vorgenommenen Eheschlie-
ßungen berücksichtigt werden. Zu diesem Zweck wurden die in der Pe-
riode 1870—1959 vollzogenen Eheschließungen nach der Herkunft der 
Heiratskandidaten analysiert. Ziviltrauungen mußten außer Betracht 
bleiben, weil standesamtliche Daten nicht zur Verfügung standen. Zu-
dem interessieren nur die Mischheiraten zwischen Katholiken und Nicht-
katholiken, weil für zwei Katholiken natürlich nur eine katholische und 
für zwei Protestanten selbstredend nur eine evangelische Trauung in 
Frage kommen kann. 
Die betreffenden Paare wurden sowohl in der ersten Periode, 1870 bis 
1919, wie in der zweiten Periode, 1920—1959, zu 59% katholisch und zu 
41 % evangelisch getraut. Daß die katholischen Trauungen überwiegen, 
kann aus der größeren Institutionalisierung des kirchlichen Verhaltens in 
der katholischen Kirche erklärt werden: die Katholiken werden dadurch 
stärker an ihre Institution gebunden. Die Gültigkeit ihrer Ehe hängt von 
der sakramentalen Eheschließung ab, die zudem durch die Exkommuni-
kation kontrolliert wird. Außerdem sollen die Katholiken wöchentlich am 
Gottesdienst teilnehmen und kommen dadurch mehr mit den kirchlichen 
Normen in Berührung, die ihnen gerade durch den regelmäßigen Kir-
chenbesuch schärfer eingeprägt werden können. Daß dennoch die katho-
lischen Trauungen nicht mehr überwiegen und das Verhältnis zu den 
evangelischen Trauungen nur 59 zu 41 % ist, dürfte wohl darauf zurück-
gehen, daß die Katholiken, die eine Mischehe eingehen, oft nicht die 
kirchentreuesten Personen sind. In der Tat wird sich noch herausstellen, 
daß die in Mischehe lebenden Katholiken viel weniger am Sonntags-
gottesdienst teilnehmen als die übrigen und daß diese Personen mei-
stens schon vor der Heirat Nondominikanten waren, so daß die Non-
dominikantie der Mischehe vorangeht und nicht umgekehrt. Weiter kann 
man darauf hinweisen, daß das Niveau der kirchlichen Praxis in der 
Periode 1870—1919 durchschnittlich bedeutend höher lag als in den 
Jahren 1920—1959. Wenn trotzdem in beiden Perioden nur 59% der 
Mischheiraten in der katholischen Kirche eingegangen wurden, kann 
man daraus seine Schlüsse ziehen. Aber eben deshalb wird es inter-
essant, die Mischheiraten nach der Herkunft der Ehepartner aufzuglie-
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dern. Denn, so kann man sagen, je weniger die Trauung für die Betref-
fenden eine Gelegenheit darstellt, bei der sie ihre Bindung an die eigene 
Institution ausdrücken, um so mehr wird die Eheschließung eine An-
gelegenheit, bei der sich die sozialen Kräfte aus den Milieus der beiden 
Partner miteinander messen können. Es ist demnach zu erwarten, daß 
die Trauungen der Mischheiraten nahezu gleich über beide Konfessio-
nen verteilt werden, wenn beide Partner einen gleich starken sozialen 
Rückhalt besitzen, nämlich, wenn sowohl der katholische als auch der 
evangelische Teil beide einheimisch oder beide zugezogen sind. Da-
gegen sind Ortsbewohner gewöhnlich ihren von auswärts kommenden 
Partnern überlegen, so daß die Trauung mehr nach der Konfession der 
Ortsbewohner vorgenommen werden dürfte. Schließlich dürften die ein-
heimischen Faulbrunner stärker sein als die zugezogenen, so daß das 
Bekenntnis jener vorgeht. Tabelle 85 macht ersichtlich, inwieweit die 
Erwartungen zutreffen. 
Tabelle 85 Die kirchliche Trauung der Mischheiraten nach der Her-
kunft der Ehepartner, 1870-1959, v. H. 
Herkunft der Partner 1870-1919 1920-1959 1870-1959 
Trauung Trauung Trauung 
kath. — evang. kath. evang. kath. evang. kath. evang. 
einh. — v. auswärts 
zugez. — v. auswärts 
einh. — zugez. 
einh. —einh. 
zugez. — zugez. 
zugez. — einh. 
v. ausw. — zugez. 
v.ausw. — einh. 
97 
87 
68 
54 
31 
+ 
+ 
— 
3 
13 
32 
46 
69 
+ 
+ 
— 
80 
72 
68 
51 
53 
32 
29 
19 
20 
28 
32 
49 
47 
68 
71 
81 
84 
77 
68 
52 
44 
30 
30 
19 
16 
23 
32 
48 
56 
70 
70 
81 
Das gute Recht der Hypothese, gemäß der die Daten gesammelt wur-
den, drückt sich „am schönsten" aus in der Periode 1920—1959. Das 
untere Drittel der Tabelle stellt gerade das Gegenstück zu dem oberen 
Drittel dar, und in der Mitte halten sich die beiden Konfessionen nahezu 
die Waage. In der ersten Periode, 1870—1919, ist eine Abweichung 
wichtig: die Trauung zweier Zugezogener wurde nur zu 31 % katholisch 
und zu 69% evangelisch vorgenommen. Das muß wohl zurückgehen auf 
die Diasporasituation der evangelischen Kirchengemeinde vor und nach 
der Jahrhundertwende. Die evangelischen Pfarrangehörigen besaßen 
wahrscheinlich ein relativ starkes Gruppenbewußtsein, und vor allem: 
der damalige evangelische Pfarrer war diaspora-minded und versuchte, 
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seine Schäfchen an die Gemeinde zu binden. Gegen den katholischen 
einheimischen Block vermochte er weniger. Hier siegten einfach die 
sozialen Kräfte über sein eifriges Wirken. Seine Chancen, die er auch 
nutzte, lagen unter den mehr isoliert lebenden Zugezogenen. Als die 
Diasporasituation ein Ende nahm und das Gruppenbewußtsein in der 
Gemeinde abflaute, als der evangelische Pfarrer vielleicht auch mehr 
von anderen Angelegenheiten in Anspruch genommen und auf jeden 
Fall älter wurde, begannen sich die Mischheiraten der Zugezogenen 
„normal" zu entwickeln. 
Wenden wir uns jetzt wieder der Dominikantie und Nondominikantie in 
der Gegenwart zu. Um zu erfahren, was die Wanderungen eigentlich 
damit zu tun haben, muß ein Vergleich gezogen werden zwischen den 
neuzugezogenen P- und N-Befragten. Um den Vergleich korrekt durch-
zuführen, werden bei beiden Gruppen die Altzugezogenen, d. h. die-
jenigen, die mit ihren Eltern gewandert und in ihrer Kindheit zugezogen 
sind, weggelassen, aus der P-Gruppe zudem noch die zur katholischen 
Kirche Übergetretenen, aus der N-Gruppe noch die Personen, die schon 
Nondominikanten waren, bevor sie wanderten, was meistens auf ihre 
Sozialisierung zurückgeht. Von den betreffenden 72 P- und 70 N-Befrag-
ten bleiben dann noch 63 bzw. 38 Personen übrig, so daß wir nie über 
das Niveau der Hypothesen hinauskommen können. 
Es scheint wichtig, darauf zu achten, wann die Befragten ihre Heimat 
verließen, denn je nachdem die Betreffenden in jüngerem oder in spä-
terem Alter wegzogen, standen sie kürzer oder länger unter dem Ein-
fluß ihres ursprünglichen Milieus, und das Muster des wöchentlichen 
Kirchgangs konnte sich dementsprechend schwächer oder stärker fest-
setzen. Die Befragten werden denn auch folgendermaßen verteilt: 
P-Gruppe N-Gruppe 
als Ledige weggezogen 44 47 
anläßlich Eheschließung weggezogen 29 45 
nach Eheschließung weggezogen 27 8 
zusammen 100 100 
N 63 38 
Die erste Kategorie umfaßt diejenigen, die erst nach der Eheschließung 
ihre Heimat verließen. Ihre Wanderung begann durchschnittlich im 
40. Lebensjahr. Die Anlässe der Abwanderung und des Zuzugs waren: 
Wohnungsbau, Dienstversetzung, Ausbombung und Vertreibung. Diese 
Personen tendieren sehr klar zur Dominikantie. Sie nahmen in ihrer 
Heimat regelmäßig am Gottesdienst teil und unterbrachen auch wäh-
rend ihrer Wanderungen diese Gewohnheit nicht. Die Hälfte dieser 
381 
Dominikantie und soziale Kontrolle 
17 Kirchgänger war schon an großstädtische „Diasporaverhältnisse" ge-
wöhnt. Sie pflegen genau wie früher wenig soziale Beziehungen und 
leben sowohl sozial wie auch religiös meistens für sich. Die Flüchtlinge 
unter ihnen stammen aus oberschlesischen Gebieten, in denen sehr 
fleißig praktiziert wurde. Sie landeten nach der Vertreibung auf jeden 
Fall nicht in homogen nichtkatholischen Gegenden und wußten sich 
sozial zu behaupten. Wie die übrigen aus homogen katholischen Milieus 
stammenden Personen passen sie sich nur äußerlich ihrer neuen Um-
welt an, ziehen sich aber auf die Familieninsel zurück und bleiben im 
Grunde genommen auf die Sitten ihrer Heimat orientiert. Vielleicht darf 
man die Situation dieser fast ausnahmslos in konfessionell und religiös 
homogenen Ehen lebenden Befragten folgendermaßen deuten. Das 
Verhaltensmuster der Dominikantie hat sich im Laufe der Jahre in dem 
familialen System festsetzen können. Diese Befragten hatten Zeit, die 
Inhalte des Kirchgangs zu entdecken und ¡hm eine Funktion im ehelichen 
und familialen Leben zu verleihen. Hat sich das System einmal ein-
gespielt, dann wird die Dominikantie normalerweise nicht mehr durch 
Umwelteinflüsse beeinträchtigt, auch nicht durch Wanderungen. Man 
lebt im religiösen Intimbereich weiter, wie man es schon jahrelang ge-
wöhnt war. Die Umwelteinflüsse dürften — u. a. auch im Zusammenhang 
mit Wanderungen — erst dann negativ auf die kirchliche Aktivität ein-
wirken, wenn das ganze familiale System in seinen Innen- und Außen-
beziehungen derart erschüttert wird, daß eine tief eingreifende Re-
organisation und Neuanpassung notwendig werden, die jedoch noch 
nicht erfolgt sind. Denn dies trifft gerade zu für die drei Personen, die 
wie die anderen auch erst lange nach der Eheschließung ihre Wande-
rung begannen und nach Faulbrunn umzogen, aber Nondominikant wur-
den — obwohl sie latente Kirchgänger bleiben — unter dem Druck einer 
wirtschaftlichen und sozialen Notlage, die sie — im Gegensatz z. B. zu 
den dominizierendenFlüchtlingen—jedoch vorläufig noch nicht meistern 
können. 
Etwas interessanter sind die 18 P- und 17 N-Befragten, die anläßlich 
der Heirat nach Faulbrunn umsiedelten. 11 bzw. 13 stammen aus einem 
total praktizierenden, 4 bzw. 3 aus einem halbpraktizierenden, 3 bzw. 1 
aus einem nichtpraktizierenden Elternhaus. Daß die einen Dominikanten 
blieben und die anderen Nondominikanten wurden, kann also nicht auf 
die Sozialisierung zurückgeführt werden. Sie heirateten aber in ein ver-
schieden religiöses Milieu hinein. 12 von den 18 P-Befragten waren 
aktive Katholiken, die einfach das eine praktizierende Milieu mit dem 
anderen wechselten. Die Gruppennormen blieben dieselben, die Kon-
trollmechanismen wirkten in dieselbe Richtung. Die übrigen Personen 
waren entweder Nondominikanten, die unter dem Druck der neuen ein-
heimischen Umwelt die Dominikantie wieder aufnahmen, oder sie waren 
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aktive Kathol iken, die zwar einen nichtpraktizierenden Partner heirate-
ten, aber mit den Schwiegereltern oder den ¡n dem nahel iegenden Vor-
ort wohnenden Eltern und Geschwistern eine Front b i ldeten, so daß der 
Ehemann bei der Heirat oder dann doch später dem ständigen Werben 
nachgab. Nur in zwei Fällen wurde die rel igiöse Umstel lung ein Über-
gang von manifester nach latenter Nondominikant ie. Es ¡st vielleicht 
interessant, solche Umstellungsprozesse durch einige Beispiele zu i l lu-
str ieren. 
Der Ehemann der neuzugezogenen Befragten war dem Beispiel seines Vaters 
gefolgt, der durch die Schichtarbeit vom Kirchgang abgekommen war: „Mein 
Vater hat immer gesagt: ,D\e Kirche ist kein Frosch, die läuft ja nicht davon. 
Später kann man immer noch mal hineingehen.' Die Söhne sind dem Vater 
gefolgt, obwohl die Mutter das nicht gern sah. Dann kam der Parteikram, die 
Sozialisten. Als ich heiratete, ging mein Vater wieder in seine Kirche, aber 
auf mich hatte er keinen Einfluß mehr." Das junge Ehepaar wohnte jedoch 
bei den Eltern im ersten Stock. Die von auswärts stammende Frau ging mit 
den Schwiegereltern ein Bündnis ein. Schon bald mußte der junge Ehemann 
nachgeben: „Auf einmal hat die Frau mich einfach mitgenommen und zur 
Beichte geschickt. Ich bin meiner Frau zuliebe gegangen und habe seitdem 
anstandslos weitergemacht. Die Frauen können verführen, aber auch führen. 
Später habe ich es erst gefaßt und wurde Feuer und Flamme" (06, F, 70—75). 
Die neuzugezogene Befragte stammt aus einem streng kirchlichen Elternhaus. 
Wie ihre Geschwister, zu denen sie rege Beziehungen unterhält, blieb sie 
Dominikant, nachdem sie einen Faulbrunner Mann geheiratet hatte, der zwar 
religiös erzogen war, aber seit 16 Jahren keine Kirche mehr gesehen hatte. 
Nach der Kriegsgefangenschaft wurde der Mann wieder Dominikant. Die 
Frau: „Ich erkläre das aus den Kindern, denn als er wieder da war, ging ge-
rade die . . . zur Kommunion . . . Ich habe immer mit den Kindern gebetet, ich 
habe ständig darum geworben, aber niemals darauf bestanden . . . Und da 
habe ich gesagt: , . . . du sollst wenigstens den Kindern ein Beispiel geben.' " 
Nach 30jähriger Abständigkeit begann der Ehemann also wieder zu praktizie-
ren, allerdings auswärts, denn in Faulbrunn schämte er sich vor seinen Be-
kannten, weil er Pg. war. Selbst hat er keine Verwandtschaftsbindungen mehr, 
aber auswärts trifft er sich nach dem Gottesdienst mit seinen Schwägern, mit 
denen er sich sehr gut versteht und die ihn einigermaßen kontrollieren. Zur 
Osterkommunion geht er jedoch nicht, wegen der Beichte. Die Kirchgangs-
motive sind „familial gefärbt", und wenn die Ehefrau sonntags mal verreist 
ist, bleibt ihr Mann prompt daheim. Auch aus seinen Verhaltensweisen außer-
halb des familialen und verwandtschaftlichen Milieus ergibt sich, daß wir es 
mit einem latenten Nondominikanten zu tun haben (37, F, 55—60). 
Als der aus einem nichtpraktizierenden Elternhaus stammende Befragte in 
der HJ war, trat er auf Drängen der Jugendführer aus der Kirche aus. Nach 
dem Kriege lernte er seine einheimische Frau kennen und damit auch ihr 
kirchlich aktives Elternhaus, in das er hineinheiraten wollte. Die Frau ver-
langte, daß er wieder in die Kirche eintreten sollte. Außerdem ging sie zum 
Pfarramt und vereinbarte mit dem Pfarrer Religionsstunden für ihren Ver-
lobten. „Sie hat mich einfach hingeschickt. Und das habe ich gemacht, denn 
wenn ich nicht hingegangen wäre, hätte meine Frau mich nicht geheiratet." 
Seitdem geht der Befragte sonntags treu zur Kirche und einmal im Monat zur 
Kommunion, „aber jetzt nicht mehr wegen der Frau", so wird ausdrücklich 
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hinzugefügt, und es gibt keinen Grund, an seinen Worten zu zweifeln (73, M, 
B, 30-35). 
Auch die 17 N-Befragten zogen nach der Heirat von daheim weg und 
wurden in Faulbrunn ansässig, aber sie wußten sich nicht zu behaupten. 
Der nichtpraktizierende oder nichtkatholische Partner hielt gewöhnlich 
nicht ausdrücklich vom Kirchgang ab, aber er förderte ihn ebensowenig. 
Die neuen Sol idari tätsbindungen wiegen schwerer als die kirchliche 
B indung; „denn man ist nun einmal nicht mit der Kirche verheiratet, 
sondern mit seinem Mann, und der nimmt einem auch viel mi t " . Die 
Sol idari tät dehnt sich u. U. auch auf die nicht kirchlich aktive Verwandt-
schaft aus, die sich mitunter mehr oder weniger gegen den Kirchgang 
der Befragten stel l t : „Denn man heiratet nicht nur den Mann, sondern 
auch die Verwandtschaft, und das ¡st es eben, denn mein Mann hält mich 
eigentl ich nicht so sehr ab." Auch ergeben sich in solchen Situationen 
praktische Schwier igkei ten: „Ach, mein Mann täte mir die Kartoffeln 
schalen, so ¡st das nicht, aber das möchte ich nicht, das kann man seinem 
Mann sonntags nicht zumuten. Und dann möchte man ihn auch nicht so 
früh wecken, indem man früh aufsteht und in die Kirche geht. Man 
müßte dann schon in den Kindergottesdienst, aber um halb 12 muß das 
Essen auf dem Tisch s tehen" , usw. Manche Personen wissen sich noch 
einige Jahre durchzusetzen, aber dann machen sich andere Faktoren 
gel tend, die vom Kirchgang abhalten. So werden die Eheproblematik 
und die Beichte, Krankheit, Famil ienzwistigkeiten, Armut, der Wi l le zum 
sozialen Aufst ieg und die Arbeitsüberlastung ein direkter Anlaß zur 
Nondominikant ie. 
Die Befragte, die aus einem streng katholischen Elternhaus stammt, zog nach 
der Heirat mit einem nichtpraktizierenden Mann nach Faulbrunn, dem Wohn-
ort des Mannes. Die Frau wurde gleich Nondominikantin. Sie wurde fest ein-
gegliedert in eine stark zusammenhaltende homogen nichtpraktizierende Ver-
wandtschaft, in der ihr Mann die Rolle des Religionstheoretikers spielt. Der 
Frau fehlt dadurch die Möglichkeit der sozialen Bezugnahme. Obwohl sehr 
deutlich eine latente Dominikantin, hatte sie bisher nicht den Mut, sich gegen 
ihren Mann und die Umgebung aufzulehnen. Außerdem schreckt die Beichte 
sie jetzt ab. Einige Jahre nach dem Interview starb der Ehemann. Seitdem 
geht die Interviewte wieder mit ihrer Schwägerin, die sich nach einem Schick-
salsschlag selbständig religiös umgestellt und die Befragte schon einige Zeit 
ohne Erfolg bearbeitet hatte, regelmäßig zum Gottesdienst. Die religiöse 
Atmosphäre ¡st dadurch in der ganzen Verwandtschaft einigermaßen ambi-
valent geworden, weil die beiden Frauen jetzt zusammen Apostolat für den 
Kirchgang treiben und natürlich bei ihren weiblichen Verwandten angefangen 
haben (128, F, 55-60). 
Ehemann und Schwiegermutter der Befragten sind kirchlich passive Katholi-
ken. Als sie nach der Heirat nach Faulbrunn kam, wurde ihr jedoch nichts in 
den Weg gelegt. Sie ging 11 Jahre lang treu zum Gottesdienst. Nach der 
Währungsreform ging es der Familie wirtschaftlich wenig gut. Die Ehefrau 
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wurde daher auf Wunsch des Mannes berufstätig. Seitdem wird nur noch ge-
arbeitet: für die neuen Möbel, den Kühlschrank, den Fernsehapparat usw. 
Am Sonntag wird im Haushalt gearbeitet, soweit nicht der Schlaf nachgeholt 
wird. Durch die Berufstätigkeit und die Arbeitsüberlastung ¡st die Befragte 
vom Kirchgang abgekommen: „Wegen der Arbeit, dadurch, daß ich jetzt mit-
geholfen habe, daß wir jetzt wieder hochkommen." Die Frau ist inzwischen 
klar eine latente Dominikantin, sie geht sogar noch zur Osterkommunion. Sie 
unterhält sich mitunter mit ihrer praktizierenden Nachbarin: „Und meine El-
tern waren so gut katholisch, man sollte sich schämen, aber ich gehe wieder, 
wenn ich wieder daheim bin." Wenn sie ihre Eltern in ihrem Geburtsort be-
sucht, nimmt sie selbstverständlich am Gottesdienst teil (131, F, 40—45). 
Nachdem die Ehefrau mit ihrem nichtpraktizierenden und ihr weitaus über-
legenen Manne nach der Hochzeit von ihrem kirchlich aktiven Elternhaus 
fortgezogen und in Faulbrunn ansässig geworden war, fing sie an, den 
Sonntagsgottesdienst zu vernachlässigen: „Die erste Zeit ging ich noch alle 
14 Tage, dann alle Monate und jetzt kaum noch. Ach, man war jung verheiratet, 
und mein Mann ging auch nicht." Die Familie lebt vollkommen isoliert, und in 
diesem Milieu kann sich der Einfluß des Ehemannes geltend machen. Wenn 
die Eheleute bei kirchlich aktiven Verwandten in Urlaub sind, geht sicher die 
Frau jeden Sonntag zum Gottesdienst (156, F, 30—35). 
Bis zur Hochzeit war die Befragte Dominikantin. Das junge Paar zog nach 
Faulbrunn, wo es ganz isoliert lebte, und damit begann die Vernachlässigung 
der Sonntagspflicht. Der aus der evangelischen Kirche ausgetretene Ehe-
mann war Pg. und schimpfte die Frau „Piuskopf", wenn sie zur Messe ging. 
Die ihr gegen ihren Willen aufgezwungene Berufstätigkeit, die Eheproblema-
tik und Unannehmlichkeiten im Beichtstuhl — denn der Mann wollte unter 
keiner Bedingung Kinder — setzten ihrer kirchlichen Praxis ein definitives 
Ende. Wenn die Frau in ihrer Heimat geblieben wäre, „wäre das alles nicht so 
gekommen. Meine Mutter hätte mir schon geholfen. Und jetzt, nach soviel 
Jahren, ¡st mir alles egal geworden" (203, F, 45—50). 
Solange die Befragte bei ihren Eltern wohnte, war sie Dominikantin, auch 
nach der Vertreibung, als sie mit ihnen in der Ostzone wohnte. Dort lernte 
sie ihren Mann kennen, von dem sie annahm, daß er katholisch wäre: „Ich 
habe es nicht gewußt, bis ich hier war. Ich habe halt gemeint: das (der Ge-
burtsort der Mannes) liegt in . . . , da ist alles katholisch. Aber nachher habe ich 
trotzdem durchgedrückt, daß wir katholisch getraut wurden. Und meinem 
Mann war das an und für sich egal. Aber die Schwiegereltern! Ich hätte mich 
nicht evangelisch trauen lassen und habe gesagt: .Entweder lassen wir uns 
katholisch trauen oder gar nicht.'" Mit der Dominikantie war es jedoch aus: 
„Daheim ging ich immer. Meine Mutter weiß das nicht, daß ich nicht gehe. 
Wenn sie es wüßte! Ich bin eigentlich abgekommen durch meinen evangeli-
schen Mann. Er hält mich nicht ab, aber . . . Und wie gesagt, wir wohnten bei 
den Schwiegereltern, die evangelisch sind . . . Sie gehen nicht in ihre Kirche, 
und deshalb bin ich auch nicht mehr zu meiner gegangen. Wenn sie gegangen 
wären, wäre ich auch in meine gegangen . . . Das Kind war auch schon 10 Wo-
chen, als es getauft wurde. Da hatte ich meine Last. Aber ich habe es durch-
gedrückt. Eines Tages habe ich einfach gesagt: .morgen wird's getauft'. Und 
so habe ich es auch gemacht. Meine Mutter hatte mir geschrieben: ,Laß dein 
Kind katholisch taufen, damit es dir später keine Vorwürfe machen kann, daß 
es nicht ist wie du, denn die Kinder sollen nach der Mutter gehen' " (215, F, 
35-40). 
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Diejenigen, die anläßlich der Eheschließung abwanderten und zuzogen, 
lebten noch nicht in stabilen Verhältnissen und mußten das familiale 
System noch aufbauen. Für manche war das kaum ein Problem. Sie wur-
den nicht mit dem Wertpluralismus der heutigen Gesellschaft in ihrem 
Intimbereich konfrontiert; denn entweder wählten sie sich wohlüberlegt 
einen gleichgesinnten Partner oder sie heirateten mehr oder weniger 
zufällig in ein ähnliches Milieu hinein. Andere wußten mit Hilfe der Ver-
wandten das neue Milieu religiös zu vereinheitlichen. Die N-Befragten 
dagegen hatten sich wohl ernsthaft mit dem Problem des Wertpluralis-
mus auseinanderzusetzen und zogen aus Mangel an Hilfe den kürzeren. 
Das Muster der Dominikantie ließ sich durch die Interesselosigkeit oder 
gar den Widerstand des Ehepartners bzw. seiner Verwandtschaft nicht 
reibungslos in das neue familiale System eingliedern oder wurde auf die 
Dauer durch die Reorganisation und Neuanpassung des Systems ein 
Fremdkörper. Daraus entstand schon gleich oder später für den prak-
tizierenden Partner ein Rollenkonflikt. Die Vorschrift der Dominikantie 
übte einen stärkeren Druck aus als vorher, und — was wichtiger sein 
dürfte — eine entsprechende Steigerung der Kontrollmechanismen, 
durch die dem größeren Druck hätte entgegengearbeitet werden kön-
nen, fehlte. Die soziale Kontrolle fiel einfach weg und wurde u. U. sogar 
durch entgegengesetzte Mechanismen ersetzt. Der Rollenkonflikt 
wurde auf die bequemste Weise gelöst, indem man nämlich die Rolle in 
dem entfernteren sozialen System, der Pfarrgemeinde, fallenließ. Dies 
geschah übrigens nicht ohne innere Widerstände: man wurde Nondomi-
nikant, aber sozusagen unter Protest. Diese Protesthaltung verschwand 
bei manchen nach und nach, und sie wurden indifferent. Aber nicht sel-
ten blieb sie jahrelang bestehen. Von den betreffenden 17 N-Befragten 
sind 10 latente Dominikanten und von den 13 Frauen unter ihnen 9. Das 
ist auch durchaus verständlich. Waren doch diese Personen schon rela-
tiv alt, als sie von daheim wegzogen: die P-Befragten durchschnittlich 
27, die N-Befragten durchschnittlich 28 Jahre alt. Der Kirchgang hatte 
sich in diesen Personen also ziemlich stark festgesetzt, um so mehr, 
weil manche auch nach der Eheschließung noch jahrelang Dominikant 
oder wenigstens Paschant blieben, so daß sie relativ lange mit den 
kirchlichen Kontrollmechanismen in Berührung kamen. Außerdem trugen 
die Kontakte mit dem früheren Milieu dazu bei, daß das Normbewußt-
sein lebendigerhalten wurde. 
Vergleichen wir schließlich die 26 P- und 18 N-Befragten, die als Ledige 
von daheim wegzogen. Jene wurden etwas mehr zur Dominikantie 
erzogen als diese, denn 23 Personen stammen aus einem völlig, 5 aus 
einem halb- und keiner aus einem nichtpraktizierenden Elternhaus. Bei 
den N-Befragten sind diese Zahlen 8, 7 und 3. Außerdem standen die 
P-Befragten etwas länger unter dem Einfluß ihres ursprünglichen Mi-
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lieus; denn sie wanderten durchschnittlich erst im 21. Lebensjahr ab, die 
N-Befragten durchschnittlich schon im 18. Jahr. Das Muster der Domini-
kantie konnte sich also bei jenen stärker festsetzen als bei diesen. Wei-
ter verlief auch der Wanderungsprozeß unterschiedlich. 
Die N-Befragten fanden in ihrer Heimat keine Arbeit und gingen aufs 
Geratewohl auf Wanderschaft. Oder sie wollten „aus Abenteuersucht 
die Stadt einmal sehen" oder sie wurden durch den Krieg und die Ver-
treibung von den Eltern getrennt. Die Mädchen, die im Haushalt an-
gestellt sind, werden ganz abhängig von dem konfessionellen und reli-
giösen Klima der betreffenden Familie. Sie gehen zur Kirche, nicht zur 
Kirche, zum katholischen, altkatholischen oder evangelischen Gottes-
dienst, je nach dem Wunsch der Hausfrau. Die übrigen Personen, die 
meistens in der Industrie beschäftigt werden, gehen zu Anfang noch zum 
Gottesdienst, aber schon bald wird das erste Mal versäumt. Sie sehen 
in ihrer Umwelt nichts anderes, und es ¡st keiner da, der sie kontrolliert. 
Ist der Rhythmus einmal unterbrochen, dann flaut die Dominikantie 
weiter von selbst ab. Es scheint auch ohne Kirche zu gehen. Wenn sonn-
tags gearbeitet werden muß, wenn von dem einen auf den anderen 
Beruf umgesattelt wird und von der einen nach der anderen Stadt ge-
wandert wird, wird der Abbauprozeß noch mehr beschleunigt. Außerdem 
setzen die sexuellen Experimente ein, und in dieser Zeit werden Oster-
beichte und Osterkommunion vergessen. Die Wanderer lassen sich viel-
leicht noch einmal an den höchsten Feiertagen in der Kirche blicken und 
auch, wenn sie sich besuchsweise einmal in ihrer Heimat aufhalten. Die 
Kontakte mit der Heimat sind jedoch sehr gering. Der Abbauprozeß 
scheint ziemlich problem- und geräuschlos zu verlaufen. 
Bei anderen scheint die Distanzierung etwas bewußter vollzogen zu 
werden. Auch sie sind aus den oben angeführten Gründen abgewandert, 
aber sie überschreiten die soziale Grenze zwischen dem ursprünglichen 
Milieu und der neuen Welt etwas expliziter und wissen schon bald die 
großstädtische Lebensweise positiv zu schätzen. Man will sich wirt-
schaftlich besserstellen, sich beruflich emporarbeiten und auf der sozia-
len Leiter aufsteigen. Die großstädtischen Standarde werden nach-
drücklich bejaht, Sitten und Gebräuche der Heimat abgelehnt, die frühe-
ren Normen und Werte als altmodisch und rückständig empfunden, und 
der Geburtsort wird nach und nach als eine Gesellschaft von „gemuffel-
ten Leuten" betrachtet. Dementsprechend wird auch das Verhalten zur 
Kirche umgestaltet. Für diejenigen, die sich ausdrücklich als moderne 
Großstädter betrachten, liegt eine klare Rollenvorschrift vor: man soll 
einer Kirche angehören, man lasse sich lieber irgendwie kirchlich trauen, 
die Kinder nach der Konfession der Frau taufen und sich am Ende sei-
nes Lebens irgendwie kirchlich beerdigen; weiter ist jede kirchliche 
Aktivität überflüssig, wenn nicht lächerlich. 
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Wenn es ans Heiraten geht, trägt die Partnerwahl in bezug auf die Kon-
fession den Charakter eines „Zufal lstref fers", wenn überhaupt noch ge-
wählt werden kann, denn „Mußheiraten" sind in diesem Zusammenhang 
nicht selten. Ist der Partner zufäll ig katholisch, dann läßt man sich natür-
lich katholisch trauen. Andernfal ls wird die Ar t der Trauung mehr oder 
weniger abhängig von dem Zusammenspiel der Mi l ieufaktoren. Sie 
richtet sich nach dem Gleichgewicht zwischen der meist stärkeren in-
st i tut ionel len Bindung der Frau und den ihr entgegenwirkenden Kräf-
ten aus dem sozialen Mil ieu des Mannes. Interesoanterweise gehen 
soziale Anpassungsprobleme — z. B. bei den Flüchtl ingen — manchmal 
Hand in Hand mit dem Vermeiden der Mischehe und dem Bestehen auf 
der katholischen Trauung, weil man es „ in der Heimat nicht anders 
gekannt hat". Dagegen reagieren die jenigen, die am bewußtesten die 
soziale Grenze zwischen der Vergangenhei t und der neuen Wel t über-
schritten haben, manchmal ziemlich extrem: „ Ich habe mir schon vor 
der Ehe gedacht: wenn du mal so eine Frau f indest, die nicht katholisch 
ist und keine Kirchgängerin, dann kannst du sie ruhig heiraten." 
Einige Beispiele mögen das Vorhergehende erläutern. Zunächst einige 
Fälle, durch die der geräuschlose Prozeß i l lustriert wird. 
Der Befragte stammt aus einem homogen katholischen Dorf und einem klein-
bäuerlichen Milieu. „Wir waren daheim ein Stall voll Kinder. Da mußte ge-
schafft werden. Wir sind hart erzogen, nicht wie das heute so die Mode ist. 
Wir saßen zu . . . am Tisch: die Kinder und die Knechte. Da kamen drei 
Heringe auf den Tisch. Jeder hat ein Stückchen gekriegt, ordentlich Salz dar-
auf und aufs Brot geschmiert. Da hat man wenigstens nicht vergessen, 
wie Hering schmeckt. Und zwei Tassen schwarzen Kaffee dazu, Malz-
kaffee, ja. Und wenn das Brot mal schimmlig war, wollten wir das abschneiden. 
Da hat die Mutter gesagt: ,Kein Geschiß. Davon sterbt ihr nicht!'" Als 17jähri-
ger zog der Befragte von daheim fort und sah die Heimat nur ganz selten 
wieder: „Das war so weit, und da hat das Geld nicht gelangt." Nachdem er 
„überall herumgeflogen" war, landete er schließlich in Faulbrunn, wurde 
Ziegeleiarbeiter, arbeitete später bei den Maurern, „die zu 80% rot ange-
haucht waren, aber ich habe mir nicht hineinreden lassen", und lernte an-
schließend einen Beruf in einem Großbetrieb in Bezirk 2. Der jetzt 19jährige 
ging kaum noch zur Kirche: „Ach, ich war immer müde sonntags und wollte 
mich ausruhen. Jeden Morgen um dreiviertel 5 aufstehen und um halb 6 auf 
die Arbeit. Da habe ich sonntags bis 10, 11, halb 12 geschlafen, und da hat 
sich keiner um mich gekümmert. So ist das immer liederlicher geworden. Das 
ist eigentlich so ganz grundlos abgeklungen." Als 20jähriger lernte er ein 
katholisches Mädchen kennen: „Nach Religion habe ich überhaupt nicht 
gefragt. Das hat mich nicht interessiert." Nach einem Jahr wurde geheiratet, 
weil der junge Mann nicht länger so ganz allein in Untermiete leben wollte: 
„Ja, ich hätte mich auch evangelisch trauen lassen, wenn sie evangelisch 
gewesen wäre. Damals wäre mir bestimmt nichts darüber eingefallen." Die 
katholische Frau ging zu Anfang der Ehe noch zum Sonntagsgottesdienst, wie 
ihre Schwestern und im Gegensatz zu ihren Brüdern. Als das junge Paar nach 
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einigen Jahren eine Wohnung am Rande des Ortes beziehen konnte, wurde 
umgezogen. Nach einigen Jahren folgte die Frau dem kirchlich negativen 
Beispiel ihres Mannes (115, M, R, 50—55). 
Der Interviewte, der aus dem Landkreis einer norddeutschen Großstadt 
stammt und von daheim aus immer zum Kirchgang angehalten wurde, verließ 
im 16. Lebensjahr die Heimat und kam auf die Kadettenschule. „Seitdem hatte 
ich keinen Kontakt mehr. Ich habe immer gefahren. Das war beruflich nicht 
möglich, und außerdem ist man dann so in einem gewissen A l t e r . . . Na ja, da 
hat man andere Gedanken im Kopf. Man hat sich mehr für die Mädchen inter-
essiert als für die Kirche. Das ¡st offen herausgesagt, gelt. Man ¡st gelegent-
lich noch mal in die Kirche gegangen, aber nicht mehr zur Beichte. Aber ich 
hatte meistens keine Zeit. Manchmal war ich ein Jahr oder ein halbes Jahr 
unterwegs." Später wurde der Beruf gewechselt. Der Befragte zog nach einer 
überwiegend evangelischen Großstadt. Er lernte eine evangelische Frau ken-
nen. Nach Religion war nicht gefragt worden, und als geheiratet werden 
mußte, stand die evangelische Trauung schon gleichfalls fest: „Da haben wir 
nie ein Wort darüber verloren. Ich habe das gemacht aus Liebe zu meiner 
Frau und wegen ihrer Verwandten. Mir konnte das doch egal sein. Wenn es 
nur von einer Kirche ist, meine ich. Ich finde eine kirchliche Trauung durchaus 
für notwendig. Das gehört dazu, wie der Deckel zum Topf. Ich hätte die Emp-
findung, daß sonst was fehlte. Dann geht man lahm." Bei der Trauung war der 
Befragte das letzte Mal in einer Kirche. Später wurde die Familie ausgebombt 
und zog nach vielen Wanderungen nach Faulbrunn (168, M, Ag, 55—60). 
Die Befragte stammt aus einer homogen katholischen Gegend und kam im 
18. Lebensjahr als Dienstmädchen nach der Stadt. Gleich brach die Domini-
kantie ziemlich Ubergangslos ab: „Wenn man in Stellung ist, muß man schaf-
fen, da kann man nicht in die Kirche. Und die Leute, bei denen ich war, gingen 
selbst auch nie." Die Frau blieb 8 Jahre bei der betreffenden Familie und 
lernte inzwischen ihren nichtpraktizierenden Mann „auf der Tanzmusik" in 
Faulbrunn kennen. Daß er katholisch war, war ein Zufallstreffer: „Ich hätte mir 
auch einen evangelischen genommen. Da habe ich nicht darauf geguckt . . . 
Nein, ich hätte mich nicht evangelisch trauen lassen . . . Das weiß ich nicht, 
das soll eben nicht sein. Und die Kinder sollen sein wie die Mutter. Aber die 
Kirche soll die Mischehe nicht verbieten und die Ehescheidung, na ja, wenn 
man sich nicht versteht, geht man auseinander. Und die Kirche traut dann 
nicht mehr, gelt!" Die Befragte, eine ganz einfache Frau, ist z. Z. ein freund-
licher Indifferent und meinte, den Interviewer trösten zu müssen: „Ach, viel-
leicht gehen wir später noch mal in die Kirche, wenn man älter wird und bald 
stirbt" (127, F, 45-50). 
Das fo lgende Beispiel zeigt eine etwas explizitere Überschreitung der 
Grenzen: 
Als 20jähriger kam der Befragte nach der Stadt, „denn wirtschaftlich war es 
bei uns schlecht. Obwohl, das war bei mir eigentlich mehr Sucht nach dem 
Abenteuer. Die anderen gingen ja auch in die Stadt. Und ich sollte doch den 
Bauernhof übernehmen." Die Eltern gaben schließlich dem Drängen des 
jungen Mannes nach: „Ich durfte von daheim fort, denn der Vater war noch 
gesund." In der Stadt war es bald aus mit der Sonntagspraxis: „Ich bin durch 
den Beruf abgekommen. Ich mußte sonntags arbe i ten. . . Und in katholischen 
Gegenden ist alles bequemer. Da hat man einfach nichts anderes gekannt. 
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Hier in der Stadt geht keiner in die Kirche, und hier ist es sowieso meistens 
evangelisch." Drei Jahre später war ein Kind da, und es mußte geheiratet 
werden. Nach Konfession war überhaupt nicht gefragt worden, Jetzt stellte 
sich heraus, daß die Frau evangelisch war. Der Mann, der sowieso nicht mehr 
nach der Heimat zurückkehren wollte, weil es ihm in der Stadt nicht schlecht 
ging und ihm „die freiere Lebensweise" gefiel, hätte nichts gegen eine evan-
gelische Trauung gehabt. Denn die Frau war von Faulbrunn und hatte da ihre 
Eltern und Verwandten. Es schalteten sich jedoch die Eltern des Mannes ein, 
die auf seiner Heimkehr und der katholischen Trauung bestanden, „sonst 
hätte ich nichts mehr von ihnen zu erwarten". Der Befragte mußte sich also 
durchsetzen: „Ich wollte katholisch getraut werden, weil ich den Glauben 
nicht verletzen wollte. Denn ich war doch gegenüber meinen Eltern verant-
wortlich. Ich wollte nicht als schwarzes Schaf in der Familie dastehen. Und ich 
habe gesagt: .Schließlich bin ich der Ernährer der Familie.' Und da hat es 
auch keine Meinungsverschiedenheiten gegeben." Vor der Hochzeit wurde 
Kuhhandel getrieben: die wirtschaftlichen Sanktionen wurden rückgängig 
gemacht, und der Befragte brauchte den Bauernhof nicht zu übernehmen, da-
für ließ sich das junge Paar katholisch trauen, und die Frau trat zur katho-
lischen Kirche über. Der Interviewte ist deswegen nach 33 Jahren noch erbost: 
„Aber ich wollte nicht ausscheiden, wegen dem Glauben. Und wenn sich ein 
Katholik evangelisch trauen läßt, ist er von der katholischen Kirche verbannt. 
Der Evangelische kann trotzdem ruhig in seine Kirche gehen. Die katholische 
Kirche hat gewissermaßen noch so verdammt altmodische Ansichten, daß es 
manchmal lächerlich ist" (120, M, Arb, 55-60). 
Die fo lgenden Fälle beziehen sich auf zwei Flüchtl inge, deren Kirchgang 
ziemlich geräuschlos abbrach. Sie konnten jedoch sozial nicht Fuß fas-
sen und wol l ten in diesem Zusammenhang einen katholischen Ehepart-
ner heiraten bzw. versuchten, die katholische Trauung durchzusetzen. 
Die Ehefrau wurde im 16. Lebensjahr nach Rußland verschleppt und war 
Zwangsarbeiterin im Bergbau. Nach einem Jahr wurde sie wegen Krankheit 
entlassen. Sie kam in die Ostzone, in der sie herumwanderte, bis sie wieder 
ein Jahr später nach dem Westen flüchten konnte. Durch den Suchdienst kam 
sie mit ihrer Schwester in Verbindung, bei der sie einige Zeit wohnte. Später 
zog sie nach der Stadt, um sich eine Arbeitsstelle zu suchen. In der Stadt 
besuchte sie ihren vertriebenen Cousin und lernte bei ihm ihren ebenfalls ver-
triebenen Mann kennen, den sie im 27. Lebensjahr heiratete. Die Dominikantie 
der Befragten fluktuiert je nach dem sozialen Milieu. Nach ihrer Verschlep-
pung aus der homogen katholischen, aber wenig praktizierenden Heimat 
mußte der Kirchgang aufgegeben werden. In der Ostzone wurde die Kirche 
ebenfalls kaum besucht. Die Schwester und ihr Mann gingen jedoch fleißig 
zur Messe, und deshalb ging die Befragte selbstverständlich mit. Anschlie-
ßend war sie in Stellung bei einer nichtpraktizierenden evangelischen, einer 
kirchenfreundlichen katholischen und wieder bei einer passiven evangelischen 
Familie. Die Frau war denn auch abwechselnd Nondominikantin, Dominikantin 
und wieder Nondominikantin. Und das blieb sie bis zum heutigen Tag, denn 
weder der Cousin noch ihr Mann waren Kirchgänger. Übrigens wünschte sie 
sich, genau wie ihr Mann, nur einen Partner aus der Heimat und selbstver-
ständlich einen katholischen. Heimatbindung und Katholizität gehen konform. 
Weder der Mann noch die Frau haben sich den Lebensweisen des Westens 
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angepaßt. Sie verkehren ausschließlich in ihrem eigenen homogen katholi-
schen und homogen nichtpraktizierenden Milieu, in dem die Heimatbräuche 
eifrig gepflegt werden, u. a. die Brautmesse bei der Hochzeit, „denn das war 
bei uns auch" (144, F, 25-30). 
Der Befragte kam nach seiner Vertreibung als ISjähriger nach Westdeutsch-
land. Er landete schließlich in unserer Großstadt In einem Großbetrieb arbei-
tete er mit einem jungen Mädchen zusammen, das von ihm ein Kind bekam. 
Es stellte sich heraus, daß die Frau evangelisch war. Man ging also nur zum 
Standesamt zur Trauung. Das junge Paar zog bei den Eltern der Frau ein. 
Mit dem Kirchgang war es schon gleich nach der Vertreibung aus; denn der 
aus einem homogen katholischen und streng praktizierenden Gebiet stam-
mende Befragte war einige Zeit in einer evangelischen Gegend wohnhaft. 
„Und ja, wenn ich ehrlich sprechen darf, das ¡st eigentlich durch den ganzen 
Krieg so gekommen. Man hat ja zuviel gesehen, zuviel Unrecht. Ich war seit 
meinem 15. Jahr laufend unter Fremden. Man mußte immer arbeiten und hat 
kein Geld dafür gekriegt. Ich ging schon früh von daheim, von den Eltern fort. 
Die leben nicht mehr. Und da hat man alles einfach vernachlässigt. Aber mein 
Glaube ¡st derselbe geblieben." Genau wie seine Heimatbindung, denn dieser 
Flüchtling hat sich im Westen nicht anpassen können. Obwohl er sich gleich-
gültig zur Dominikantie verhält, besteht er trotzdem auf einer katholischen 
Trauung, der sich jedoch die evangelische Frau widersetzt. „Aber so weit 
haben wir vor unserm Trauen nicht gedacht . . . Ich vertrete den Standpunkt, 
daß ich auch lieber sehe, wenn der Bub katholisch wäre. Weil ich von meinem 
Glauben mehr halte als von dem meiner Frau. Meine Arbeitskollegen nicht. Da 
fängt's schon an. Die sagen: ,ln der katholischen Kirche, das ist nur kalter 
Schmus, in der evangelischen Kirche ist es viel einfacher... ' Wo ich arbeite, 
da sind die Einheimischen evangelisch und die Flüchtlinge katholisch. Die 
erzählen nur Schlechtes gegen die Kirche. Das kann man ja gar nicht wieder-
holen, was die sagen. Aber da mache ich nicht m i t . . . Mir wäre es auch lieber 
anders, aber meine Frau will nicht, und sie muß doch das Kind erziehen . . . 
Als wir heirateten, bin ich zu e inem. . . Geistlichen (aus der Heimat) gegan-
gen, weil ich doch eine Urkunde brauchte. Das hat man in meiner Heimat auch 
so gemacht, wenn man heiraten wollte. Der hat mit mir geschimpft, aber die 
Kirche hat mir die Urkunde kostenlos besorgt und später noch eine. Dafür 
bin ich sehr dankbar. . . Meine Frau wollte ihren Glauben nicht aufgeben und 
ich den meinen nicht. Da haben wir es immer aufgeschoben. Dann kam der 
evangelische Pfarrer mal vorbei, bei der Taufe, das war viel später. Und dann 
wollte er uns gleich daheim trauen. Da bin ich abgehauen. Ich kann hier mei-
nen Kopf nicht durchsetzen; wenn ich was will, schalten sich die Schwieger-
eltern gleich ein. Wissen Sie, ich bin hier so ganz allein, sie hat ihre Verwand-
ten, aber ich habe niemand. Was soll ich denn machen! Aber ich lasse mich 
nicht evangelisch trauen. Die katholische Trauung ist viel strenger, da gibt's 
keine Ehescheidung. Und bei denen ist das was anderes. Was ist denn da 
die Trauung? Die fahren vor mit einem Mordswagen, das ist alles. Ich halte 
nichts davon!" (189, M, Arb, 30-35). 
Wenden wir uns jetzt den P-Befragten zu, die als Ledige die Heimat 
verl ießen. Die älteren Frauen kamen meistens als Hausangestel l te nach 
der Stadt. Sie waren planmäßig oder mehr oder weniger zufäll ig bei 
einer kirchlich aktiven Familie beschäftigt, wohnten u. U. bei Verwand-
ten, die ihnen eine Stel le besorgten, trafen die Partnerwahl unter Kon-
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trolle der Tante und heirateten praktizierende katholische Männer. Ein 
Beispiel: 
Die Interviewte wollte „die Stadt mal sehen" und zog im 21. Lebensjahr zu. 
Von den Eltern bekam sie die Genehmigung unter der Bedingung, daß sie 
„nicht in die Fabrik" ginge und bei der Tante einziehen würde, was anstands-
los gemacht wurde. Die Tante besorgte ihrer Nichte eine Stelle bei einer 
katholischen Familie. Durch diese Familie lernte sie nach einigen Jahren ihren 
Mann kennen und heiratete so in ein alteinheimisches, kirchentreues Milieu 
hinein (23, F, 60-65). 
Die jüngeren Frauen wanderten weniger planmäßig, manchmal auch 
unter dem Druck der Kriegsereignisse, und hatten weniger Glück. Sie 
wurden einige Zei t Nondominikantinnen, bekamen u.U. ein voreheliches 
Kind, mußten heiraten oder kamen auf andere Ar t moralisch unter die 
Räder. Al le unterhielten jedoch Kontakte mit ihrer Heimat, sprachen 
sich u. U. dort mit den Eltern, Verwandten oder Geist l ichen aus und 
f ingen, moralisch aufgerüstet, auf neuer Basis an. 
Als 19jähriges Mädchen zog die Befragte nach der Stadt und wurde Arbei-
terin in einem Großbetrieb. Sie wurde von ihren Arbeitskolleginnen „gründ-
lich aufgeklärt". Mit einer Freundin fing sie an, regelmäßig Wirtshäuser zu 
besuchen. Das Ende der dort verbrachten Abende war immer gleich. Die 
Frau nahm trotzdem regelmäßig am Gottesdienst tei l : „Das konnte ich nicht 
lassen. Wir waren das von daheim aus so gewöhnt. Wir standen daheim doch 
gut mit dem Pfarrer. Ich hätte ihm nie mehr unter die Augen kommen kön-
nen!" Auf einmal wurde ihr jedoch im Beichtstuhl die Absolution verweigert 
wegen Mangel an guten Vorsätzen. Zwei Jahre wurde die Dominikantie unter-
brochen, abgesehen von den Tagen, die in der Heimat verbracht wurden. 
„Aber ich war seelisch und moralisch fix und fertig. Als meine Freundin wieder 
mal fragte: ,Gehst du mit heute abend?' habe ich gesagt: ,Νβίη, ich habe die 
Männer satt und fahre heim.'" Die Befragte blieb für längere Zeit in ihrer 
Heimat. Durch das geschickte Vorgehen des Pfarrers bekam sie den Mut, sich 
mit ihm über ihr Leben in der Stadt auszusprechen. Der Pfarrer wußte die 
Angelegenheit vernünftig zu lenken. Seitdem besitzt die Frau ein fast beschä-
mend großes Vertrauen zu Priestern. Als sie wieder in die Stadt zurückkehrte, 
lernte sie ihren Mann kennen, einen nichtpraktizierenden Katholiken. Schon 
bald ließ sie sich den Personalausweis vorzeigen, um sich zu überzeugen, ob 
der Mann wirklich nicht geschieden — er war nämlich schon etwas älter — und 
katholisch war. Die Frau reiste regelmäßig nach ihrer Heimat, unterrichtete 
den Pfarrer über den Lauf der Dinge, ließ ihn sogar die Liebesbriefe lesen 
und stellte ihm schließlich ihren Verlobten persönlich vor. Das Paar hielt die 
Verbindung mit ihm aufrecht und wurde brieflich von ihm „ferngelenkt". Nach 
den unerfreulichen Erfahrungen in ihrer Jugend steht bei der Frau alles im 
Zeichen der Wiedergutmachung. Durch ihr Beispiel brachte sie auch ihren 
zur Dominikantie erzogenen Mann wieder dazu, regelmäßig am Gottesdienst 
teilzunehmen. Die Familie zog schließlich nach Faulbrunn, und die Frau ver-
suchte schon gleich, fest in die Pfarrgemeinde eingegliedert zu werden (61, 
F, 40-45). 
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Bei den jungen Männern verl ief der Wanderungsprozeß manchmal ziem-
lich unproblematisch. Sie landeten ohne Zwischenstat ionen gleich in 
Faulbrunn, wohnten bei einer katholischen Familie in Untermiete und 
heirateten u. U. die Tochter des Hauses. Oder sie zogen erst im späte-
ren Alter zu und schlossen schon bald die Ehe mit einer praktizierenden 
Kathol ik in. 
Der Befragte zog im Rahmen der Dienstverpflichtung als 28jähriger aus einem 
winzigen, ganz katholischen Orte zu. Er lernte schon gleich seine Frau ken-
nen und heiratete nach zwei Jahren in ein überwiegend praktizierendes Milieu 
hinein. Die Probleme kamen erst später, „denn die Faulbrunner wollten mir 
das Geschäft kaputt machen". Der Mann hat sich im Grunde genommen denn 
auch nie an die Umgebung angepaßt. Er hat nur einen Bezugspunkt: die Hei-
mat, „wo alles besser ist wie hier, auch mit der Kirche" (53, M, S, 45—50). 
Im 24. Lebensjahr zog der Befragte direkt nach Faulbrunn und lernte im 
Milieu der Ortsaristokratie einen Handwerkerberuf. Er wohnte bei dem Chef 
im Hinterhaus. Die Verbindung mit der Heimat war rege. Alle vierzehn Tage 
sollte er heimfahren, was — auch schon aus wirtschaftlichen Gründen — ge-
macht wurde. Bald verliebte sich der junge Handwerker in die Tochter des 
Hauses, heiratete sie und übernahm später das Geschäft von dem Schwieger-
vater (55, M, S, 45-50). 
Andere zogen vor der Abwanderung Auskünfte ein und fanden in der 
neuen Umgebung gleich Anschluß an katholische Verbände, bzw. sie 
wurden auf andere Ar t und Weise geist ig bei der Wanderung beglei tet . 
„Ich bin v o n . . . Da ¡st es meistens evangelisch. Als ich 18 war, ging ich auf 
Wanderschaft, auf die Walz, wie man sagt. Das war damals so die Gewohn-
heit. Da wird geschafft, gelernt, gebettelt und ein bißchen gefochten. . . " Der 
Heimatpfarrer hatte ihm die Anschrift der Kolpingsgesellen gegeben, bei 
denen er auch immer wohnte. „Da war ich Fahrer und konnte nicht immer in 
die Kirche, da wir manchmal schon sehr früh fortgingen und erst abends wie-
der heimkamen. Da war es nicht möglich. Ich habe das immer gebeichtet, und 
der Beichtvater hat nichts gesagt." Nach einigen Jahren lernte der Befragte 
eine praktizierende Katholikin im Geschäft kennen, die er heiratete (18, M, R, 
70-75). 
Im Rahmen der Vertreibung kam der Interviewte als 18jähriger nach dem 
Westen. Er wurde bei den Alliierten M. P. und zudem eingegliedert in eine 
Gruppe von Landsmännern, die streng von einem aus derselben Heimat 
stammenden Armeepfarrer überwacht wurden. Sonntags ging die Kompanie, 
die aus lauter Katholiken bestand, unter der Leitung des Pfarrers geschlossen 
zum Gottesdienst. Als der Standort der Kompanie nach Faulbrunn verlegt 
wurde, lernte der Befragte seine Frau in der Kirche kennen und heiratete 
so in eine praktizierende Familie hinein (78, M, Arb, 30—35). 
Wieder andere „ f logen überall herum" und wurden prompt zeitweil ig 
Nondominikanten. Sie landeten aber mehr oder weniger zufäll ig in 
Faulbrunn, wurden bei einer katholischen Familie angestel l t oder lern-
ten eine kirchlich aktive Kathol ikin kennen und nahmen demzufolge die 
393 
Dominikantie und soziale Kontrolle 
Dominikantie wieder auf. Manchmal machte sich bei diesen Personen 
auch die Bindung an die Heimat gel tend. 
Der Befragte war 23 Jahre alt, als er die Heimat verließ. Er wanderte von der 
einen nach der anderen Stadt und lernte keinen Beruf. Die Dominikantie 
flaute allmählich ab und ging in einer evangelischen Gegend völlig ein. Die 
Heimatgebundenheit und der Mangel an sozialer Anpassung trieben den 
Befragten wieder weiter nach einer sozialen Umwelt, die ihn mehr an die 
Heimat erinnerte. So landete er schließlich in Faulbrunn, wo er sich aber auch 
noch nicht ganz heimisch fühlte. Er bekam aber eine Stelle bei einer streng 
kirchlichen Familie aus der Ortsaristokratie, die geschlossen zur Sonntags-
messe zu gehen pflegte und auch das Personal dazu anhielt. In diesem 
Milieu lernte der Mann einige Jahre später ein praktizierendes katholisches 
Mädchen kennen und heiratete in einen alteinheimischen kirchlichen Kreis 
hinein (02, M, R, 75-80). 
Seit seinem 23. Lebensjahr wanderte der Befragte herum, ohne einen festen 
Beruf zu haben. Obwohl daheim zum Kirchgang erzogen, wurde er nach und 
nach weniger kirchenfreudig. Inzwischen aber kehrte er auf Wunsch der Eltern 
immer wieder für längere Zeit nach der Heimat zurück. Schließlich wanderte 
er endgültig ab: „Aber jetzt wird endlich mal was Gescheites gelernt, sonst 
hast du von uns nichts mehr zu erwarten." Der junge Mann wurde nämlich 
immer noch von den Eltern unterstützt. In der Stadt lernte er ein katholisches 
Mädchen kennen, das bei einer katholischen Familie angestellt war. Nach 
einiger Zeit mußte geheiratet werden. Die Familie nahm sich jedoch der 
jungen Leute an und besorgte ihnen eine Wohnung in Faulbrunn (40, M, Arb, 
50-55). 
Wi l l man die kirchliche Passivität der jenigen, die als Ledige von daheim 
fortzogen, richtig verstehen, dann muß in eine andere Richtung gedacht 
werden als bei den oben besprochenen zwei Kategor ien von Wande-
rern. Der Ausgangspunkt dabei ist der anscheinend unproblematische 
und geräuschlose Charakter der rel igiösen Umstel lung, die bei diesen 
Wanderern des öfteren wahrgenommen wird. Haben diese Personen 
das Elternhaus einmal verlassen und verkehren sie in einer neuen Um-
welt, dann br ingt sie schon ein geringer Anlaß — z. B. die Sonntags-
oder Schichtarbeit — dazu, den Kirchgang endgül t ig fal lenzulassen, bzw. 
scheint die rel igiöse Umstellung bei schwerer wiegenden Anlässen — 
z. B. das Angestel l tsein in einem nicht kirchlich aktiven Mil ieu — keine 
ernsten Konf l ikte heraufzubeschwören. Unter den 18 N-Befragten, die 
als Ledige abwanderten, sind nur 4 latente Dominikanten, und drei 
dieser Personen sind das erst neuerdings unter dem Einfluß ihrer heut i-
gen Umwelt geworden. Dasselbe gi l t für manche P-Befragten: in dem 
Moment, da sie ihre Heimat verl ießen und „überal l herumf logen", wur-
den sie prompt Nondominikanten. Was ist hier eigentl ich vorgefal len? 
Früher wurde in der Dominikantievorschrift ein Unterschied gemacht 
zwischen dem formalen und dem inhaltl ichen Aspekt. Zudem wurde an-
genommen, daß der formale Aspekt gerade in rel igiös homogenen und 
394 
Einfluß der Wanderungen 
relativ geschlossenen Milieus in den Vordergrund treten dürfte. Diese 
Hypothese wurde von den Daten bezüglich der Qualität der Klein-
gruppenbeziehungen nicht überzeugend bestätigt, was — wie dargelegt 
wurde — darauf zurückgehen dürfte, daß unsere Kleingruppen nun ein-
mal in einer religiös heterogenen größeren Umwelt leben. Es scheint 
sich jedoch theoretisch zu rechtfertigen, die Hypothese aufrechtzuerhal-
ten, solange es sich um die mehr geschlossenen und homogenen Kol-
lektivitäten auf dem Lande handelt. Es wird m. a. W. angenommen, daß 
die Dominikantievorschrift in den ursprünglichen Milieus der in Frage 
stehenden Neuzugezogenen vorwiegend als Gruppennorm erfüllt wurde, 
was keineswegs ausschließt — das sei noch einmal hervorgehoben —, 
daß die Normerfüllung in einer solchen Umgebung auch motivationell 
getragen wird. Die Orientierung auf den formalen Aspekt des Kirch-
gangs dürfte gerade auch für diejenigen zutreffen, die schon jung als 
Ledige ihre Heimat verließen. Wie gesagt, waren diese Personen durch-
schnittlich 21 bzw. 18 Jahre alt, als sie von daheim fortzogen, so daß sie 
den eigentlichen Inhalt des Kirchengebots und der Gruppennormen 
noch nicht ganz entdeckt und relativ wenig in sich aufgenommen haben 
dürften. Aus diesem Grund kann diese Sicht auch auf die jungen Ab-
wanderer ausgedehnt werden, die nicht von dem religiös homogen 
flachen Lande stammen. 
Wenn das eben Gesagte stimmt, wird es verständlich, warum die jungen 
Abwanderer den Kirchgang so leicht aufgeben in dem Moment, da sie 
ihre Heimat und das Elternhaus verlassen. Eben weil sie in ihrem ur-
sprünglichen Milieu durch die Sozialisierung und die soziale Kontrolle 
mehr auf den formalen Aspekt der Dominikantie gerichtet wurden, be-
deutet ihnen die Abwesenheit der Kontrollmechanismen in der neuen 
Umwelt auch die Abwesenheit der Gruppe und sagt ihnen, daß sie von 
jetzt ab Außenseiter geworden sind, die sich nicht mehr durch den Kjr-
chenbesuch mit der Vergangenheit solidarisch erklären können. In der 
fremden Umwelt verliert der Kirchgang seine soziale Symbolkraft und 
hört dadurch auf, wahr und wertvoll zu sein. Das Gleichgewicht zwischen 
Dominikantie und sozialer Kontrolle ¡st gestört. Die Erfahrung, nicht 
mehr von der Kontrolle berührt zu werden, ist das Erlebnis einer sozia-
len Distanz, durch die der kirchlichen Aktivität ihr formaler Sinn genom-
men wird. Es bleibt nur noch die kirchliche Rollenerwartung nach ihrem 
inhaltlichen Aspekt übrig. Diese Inhalte sind jedoch noch nicht entdeckt 
worden. Demzufolge besitzen sie nicht genügend Kraft, um zu neuen, 
mehr religiös-sozialen Bindungen aufzufordern. Das „nackte" Kirchen-
gebot kann nur noch als eine sinnlose Last erscheinen, der man sich 
„vernünftigerweise" entledigt. 
Das alles bedeutet, daß die abwandernden Jugendlichen in religiöser 
Beziehung noch nicht auf eigenen Füßen stehen können. Sie brauchen 
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vorläufig noch die Unterstützung von Seiten einer kirchlich aktiven 
Gruppe. Sie bedürfen primärer Bindungen, durch die ihre Verhaltens-
weisen überwacht werden. Es bleiben demzufolge gerade diejenigen 
Dominikanten, deren Wanderungen von daheim aus geplant werden, 
die die Kontakte mit der Heimat — u. U. auch durch wirtschaftliche Ab-
hängigkeit — aufrechterhalten, die keinen großen Wanderungsweg zu-
rücklegen und schon bald Anschluß an eine P-Gruppe finden, oft auch 
durch den Ehepartner. Wer diese primären Bindungen entbehren muß, 
wird selbstverständlich Nondominikant, weil er durch die auf die for-
malen Aspekte der kirchlichen Aktivität gerichtete Erziehung und Kon-
trolle einfach nicht auf die Begegnung mit der pluralistischen Gesell-
schaft, in der das entgegengesetzte Verhalten die soziale Norm dar-
stellt, vorbereitet ist. Der Prozeß vollzieht sich um so schneller, je nach-
dem die jungen Wanderer eher Anschluß an eine N-Gruppe finden oder 
in wirtschaftliche Abhängigkeit geraten. Zudem wird die religiöse 
Grenze um so bewußter überschritten, je kompulsiver man sich von der 
Vergangenheit abwendet und die großstädtische Lebensweise bejaht. 
Dementsprechend wird auch verständlich, warum andererseits diejeni-
gen, die weniger Erfolg in der neuen Umwelt erzielen, mit Anpassungs-
problemen kämpfen und infolgedessen auf die Heimat orientiert blei-
ben, vielleicht nicht so sehr den Kirchenbesuch, aber doch ganz stark 
andere herkömmliche Sitten und Gebräuche ihres Geburtsortes bei-
behalten, wie die Beschränkung der Partnerwahl auf die Kategorie der 
Katholiken und die katholische Trauung. Wo die sozialen Grenzen 
zwischen Vergangenheit und Gegenwart nicht überschritten werden 
können, hält man auch mehr an den hergekommenen kirchlichen Ver-
haltensnormen fest. Wenn die vorgetragene Deutung zutrifft, sind die 
negativen Verhaltensweisen der Nondominikanten, die als Ledige ab-
wanderten, eigentlich selbstverständlich, und man muß sich in unserer 
Gesellschaft vielmehr wundern über die Personen, die trotz ihrer Wan-
derungen in ihren jungen Jahren den Kirchgang beibehielten oder wie-
der den kirchlichen Anschluß fanden. Nicht selten scheint man in solchen 
Fällen in der Tat von „einer puren Glückssache" sprechen zu dürfen4. 
Durch das Vorhergegangene wird natürlich keineswegs ausgeschlossen, 
daß der Prozeß auch umgekehrt verlaufen kann: abwandernde Domini-
kanten suchen Anschluß an die katholische Pfarrgemeinde, an katho-
lische Verbände, beschränken sich auf einen katholischen Partner und 
dergleichen, eben weil sie praktizierende Katholiken sind. In der Tat 
gibt es unter unsern P-Befragten Fälle, in denen man die Beibehaltung 
der kirchlichen Praxis nicht so sehr aus ihren sozialen Beziehungen deu-
ten muß als vielmehr umgekehrt. Das gilt jedoch nur für einige Per-
sonen, die entweder im späteren Alter abwanderten oder einen höheren 
Bildungsgrad besitzen. Von ihnen kann man annehmen, daß sie schon 
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vorher die Inhalte der Dommikantie entdeckt hatten, so daß sie sich 
anders verhielten als die N-Befragten. 
Fassen wir zusammen: Bei 32 von den 70 neuzugezogenen Nondomi-
nikanten haben die Wanderungen nichts mit der kirchlichen Passivität 
zu tun, bei 16 Personen führten sie direkt, bei 22 indirekt zur Nondomini-
kantie. 45 oder 64% der Neuzugezogenen hatten den regelmäßigen 
Kirchgang schon aufgegeben, bevor sie in der Faulbrunner Pfarr-
gemeinde ansässig wurden. Bei 25 oder 36% hat sich der Prozeß in der 
Pfarre vollzogen. In der Einleitung dieser Studie wurde der Übergang 
der wandernden Katholiken von Dominikantie zur Nondominikantie in 
Zusammenhang mit dem Grad der sozialen Eingliederung dieser Per-
sonen in die Faulbrunner Pfarrgemeinde gebracht. Finden sie irgendwie 
durch sozialpsychologische Gruppenbindungen Anschluß an die P-Kate-
gorie, so wurde vermutet, dann sind die soziale Realität und die soziale 
Symbolkraft des Kirchgangs wie auch die Wirksamkeit der informalen 
sozialen Kontrolle garantiert, und die Betreffenden bleiben Dominikan-
ten. In anderen Fällen werden sie kirchlich passiv. Wie aus dem in die-
sem Abschnitt aufgeführten Material hervorgeht, ¡st die Hypothese nicht 
ganz falsch, aber doch etwas zu einfach. Um den Tatsachen gerecht 
zu werden, muß etwas differenzierter gedacht werden. Übrigens ¡st mit 
dem Vorhergegangenen der Einfluß der Wanderungen natürlich noch 
nicht genügend geklärt. Wie so viele Themen dieser Studie, müßte auch 
dieser Punkt mehr unter die Lupe genommen und die Vorzeichen, der 
eigentliche Prozeß und das Endergebnis der Mobilität ausgiebiger er-
forscht werden, am besten bei Personen, die gerade im Wandern begrif-
fen sind, und bei Personen, die den Prozeß nicht allzulange hinter sich 
haben. 
3. Die unterschiedlichen Rollen der Geschlechter 
Nachdem über die Art der Sozialisierung, die Beziehungen zwischen 
Pfarrgemeinde und sozialen Schichten und die Mobilität der Pfarr-
angehörigen gesprochen wurde, ist damit für unser Untersuchungsgebiet 
eigentlich das Wichtigste gesagt. Zwar werden von den Interviewten 
noch andere Faktoren und Anlässe der Nondominikantie angeführt, aber 
diese hängen meist irgendwie mit den erörterten Themen zusammen, so 
daß ihnen weiter keine ausführliche Aufmerksamkeit zu widmen ist. Ein 
Punkt muß jedoch noch etwas eingehender besprochen werden: der 
Zusammenhang zwischen kirchlicher Aktivität bzw. Passivität und dem 
ehelichen Leben. Der letzte Abschnitt dieses Kapitels befaßt sich mit 
diesem Problemkreis, dessen Einführung die unterschiedlichen Rollen-
definitionen der beiden Geschlechter in bezug auf die Kirche behandelt. 
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Im Laufe der Studie stellte sich immer wieder heraus, daß die Frauen 
der Kirche näherstehen als die Männer. Sie beteiligen sich im großen 
und ganzen reger am Sonntagsgottesdienst, sind etwas aussagefähiger 
bei der Begründung der Dominikantie und führen mehr inhaltliche Mo-
tive an: das Anpassungsmotiv und die mehr religiösen Formeln. Dem-
entsprechend tendieren sie relativ mehr zur bewußten Dominikantie und 
relativ weniger zur latenten Nondominikantie als die Männer. Bei den 
Nondominikanten sind hingegen die Männer gesprächiger und überdies 
radikaler in ihren Ablehnungen. Sie tendieren bedeutend mehr zur be-
wußten Nondominikantie und bedeutend weniger zur latenten Domini-
kantie als die Frauen5. Zudem bezeugen die nichtpraktizierenden Frauen 
mehr ihren Glauben an einen „Herrgott", lehnen den Austritt aus der 
Kirche stärker ab und begründen die Kirchengliedschaft mehr mit dem 
Motiv, daß man doch manchmal am Gottesdienst teilnimmt oder wenig-
stens für sich privat betet. Sie halten auch stärker an den kirchlichen 
Riten fest: Sterbesakramente, katholische Beerdigung und Trauung'. 
Die größere kirchliche Bindung der Frau drückt sich somit sowohl in den 
Verhaltensweisen als auch in den Attitüden aus. 
Um einen Einblick in dieses Phänomen zu erhalten, wurde den P- und 
N-Befragten konkret die Frage vorgelegt, warum die Faulbrunner Frauen 
Tabelle 86 Die Meinungen der Dominikanten und Nondominikanten 
über die Faktoren der geringeren bzw. größeren kirchlichen 
Aktivität des Mannes bzw. der Frau, v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
M F Insg. M F Insg. 
die verschiedene Natur der 
Geschlechter 
die verschiedene Erziehung 
versagende soz. Kontrolle der 
die familiale Rolle der Frau 
das unterschiedliche gesell-
schaftliche Milieu 
die differenzierten sozialen 
Anreize 
die Berufsrolle des Mannes 
übrige Gründe 
keine Antwort, weiß nicht 
zusammen 
N 
25 
4 
Frau 2 
14 
25 
26 
25 
1 
17 
139 
81 
39 
2 
5 
19 
14 
16 
14 
1 
20 
130 
96 
32 
3 
4 
16 
19 
20 
19 
1 
19 
133 
177 
24 
3 
— 
11 
15 
43 
21 
— 
19 
136 
75 
41 
1 
— 
17 
7 
19 
19 
— 
23 
127 
70 
32 
2 
— 
14 
11 
31 
20 
— 
21 
131 
145 
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mehr und die Männer weniger zum Sonntagsgottesdienst gehen, und es 
wurden dabei die betreffenden Prozentsätze genannt. Wie sich aus 
Tabelle 86 ergibt, sind sich die Dominikanten und Nondominikanten bis 
auf einige verständliche Ausnahmen ziemlich einig über die Faktoren, 
denen die größere Kirchentreue der Frau zu verdanken bzw. die größere 
Distanz des Mannes zuzuschreiben ¡st. 
Der Unterschied soll zunächst aus der psychologischen Natur der bei-
den Geschlechter verstanden werden. Der Mann, so wird ausgeführt, 
handelt mehr nach dem Verstand und selbständiger. Er versucht die 
Lebensprobleme zunächst auf rationale Weise zu lösen nach dem Prin-
zip „Hilf dir selbst, so hilft dir Gott". Erst wenn er keinen Ausweg mehr 
findet, sieht er sich nach Hilfe um und sucht diese u. U. in der Religion. 
Die Männer sind sich ihrer Kraft bewußt und finden Halt in sich selbst. 
Sie sind nüchterner, härter, kälter und lassen sich weniger vom Leben 
beeindrucken: „Sie sind mehr von der rauhen Sorte und mehr Grobiane 
und gehen leichter über alles hinweg." Die Frau hingegen hat mehr 
Gemüt. Sie geht mit ihren Gefühlen an die Probleme heran, sie ¡st un-
selbständig und schutzbedürftig. Sie ist sensibler, fühlt sich schwach, ¡st 
gewöhnt, sich auf andere zu stützen, und braucht in allen kleinen Dingen 
Hilfe, „egal, ob sie mit den Kindern zu tun hat oder in der Küche den 
Salat schneidet. Ein Mann geht nicht mit solchen Kinkerlitzchen zum 
Herrgott. Es ¡st wie beim Gewitter: dann kriecht die Frau in eine Ecke 
und betet, während der Mann sagt: ,Das geht wieder weg.' " Die Religion 
appelliert stark an das Gemüt und setzt das Abhängigkeitsbewußtsein 
voraus. Deshalb wendet sich die Frau eher der Kirche zu als der 
Mann. 
Außerdem ¡st der Mann sachlicher eingestellt. Er fragt sich, was er prak-
tisch mit der Religion anfangen kann, die er wie ein Geschäftsmann 
betrachtet. Er will Vorteile sehen, „aus allem Geld herausschlagen", er 
gibt sich mehr mit den banalen Dingen des Alltagslebens ab und besitzt 
weniger Gefühl für geistige Angelegenheiten. Der Mann ¡st leichtsinni-
ger, oberflächlicher und mehr auf das Äußere eingestellt. Die Frau da-
gegen faßt das ganze Leben „ernster und erhabener" auf. Ihre Empfin-
dungen sind in jeglicher Hinsicht tiefer, und sie geht mit ihren Gefühlen 
den Dingen auf den Grund. Dadurch ¡st sie empfänglicher für das Ober-
irdische und „zugänglicher für das Mystische. Und unsere ganze Reli-
gion ist ein Mysterium, das müssen Sie doch wissen!" Das hängt auch 
damit zusammen, daß sie die Trägerin des Lebens und ihr Wesen daher 
etwas Geheimnisvolles ist. Dadurch steht sie schon von selbst Gott und 
der Kirche näher. Dabei zielt sie nicht auf materielle Vorteile, sondern 
auf ihre seelische Ruhe und ihren inneren Frieden hin, denn sie ¡st mehr 
auf das Innenleben gerichtet. Die Frau ist auch mehr zur Hingabe bereit. 
Als Trägerin des Lebens hat sie das Element der Sorge in sich und kann 
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sich daher mehr dem Guten widmen und das Gute empfangen. Ein Mann 
¡st weniger auf Geben und Empfangen eingestellt, er ¡st weniger opfer-
bereit. Das ergibt sich schon aus dem Familienleben, denn „wenn der 
Mann krakeelt, schweigt die Frau und bringt das Opfer". 
Der Mann ist selbständiger und daher auch selbstherrlicher. Er denkt 
unabhängiger, handelt freier, kann den Kopf nicht beugen und meint, 
sich gleich etwas zu vergeben: „Sie bilden sich ein, daß sie der Herr-
gott selbst sind", und „wollen zeigen, daß sie die Hosen anhaben". Ober 
die Religion fühlt er sich denn auch erhaben: „Die Kirchenläuferei greift 
sie in ihrer Mannesehre an. Sie meinen halt, die Kirche wäre für die 
Weiber und die alten Leute." Die Männer lassen sich keine Vorschriften 
machen, sie sind gleich in der Opposition und gegen die Autorität. Die 
Frau dagegen besitzt ein stärkeres Anlehnungsbedürfnis. Sie läßt sich 
daher eher etwas sagen und sich belehren, sie ist bequemer zu lenken 
und läßt sich mehr beeinflussen von den Eltern, ihren Schwestern und 
den Geistlichen. Sie hält mehr fest an der Erziehung, dem Elternhaus, 
der Pflicht, der Sitte und der Tradition. Das religiöse Leben „trottet sich 
bei ihr mehr ein" und schematisiert sich leichter. Wenn der Mann schon 
religiös ¡st, dann ist seine Religion weniger eine Gewohnheitssache 
und ehrlicher. 
Es ist nicht schwer zu erkennen, warum die Frauen mehr am Sonntags-
gottesdienst teilnehmen als die Männer. „Das ist doch klar, denn das 
weibliche Wesen ist mehr dafür geschaffen." Das zeigt sich in allen 
Einzelheiten. Die Frauen wissen mehr vom Glauben. Sie beten in der 
Not, während die Männer fluchen. „Und während die Frau ihr Abend-
gebet betet, liegt er schon im Bett und drückt die Augen zu." Die Män-
ner benehmen sich auch schlechter in der Kirche: „Sie schwätzen und 
schnarchen, und die jungen Burschen auf der Bühne haben sogar mal 
Zigaretten geraucht." Die Männer gehen auch weniger zur Kommunion 
und „drücken sich vor der Beichte", usw. Die Religion liegt nun einmal 
mehr in der Natur der Frau, und „sie steht ihr besser". 
Das Vorhergegangene ist ein typisch weibliches Argument, und prak-
tizierende und nichtpraktizierende Frauen sind sich in diesem Punkte 
einig. Die naturgegebene unterschiedliche Veranlagung zur Religion, so 
wird manchmal hinzugefügt, zeigt sich schon früh und wird noch durch 
die Erziehung gefördert. Die Mädchen sind religiöser als die Buben: 
„Wenn die Eltern im Bett bleiben, schlafen die Buben auch weiter, aber 
die Mädchen stehen auf und gehen zur Kirche." Stellen die Eltern den 
Kindern den Kirchgang frei, wenn diese einmal von der Schule entlas-
sen sind, dann gehen die Buben auf den Sportplatz und die Mädchen 
zum Gottesdienst. Diese sind bequemer zu lenken und bekommen mehr 
von daheim mit, während jene sich nur „zeigen" wollen. Die Eltern geben 
den Buben in den Flegeljahren auch mehr nach, und das spätere Leben 
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ist also ein Verlängerungsstück der Erziehungsjahre. Mütter und Töchter 
stehen einander näher als Väter und Söhne, und deshalb überträgt sich 
die Religion auf jene mehr als auf diese. 
Die Frau ist die natürliche Trägerin der Religion und deshalb auch das 
Instrument der sozialen Kontrolle in kirchlichen Angelegenheiten. Des-
halb, so meinen einige Dominikanten, ¡st es klar, daß die Frau versagt, 
wenn es in der Tat stimmt, daß die Männer sich weniger am Gottesdienst 
beteiligen. „Es hängt alles von der Frau ab. Wenn sie geht, gehen der 
Mann und die Kinder auch. Sie kann in die Frühkirche gehen, und er 
kann schlafen, soviel er will. Aber ich sehe nicht ein, daß die Frau den 
Mann dann nicht nachher aus dem Bett werfen kann und sagen: .Fort, es 
¡st Zeit für die Kirche!' Und wenn ein Mann etwas für seine Frau übrig 
hat, geht er schon ihr zuliebe hin." Man hat doch selbst früher in der 
Wirtschañ auch zu seinem Mann gesagt: „Mann, eben läutet es, wir 
müssen in die Kirche!" Die Frau ¡st der Priester in der Familie. Wenn sie 
diplomatisch vorgeht und zu reden weiß, muß es schon klappen. „Ist 
doch klar! Wenn mein Mann nicht in die Kirche ginge, hätte er keine 
gute Stunde mehr bei mir. Das weiß er genau!" In solchen Fällen ¡st 
also entweder die Frau nachlässig oder „es ist etwas faul in der Ehe 
und sie haben sich auseinandergelebt. Dann geht sie in die Kirche, 
und er gießt einen hinter die Binde!" 
Die größere Kirchentreue der Frau hängt auch mit ihrer familialen Rolle 
zusammen. Auch in dieser Hinsicht stimmen Dominikanten und Non-
dominikanten überein, und der Aspekt wird relativ mehr von den Frauen 
selbst betont. Zunächst fördern das Prinzip der unilateralen und die 
Notwendigkeit der religiösen Erziehung die Beziehungen zwischen Frau 
und Kirche. Die Frau bringt die Kinder zur Welt, und sie hat sie zu er-
ziehen. Sie lehrt die Kinder die Religion und die Moral, hört sie den 
Katechismus ab, geht mit den Kindern zum Gottesdienst, muß mehr für 
sie beten usw. Der Mann kann sich nicht um solche Sachen kümmern, 
weil er doch den ganzen Tag im Geschäft ist und nach der Arbeit seine 
Ruhe haben möchte. „Und das Kind fragt eher mal die Mama:,Gehst du 
hinein?' Die Frau muß also das gute Beispie! geben." Außerdem ist die 
Frau die Seele der ganzen Familie, deren Wohl von ihr abhängt. Auf ihr 
ruht die größte Verantwortlichkeit. „Der Mann gibt das Geld ab, und die 
Frau hat die Sorgen", und „wenn die Mutti nicht da ¡st, geht alles schief. 
Sie muß das Familienleben anfeuern und fördern. Auf ihr lasten die 
Sorgen mehr als auf dem Vater. Als ich noch schaffen ging, hatte ich 
halb soviel Sorgen wie jetzt." Die Frau hat mehr Anliegen und muß 
eher ihr Herz ausschütten können. In der Kirche kann sie Gott ihre Sor-
gen und Nöte vortragen, sich Halt und Trost suchen. „Wo soll sie sich 
sonst die Kraft herholen? Nicht auf der Gasse oder im Kino. Liebe und 
Geduld lernt man nur vom Heben Heiland." Die heranwachsenden 
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Frauen sollen sich deshalb ihrer Aufgaben in der Zukunft bewußt sein. 
Das wird heutzutage viel zuviel vergessen: „Ein Mädchen, das noch 
etwas in sich hat, geht in die Kirche." 
Während die Frau durch ihre familiale Rolle mit der Kirche verbunden 
wird, wird der Mann durch seine Berufsrolle von ihr abgehalten. Manch-
mal hat er sonntags Dienst oder muß schichtweise arbeiten, so daß er 
nicht oder nicht so leicht zum Gottesdienst kommen kann. Viel wichtiger 
ist jedoch der Umstand, daß er die ganze Woche früh aufstehen und 
„eisern" ins Geschäft muß. Dann will er sonntags einmal ausschlafen 
und von jeglichem „Muß" frei sein. Dann heißt es: „Ich muß die ganze 
Woche schaffen, laß mich in Ruhe. Wenn einer reingeht, reicht's. Geh 
du nur für mich mit." Dann wagt die Frau nichts mehr zu sagen und geht 
allein ihres Weges. 
Ein typisches männliches Argument ist, daß Mann und Frau überhaupt 
in einer anderen sozialen Umwelt verkehren und eine verschiedene 
soziale Vergangenheit haben. Die Männer sind durch den Beruf und 
zwei Kriege „mehr in der Welt herumgekommen". Sie haben „in die 
Welt hineingeschaut", wissen, „was gespielt wird" in der Politik, in den 
Betrieben usw., sie können demzufolge nicht mehr so hundertprozentig 
alles glauben, was die Kirche lehrt. Auch heute noch werden sie im Be-
rufsleben aufgerieben, kommen überhaupt nicht zur Besinnung und 
sind hart geworden durch den Existenzkampf. Die Frauen kommen dem-
gegenüber weniger „mit den Menschen zusammen". Viele haben nicht 
mehr von der Welt gesehen als Faulbrunn und die nächste Umgebung. 
Sie sind weniger „vom Leben mitgenommen". Meistens verkehren sie 
im Kreise der Familie, ihre Interessen gehen nicht über die Grenzen des 
unmittelbaren Milieus hinaus. Sie sind daher besinnlicher, können mehr 
über die Religion nachdenken und bleiben mehr mit der Tradition ver-
bunden. Die Dominikanten heben das Motiv stärker hervor als die Non-
dominikanten, sowohl die Männer als auch die Frauen. Mehr als die N-
Gruppe weisen sie nämlich auf die kirchenfeindliche Atmosphäre der 
Betriebe hin. „Die Männer sind durch die Fabriken abgeflaut. Die hören 
da nichts Gutes von der Kirche." Die Geschäftskollegen halten einander 
von der Religion ab, und die rot angehauchten Arbeiter ergreifen jede 
Gelegenheit, um einander gegen die Religion aufzuhetzen. Es gehört 
zum guten Ton, „über die Kirche herzuziehen" und „auf die Pfaffen zu 
schennen". Die Katholiken wissen sich meistens nicht zu verteidigen 
und „ihnen Kontra zu geben. Die anderen haben schon recht, bevor sie 
das Maul aufgerissen haben." Die Männer können es sich infolgedessen 
nicht leisten, in die Kirche zu gehen, sonst „werden sie gehänselt und 
Betschwestern geschimpft". 
Die Männer und vor allem die kirchlich passiven Männer führen schließ-
lich noch einen anderen Grund an, um den religiösen Unterschied zu er-
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klären. Die Männer verfügen über mehr Entspannungsmöglichkeiten als 
die Frauen, und für diese besitzt der Kirchgang einen größeren sozialen 
Anreiz als für jene. Die Alternativen des Gottesdienstes, die Vereine, 
die Wirtschaft und der Sport locken von der Kirche weg. Das ist wirklich 
ein Grund, so wird betont, denn auf dem Lande, wo man weniger ab-
gelenkt wird, sind genauso viele Männer in der Kirche wie Frauen. Hier 
im Ort gehen die Männer samstags abends alleine aus, „kloppen Kar-
ten" in der Wirtschaft und „machen u. U. noch einen drauf", so daß am 
nächsten Tag ausgeschlafen werden muß. Oder sie gehen sonntags 
morgens lieber zum Frühschoppen oder mit der Jugend auf den Sport-
platz. Der Sport sollte daher am Sonntagmorgen verboten werden, 
während manche Frauen gern „alle Wirtshäuser hochgehen" ließen, 
sei es auch nicht immer ausschließlich aus Liebe zu der Kirche. Die 
Frauen hingegen haben weniger Ablenkung, gerade in Faulbrunn. Für 
viele ist der Kirchgang der einzige Spaziergang. Sie kommen mal aus 
dem Hause heraus — und inzwischen „soll der Alte daheim was schaf-
fen". „Dann geht auch der Sonntag besser herum. Die fühlen sich woh-
ler in der Kirche. Die Nerven werden mal beruhigt, und das ist eine 
Entspannung für den Körper." Zudem treffen die Frauen sich nach dem 
Gottesdienst mit ihren Bekannten und können sich nach den Orts-
neuigkeiten erkundigen: „Das ist keine Frömmigkeit von den Frauen, 
bloß Weibertratsch. Die sind nicht besser wie die Männer, denn daheim 
heißt es: ,Du Olwel, Rindvieh, Ochs'. Dann kennen die denen ihren Na-
men nicht mehr." Für die jungen Mädchen und die jüngeren Frauen ¡st 
der Kirchgang noch eine Gelegenheit zur Modenschau, bei der sie ihr 
neues Kostüm und den neuen Pelzmantel vorführen können. „Das ist 
alles Putzsucht. Die laufen überallhin, wo was los ist, um ihren Staat zu 
zeigen. Das hat mit Frömmigkeit weniger zu tun." Man weiß doch, wie es 
früher bei den Schwestern war, und dem Interviewer dürften doch die 
Frau X und Y bekannt sein, „na also, hören Sie mir auf!" Die Fronleich-
namsprozession liefert den besten Beweis dafür: „Ich kenne manche 
Frauen, die dieses Jahr nicht hingegangen sind, weil sie kein neues 
Kleid hatten. Und dann sind sogar welche da, die man das ganze Jahr 
nicht sieht! Auch in der Kirche geht heute alles auf die Schau!" Es ist 
aber trotzdem besser, daß „die Frauen sich schön anziehen und in die 
Kirche gehen, als daß sie dreckig daheim herumlaufen". 
Viele wissen einfach nicht, wie sie die gestellte Frage beantworten sol-
len. „Das ist doch selbstverständlich, daß die Frauen mehr zur Kirche 
gehen, das war schon immer so. Auch in der Heimat gingen die Wei-
ber — und die Männer nicht. Das ist halt Mode, daß die Frauen mehr 
dabei sind." Und auch von der Kirche selbst aus wird das so gesehen. 
Auch sie selbst findet, daß die Frau Gott nähersteht, denn in dem Kir-
chengebäude „gehen die Frauen mehr vor, und die Männer halten sich 
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zurück. Früher waren die Frauen immer vorne und die Männer dahinter. 
Da durfte kein Mann vorgehen!" 
Für unsere Befragten ist es eine Selbstverständlichkeit, daß die Frau 
eine größere kirchliche Aktivität entwickelt als der Mann. Im Grunde 
genommen ist es aber keineswegs so klar, warum die Frau der Kirche 
nähersteht als der Mann. In diesem Zusammenhang kann man z. B. auf 
die Forschungsergebnisse der kulturellen Anthropologie hinweisen. Sie 
lehrt uns, daß in den primitiven Gesellschaften durchweg der Mann und 
nicht die Frau als Träger der Religion fungiert. Auch sonst, so macht sie 
uns deutlich, erscheinen die beiden Geschlechter in den verschiedenen 
Kulturen keineswegs auf einheitliche Weise. Dementsprechend dürfte 
die innigere Verbindung von Kirche und Frau nicht so sehr aus der Natur 
der Religion und der psychologischen Veranlagung des weiblichen Ge-
schlechts hervorgehen, sondern vielmehr eine durch soziale Normen be-
dingte Verkettung darstellen. Wie man auch denken mag über die „Na-
tur" der Frau, sicher ¡st, daß das gefühlvolle, tiefer empfindende, opfer-
freudige und anlehnungsbedürftige Wesen, das uns die Befragten vor 
Augen führen, in erheblichem Maße eine gesellschaftliche Erfindung ist, 
wie auch die Umschreibung der Religion als Gefühlsangelegenheit und 
Anpassungsphänomen ihre sozialen Wurzeln hat. „Die Kirche ist für die 
Frauen", antworten die Interviewten, und „die Religion steht der Frau 
besser"; sicher, aber aus solchen Aussagen darf in erster Linie nur auf 
die verschiedene Prägung der männlichen und weiblichen Rollen ge-
schlossen werden. Über die Gründe, die den religiösen Unterschied 
zwischen den Geschlechtern erklären sollen, wurde denn auch so des 
langen und breiten ausgeführt, weil daraus die differentiellen sozialen 
Standarde für die beiden Kategorien ersichtlich werden. Die Frau leistet 
religiös mehr als der Mann, weil ihre Rollenvorschriften strenger sind, 
weil von ihr in dieser Hinsicht einfach mehr verlangt wird als von dem 
Mann, so daß sie sich zum andern religiös auch mehr erlauben kann, 
phne deshalb gleich von der Umgebung als „Betschwester" eingeschätzt 
zu werden. 
Die Aussagen der Befragten klären uns ebenfalls darüber auf, warum 
eigentlich von der Frau eine größere kirchliche Aktivität erwartet oder 
mindestens zugelassen wird als von dem Mann. Ihr wird nämlich im Ge-
gensatz zu dem Mann eine besondere Position in dem sozialen System 
der Pfarrgemeinde zugeschrieben, indem ihr eine besondere Aufgabe 
auferlegt wird: die religiöse Sozialisierung der Kinder. Wie in der Ver-
gangenheit gilt auch heutzutage in unserer Pfarrei noch das Prinzip der 
unilateralen Erziehung. Wer unsere Befragten über die Kindererziehung 
interviewen will, bekommt von den Männern durchweg zur Antwort: 
„Wegen den Kindern? Darüber müssen Sie mit meiner Frau sprechen, 
das ist ihre Sache!" Und wenn es sich im Interview um die Kinder han-
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delt, übernimmt die Frau automatisch die Führung, und ihr Wort besitzt 
die größte Autorität, eben weil es um ihren Bereich geht. Die moderne 
Rollenverteilung zwischen Mann und Frau, bei der viel mehr eine bilate-
rale Erziehung angestrebt wird, ist in unserer Pfarre weder im Prinzip 
ein vertrauter Gedanke noch wird sie in der Praxis durchgeführt. An-
sätze zur intensiveren Einschaltung des Vaters bei der Erziehung der 
Kinder spürt man bloß bei den jüngeren Familien der Zugezogenen, die 
auf einer höheren Bildungsstufe stehen. Die Kirche nun hat auch in 
Faulbrunn seit jeher das unilaterale Prinzip übernommen und beauftragt 
bis zum heutigen Tage die Mutter mit der religiösen Erziehung der Kin-
der. Rein sachlich gesehen, ist nicht direkt klar, warum lediglich die 
Mutter das Kind erziehen und religiös bilden soll. Wer unsere Faulbrun-
ner Familien im Alltagsleben beobachtet, wird bald zur Einsicht gelan-
gen, daß das Schlagwort „die Frau hat die Kinder den ganzen Tag um 
sich, und der Mann geht auf die Arbeit und kann sich nicht um die Kinder 
kümmern" nicht ganz zutrifft. Wenn man das Kleinkind außer Betracht 
läßt und bei den schulpflichtigen Kindern die Stunden abzieht, die sie 
nicht in der Wohnung verbringen, wenn man außerdem dem relativ frü-
hen Zeitpunkt des Geschäftsschlusses und dem verlängerten Wochen-
ende Rechnung trägt, ist es gar nicht mehr so klar, daß „der Mann sich 
nicht um solche Sachen kümmern kann". Mit der Kindererziehung ist es 
zu einem erheblichen Teil wie mit der familialen Korrespondenz, die 
ebenfalls der Frau überlassen wird: „Ich komme einfach nicht dazu, man 
ist beruflich zu sehr beansprucht", sagt der Mann, während er am Fern-
sehapparat sitzt. Inzwischen aber hat sich die Kirche der althergekom-
menen Rollenverteilung angeschlossen und an erster Stelle die Frau 
für die religiöse Bildung der Kinder verantwortlich gemacht. Dadurch 
steht die Frau von dem Gesichtspunkt der Sozialisierung her in der Tat 
der Kirche näher als der Mann. Zwar wird von ihm erwartet, daß er 
wenigstens „zur Kirche anhält", u. U. straft und ein gutes Beispiel gibt, 
aber faktisch wird sein Verhalten als eine mehr oder weniger günstige 
Vorbedingung für die erzieherische Aktivität der Frau betrachtet, die 
besteht in dem detaillierten Religionsunterricht, dem detaillierten Bei-
spiel und der eigentlichen Wertübertragung. Für sie ist ein weitaus 
wichtigerer Platz in dem Sozialisierungsmechanismus der Pfarrei ge-
plant als für ihn. Infolgedessen werden von der Erzieherin der jüngeren 
Generation größere religiöse Leistungen erwartet, sowohl von seiten 
der Kirche als auch von seiten der Gesellschaft. Der „devotus femineus 
sexus" ist in dieser Sicht nur die logische Konsequenz der spezifischen 
weiblichen Position in dem von der Kirche übernommenen Sozialisie-
rungssystem. 
Die eben vorgetragene Deutung kann durch einige Zahlen unterstützt 
werden. Wenn sie nämlich zutrifft, dann ¡st zu erwarten, daß die Kinder 
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meistens nach der Konfession der Frau getauft werden, wenn sich das 
Problem der Religionszugehörigkeit dieser Kinder stellt. In der Tat nun 
zeigt die Statistik, daß in 670/o der zum Zeitpunkt der Untersuchung in 
Faulbrunn bestehenden Mischehen die Kinder zur selben Kirche ge-
hören wie die Mutter7. Dabei muß man bedenken, daß die Katholiken 
mehr an die eigene Institution gebunden sind als die Protestanten. Wie 
Tabelle 87 Die Konfessionszugehörigkeit der aus den in der Pfarrei 
bestehenden Mischehen geborenen Kinder, v. H. 
Vater kath. 
Mutter evang. 
Vater evang. 
Mutter kath. Insgesamt 
Kinder wie Vater 
Kinder wie Mutter 
teils katholisch, teils evangelisch 
Kinder ohne Konfession 
zusammen 
Ы 
42 
57 
1 
— 
100 
204 
18 
80 
1 
1 
100 
171 
31 
67 
1 
1 
100 
375 
schon bemerkt wurde, haben sie strengere Verpflichtungen, auch in be-
гид auf die Taufe ihrer Kinder. Bekanntlich wird der Katholik, der seine 
Kinder in einem anderen Bekenntnis taufen läßt, ipso facto exkommu-
niziert. Deshalb setzen die katholischen Frauen ihre Konfession stärker 
bei ihren nichtkatholischen Männern durch als die nichtkatholischen 
Frauen bei ihren katholischen Männern und umgekehrt, wie Tabelle 87 
Tabelle 88 Die Taufe der aus Mischehen geborenen Kinder, 1880 bis 
1959, v. H. 
Jahre 
1880-89 
1890-99 
1900-09 
1910-19 
1920-29 
1930-39 
1940-49 
1950-59 
Mann kath. 
Frau 
wie 
Vater 
98 
69 
38 
39 
39 
55 
40 
46 
evang. 
wie 
Mutter 
2 
31 
62 
61 
61 
45 
60 
54 
Mann 
Frau 
wie 
Vater 
31 
39 
44 
48 
43 
24 
23 
17 
evang. 
kath. 
wie 
Mutter 
69 
61 
56 
52 
57 
76 
77 
83 
1 . 
li 
wie 
Vater 
54 
50 
41 
43 
38 
40 
29 
31 
nsges, 
wie 
Mutter 
46 
50 
59 
57 
62 
60 
71 
69 
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zeigt. Betrachtet man die Periode 1880—1959, dann stellt sich heraus, 
daß sich eine Veränderung ergeben hat (vgl. Tabelle 88). Zwar oblag 
auch früher der Mutter die religiöse Erziehung der Kinder, aber das 
bedeutete weniger als heute, daß die Kinder deshalb auch nach ihrer 
Konfession getauft wurden. Mehr als heute richtete sich die Religions-
zugehörigkeit der Kinder nach dem Vater, was sowohl für die Misch-
ehen mit katholischem als auch für die Mischehen mit evangelischem 
Mann gilt. Eben deshalb darf man schließen, daß die Tendenz, die aus 
der Tabelle hervorgeht, die veränderte gesellschaftliche Stellung des 
Mannes ausdrückt. In früheren Zeiten verlieh der Mann der Familie 
ihren sozialen Status in der lokalen Gesellschaft, und deshalb bestimmte 
er relativ mehr die Konfessionszugehörigkeit seiner Kinder. In der 
heutigen Gesellschaft wird die gesellschaftliche Position des Familien-
vorstandes immer weniger wichtig, und aus diesem Grund beginnt sich 
das Bekenntnis der Kinder immer mehr nach der Religionszugehörigkeit 
derjenigen zu richten, die das Kind de facto zu erziehen hat'. In der 
Tabelle wird übrigens auch wieder die stärkere Bindung der Katholiken 
an ihre Institution ersichtlich wie auch die Diasporasituation der evange-
lischen Gemeinde. Durch die Gründung einer evangelischen Pfarrei, das 
relativ stärkere Gruppenbewußtsein der Protestanten und last but not 
least durch die rege Aktivität des evangelischen Diasporaseelsorgers 
nahm die Zahl der evangelischen Taufen in der Periode 1900—1929 
stark zu, so daß die „normale" Bewegung der Tabelle erheblich „ge-
stört" wird. Erst später, als die Diasporazeit ein Ende nahm, konnte sich 
die ursprüngliche Tendenz wieder frei durchsetzen. 
Obwohl die Frau eine vorherrschende Stellung in dem Sozialisierungs-
system der Pfarrgemeinde einnimmt, bedeutet das noch nicht not-
wendig, daß der Mann aus dem Grund überhaupt weiter von der Kirche 
entfernt ist und daher weniger kirchlich aktiv wird. Wäre doch in ab-
stracto nicht ausgeschlossen, daß ihm andere Positionen und Aufgaben 
vorbehalten wären, die ihn gerade als Mann inniger mit dem Pfarr-
system verbinden würden. In concreto aber fehlt in unserer Pfarre von 
jeher ein institutioneller Rahmen, in dem den Männern eine besondere 
Position zugewiesen werden könnte. Natürlich waren schon immer 
typisch männliche Rollen vorhanden, sowohl in der Kirchengemeinde 
selbst als auch in den mit ihr verzahnten Organisationen: die Rollen im 
Kirchenvorstand, im Kirchenchor, im Arbeiterverein. Wie wir jedoch 
gesehen haben, hatte die Ortsaristokratie die herrschenden Positionen 
an sich gerissen, und die untergeordneten Stellungen besaßen nur 
eine geringen Anreiz, weil doch die meisten Männer mit der Ortsaristo-
kratie in Konflikt geraten waren. Die Männer wandten sich daher — so-
weit sie sich nicht ganz auf ihren Beruf und in ihre Familie zurückzogen — 
lieber den nicht- oder gar antipfarrlichen Verbänden zu. Und zur Zeit 
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sind die möglicherweise typisch männlichen Funktionen nur spärlich 
vorhanden, so daß die Masse der Männer keine besondere Position in 
der Pfarrei innehat. Zum andern wußte sich im Laufe der Zeit das uni-
laterale Erziehungsprinzip zu behaupten, so daß es klar ist, daß die 
Männer nicht nur vom Gesichtspunkt der Sozialisierung her, sondern 
schlechthin weniger in die institutionelle Gruppe der Gemeinde ein-
gegliedert sind als die Frauen. 
In dieser Situation übt die Vorschrift der Dominikantie auf den Mann 
natürlich einen größeren Druck aus als auf die Frau. Eben auf Grund 
seiner zweitrangigen Position erscheint ¡hm seine kirchliche Aktivität 
weniger sinnvoll. Infolgedessen hat man von ihm stärkere Devianz-
tendenzen zu erwarten als von ihr. Und in diesem Kontext fallen nega-
tive Milieueinflüsse, Rollenkonflikte und die Alternativen des Kirch-
ganges mehr bei ihm ins Gewicht als bei ihr. Wichtiger jedoch dürfte es 
sein, daß von dem Mann mehr als von der Frau die Unvereinbarkeit 
seiner „Erfahrungen" mit dem Kirchgang, die Rollenkonflikte und Ab-
lenkungen sozial akzeptiert werden, wie man es ebenfalls mehr von ¡hm 
akzeptiert und für normal betrachtet, daß er seine Konflikte durch das 
Aufgeben der Dominikantie löst. Natürlich hat auch die Frau „Erfahrun-
gen" gemacht, auch sie hat den Krieg miterlebt, sei es auch auf andere 
Art und Weise, auch sie ist gewandert, auch sie stand oder steht im 
beruflichen Leben, auch sie muß jeden Tag früh aufstehen — auch an 
dem freien Samstag und Sonntag —, auch sie muß in der Nachbarschaft 
„vieles hören und sehen". Von ihr aber werden all diese Argumente 
weniger sozial akzeptiert. Von ihr wird mehr erwartet, daß sie ihre Ver-
gangenheit überwindet und ihre eventuellen Rollenkonflikte löst, ohne 
die Dominikantie fallenzulassen, und zwar auf Grund ihrer vorherrschen-
den Stellung in dem Sozialisierungssystem, das sie durch ihre kirchliche 
Passivität mehr gefährden würde als der Mann durch seine Abständig-
keit. Um der Gefahr vorzubeugen, wird der Frau eine zur Religion nei-
gende Natur zugeschrieben und ihre andere soziale Position besonders 
hervorgehoben. 
Die unterschiedliche religiöse Aktivität der Geschlechter geht somit auf 
ihre verschiedene Position in dem Pfarrsystem zurück, die eine différen-
tielle Prägung ihrer kirchlichen Rollen nach sich zieht. Diese Rollen dür-
fen und sollen von den Jugendlichen schon antizipiert werden. Die 
Söhne dürfen ihren Vätern „nachschlagen", sie dürfen sich durch die 
Nondominikantie „zeigen", eben weil sie Männer sind. Die Mädchen 
hingegen sollen „etwas in sich haben" und deshalb zur Kirche gehen, 
eben weil sie Frauen sind. Zudem wird noch ein anderer Schluß ge-
zogen und der Frau noch eine andere Rollenvorschrift gegeben, die sie 
noch fester in das institutionelle System eingliedert, zur gleichen Zeit 
aber den Mann sozusagen mehr als „Randerscheinung" schildert: Weil 
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die Frau nun einmal am meisten mit der Kirche verbunden ist, wird sie — 
wie sich aus den Aussagen der Befragten ergibt — auch mit der sozialen 
Kontrolle beauftragt. Sie hat die religiöse Aktivität der ganzen Familie 
zu überwachen, auch ihren Mann. Sie soll ihn u. U. ausdrücklich „ins 
Gebet nehmen", und er soll in dieser Angelegenheit „auf sie hören"; 
denn die Männer verstehen nun einmal nichts von der Religion und sol-
len sich führen lassen. In extremen Fällen kommt es sogar vor, daß 
autoritäre und selbstkonzentrierte Männer, die mit einer gewissen 
Selbstverständlichkeit das ganze Lebensmuster ihrer Familie bestim-
men, in bezug auf die Religion mit derselben Selbstverständlichkeit 
ihrer Frau gehorchen, wenn auch nicht immer ohne inneren Widerwillen. 
Die Kirche hat sich mit dieser Sicht einverstanden erklärt. Die Frau, so 
wird gepredigt, soll „der Priester der Familie" sein, und die Stände-
seelsorge der Geistlichkeit richtet sich in erster Linie auf sie; denn 
„wer die Frau hat, hat die ganze Familie". Im Gegensatz zum Mann 
wird dadurch der Frau nicht nur in dem Sozialisierungssystem, sondern 
auch in dem Kontrollsystem der Pfarrei der erste Platz eingeräumt, so 
daß sie der Kirche in zweifacher Hinsicht nähersteht als der Mann. 
Kein Wunder, daß die Frauen religiös mehr leisten als die Männer, 
was — es sei nochmals wiederholt — also weniger auf ihre psychologi-
sche Natur, vielmehr auf soziale und gar institutionelle Faktoren zurück-
geführt werden muß. Das unterschiedliche Verhalten der Geschlechter 
zur Dominikantie entspricht ihren unterschiedlichen Rollendefinitionen 
und ihren unterschiedlich gefärbten sozialen Positionen'. Daraus ist 
z. B. zu verstehen, daß nichtpraktizierende Männer, die für sich selbst 
alle möglichen „schwerwiegenden" Gründe gelten lassen, warum sie 
nicht am Gottesdienst teilnehmen können, dauernd im Interview sagen, 
daß sie nicht gegen die Kirche sind und zudem ihrer Frau vorhalten: 
„Also, höre mir auf, du! Bei dir ist es lauter Faulheit. Du könntest mehr 
gehen, wenn auch nicht jeden Sonntag. Das könntest du schon wegen 
den Kindern machen." Oder auch: „Na ja, demnächst mußt du sowieso 
wieder in die Kirche gehen wegen der Kleinen, denn da gibt's nichts!" 
Andere Männer akzeptieren die Vorwürfe ihrer praktizierenden Schwie-
germütter für sich selbst nicht, finden es aber ganz normal, daß diese 
ihre Töchter gründlich bearbeiten: „Die Kretscherei habe ich abgestellt. 
In der Beziehung lasse ich mir nichts sagen. Aber sie soll zusehen, daß 
sie mit ihrer Tochter zurechtkommt. Ich halte meine Frau nicht ab. Im 
Gegenteil, ich finde es sogar sehr schön, daß eine Mutter mit ihrem 
Kind in die Kirche geht." Es gibt sogar Männer, die selbst nie am Gottes-
dienst teilnehmen, aber von ihrer Frau verlangen, daß sie wenigstens 
dann und wann, alle Monate oder gar öfter religiös aktiv ist, denn „eine 
Frau, die nicht in die Kirche geht, ist ein schlechtes Tier. Du kannst ja 
gehen. Dann schäle ich die Kartoffeln, das macht mir nichts aus!" 
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Obwohl die Frau durch ihre Position im sozialen System der Pfarr-
gemeinde der Kirche nähersteht als der Mann, benimmt sich das weib-
liche Geschlecht in bezug auf den Kirchgang trotzdem nicht radikal 
anders als das männliche, denn auch die meisten Frauen halten sich 
dem Sonntagsgottesdienst fern. Die offizielle Umschreibung der weib-
lichen Rolle stellt offensichtlich ein Idealbild dar, dem man nicht not-
wendig zu entsprechen braucht. Das kann nicht in erster Linie durch die 
Begegnung von Mann und Frau in der Ehe und den daraus hervorgehen-
den Tendenzen zur religiösen Homogenität erklärt werden; denn die 
Statistik beweist, daß die Frauen sich meistens schon vor der Ehe-
schließung vom Kirchgang distanziert haben. Die Ehen der befragten 
Personen fingen denn auch meist auf religiös homogener Basis an: 
64% in der P- und 67% in der N-Gruppe, wie aus Tabelle 89 hervor-
geht. In der P-Gruppe waren die Partner in 63 von 77 Fällen schon beide 
katholisch und Dominikanten, als sie sich kennenlernten. Bei der Heirat 
oder im Verlauf der Ehe traten 4 Partner zur katholischen Kirche über, 
10 Katholiken wurden wieder kirchlich aktiv. Wir entdeckten keine Ehen, 
in denen sich beide Teile im Laufe der Jahre von kirchlicher Passivität 
auf religiöse Aktivität umstellten. Das kommt also offensichtlich nur 
ganz selten vor. la der N-Gruppe waren die Partner in 26 von 45 Fällen 
vor der Heirat beide katholisch und Nondominikanten. Ein Partner trat 
bei der Eheschließung zur katholischen Kirche über, ohne aber Kirch-
gänger zu werden, und 18 Katholiken paßten sich bei der Heirat oder 
Tabelle 89 Die konfessionelle und religiöse Homo- und Heterogenität 
der Ehe im Verlaufe des ehelichen Lebens, v. H. 
beide kath. u. Dom. 
beide kath. u. Nond. 
beide kath., 
ein Partner Dom. 
Mischehe, 
kath. Partner Dom. 
Mischehe, 
kath. Partner Nond. 
N 
vor 
Ehe-
schi. 
63 
— 
10 
. 26 
1 
100 
P-Gruppe 
bei 
Ehe-
schi. 
72 
— 
5 
20 
3 
100 
nach 
Ehe-
schi. 
69 
— 
8 
21 
2 
100 
beim 
Inter-
view 
77 
— 
— 
23 
-
100 
vor 
Ehe-
schi. 
5 
21 
18 
15 
41 
100 
N-Gruppe 
bei 
Ehe-
schi. 
6 
34 
5 
6 
49 
100 
nach 
Ehe-
schi. 
41 
4 
— 
55 
100 
beim 
Inter-
view 
45 
— 
— 
55 
100 
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im Laufe der Jahre dem negativen Verhalten des anderen Teiles an. 
In 5 Fällen stellten sich beide Eheleute von Dominikantie auf Nondomi-
nikantie um. Bei den Mischehen in der P-Gruppe wurden im Laufe der 
Zeit, auch bei der Eheschließung, einige „Seitensprünge" gemacht, aber 
die betreffenden Katholiken hielten durchweg doch am Sonntagsgottes-
dienst fest. In der N-Gruppe waren die meisten Katholiken, die z. Z. in 
einer Mischehe leben, schon vor der Heirat kirchlich passiv, vor allem die 
Männer, weniger die Frauen: von 30 Männern 26, von 25 Frauen 14. 
Man darf also folgendermaßen schließen. Offensichtlich haben die 
Kirchgänger darauf geachtet, sich einen Partner gleicher Konfession 
und gleicher religiöser Einstellung zu wählen, bzw. verkehrten sie in der 
Zeit, als sie einen Ehepartner nahmen, in einem Milieu, das praktisch 
von selbst zu einer solchen Wahl führte. Die Nondominikanten haben 
weniger auf Konfession und religiöse Aktivität geachtet und trafen da-
her öfter einen nichtkatholischen oder nicht kirchlich aktiven Partner, 
weil nun einmal die Chancen, mit solchen Personen in Berührung zu 
kommen, größer sind. Daß im Jahre 1956 87% der in der Gemeinde be-
stehenden Ehen religiös homogen waren, muß denn auch primär mit der 
Partnerwahl in Zusammenhang gebracht werden. Weiter geht die Tat-
sache, daß mehr Nondominikanten in einer Mischehe leben als Domini-
kanten, also im großen und ganzen primär auf die Situation vor der Ehe 
zurück und ¡st erst sekundär aus dem Drang zur religiösen Homogenität 
im Verlaufe des ehelichen Lebens zu erklären. Normalerweise geht die 
Nondominikantie der Mischehe voraus, und nur bei den Frauen muß 
man relativ oft der entgegengesetzten Möglichkeit Rechnung tragen10. 
Trotzdem aber tragen auch die Eheschließung und das eheliche Leben 
sekundär zur Nondominikantie bei. Das beweist Tabelle 89. Der Ver-
gleich zwischen ledigen und verheirateten Frauen deutet in dieselbe 
Richtung. Außerdem wurde bei 17% der N-Befragten, d.h. 1 % der 
Männer und 33% der Frauen, nachdrücklich auf diesen Faktor hingewie-
sen bzw. ein solcher Einfluß festgestellt, gerade bei den Sozialisierten 
und Halbsozialisierten. Wie hat man sich derartige Einwirkungen vor-
zustellen? 
Die Mechanismen, die zur religiösen Homogenität der Ehe führen bzw. 
die religiöse Heterogenität aufrechterhalten, können zunächst von dem 
Gesichtspunkt der Gruppendynamik her betrachtet werden. Dazu wird 
ganz kurz ein Vergleich gezogen zwischen den 43 Ehen aus der 
P-Gruppe, die entweder auf religiös heterogener Basis begannen oder 
im Laufe der Zeit religiös heterogen wurden, und den 36 Ehen aus der 
N-Gruppe, die ebenfalls religiös heterogen anfingen oder wurden und 
schließlich mit der kirchlichen Passivität des praktizierenden Partners 
endeten. Bei jenen handelt es sich um Personen — und zwar zu 79% 
um Frauen —, die den katholischen Partner schließlich wieder zum 
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Kirchgang bewegen konnten bzw. sich gegenüber dem nichtkatholischen 
Partner religiös zu behaupten wußten. Bei diesen geht es um Perso-
nen — und zwar zu 89% um Frauen —, die zu Anfang kirchlich aktiv 
waren und u. U. noch einige Zeit Dominikanten blieben, sich aber 
schließlich dem negativen Verhalten des Ehepartners anpaßten. 
Zunächst muß festgehalten werden, daß die Sozialisierung dieser 43 
bzw. 36 Befragten nicht erklären kann, warum die einen den Kirchen-
besuch beibehielten und die anderen ihn fallenließen; denn diejenigen, 
die den Kirchgang aufgaben, sind nur in geringem Maße weniger zur 
Dominikantie erzogen als die anderen: 
P-Gruppe N-Gruppe 
Sozialisierte 
Halbsozialisierte 
Nichtsozialisierte 
zusammen 
N 
Die siegenden oder durchhaltenden P-Befragten verfügten jedoch über 
einen etwas stärkeren sozialen Rückhalt als die versagenden N-Befrag-
ten. Das ergibt sich aus der Aufgliederung der beiden Kategorien nach 
der herkunftsmäßigen Struktur ihrer Ehe. Sind beide Ehepartner ein-
heimisch oder zugezogen, dann dürften sie gleich stark sein. Der prak-
tizierende einheimische Partner steht jedoch sozial stärker da als der 
nichtpraktizierende oder nichtkatholische zugezogene Teil. Umgekehrt 
dürfte der praktizierende zugezogene Ehepartner sozial schwächer sein 
als der nichtpraktizierende oder nichtkatholische einheimische Teil. Die 
betreffenden beiden Kategorien von Personen dürften sich also in den 
zwei letzten Kategorien konzentrieren, was auch tatsächlich der Fall ist: 
P-Gruppe N-Gruppe 
67 
28 
5 
1000/o 
43 
59 
33 
8 
100% 
36 
beide Partner einheimisch 
praktizierender Partner einheimisch 
praktizierender Partner zugezogen 
beide Partner zugezogen 
9 
42 
7 
42 
100% 
43 
11 
22 
17 
50 
100% 
36 
zusammen 
N 
Das eben Gesagte kann noch etwas näher spezifiziert werden, wenn 
man Einheimische und Zugezogene noch weiter unterscheidet, und zwar 
nach der Herkunft ihrer Eltern. Dabei darf angenommen werden, daß 
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58 
12 
30 
100% 
43 
28 
33 
39 
1000/e 
36 
die Alteinheimischen den Neueinheimischen, diese aber den Altzugezo-
genen und all die genannten Kategorien den Neuzugezogenen sozial 
überlegen sind. Werden die zu vergleichenden Personen nach diesem 
Gesichtspunkt aufgegliedert, entsteht das folgende Bild: 
P-Gruppe N-Gruppe 
praktizierender Partner sozial stärker 
praktizierender Partner sozial schwächer 
beide Partner sozial gleich stark 
zusammen 
N 
Die absolute Zahl der miteinander verglichenen Befragten ist natürlich 
nur gering, so daß man auf diese Daten nicht allzu fest bauen kann. Die 
Tendenz, die aus dem Interviewmaterial spricht, zeigt sich aber auch, 
wenn man die 573 in der Pfarrei bestehenden Mischehen betrachtet. 
72 Personen aus diesen Ehen sind praktizierende Katholiken und zu 
80% Frauen. Diese Dominikanten konzentrieren sich gerade in den 
Mischehen, in denen der Katholik einheimisch und der Nichtkatholik zu-
gezogen ist. Die Nondominikanten konzentrieren sich besonders stark 
in die entgegengesetzte Kategorie. Sind beide einheimisch, dann er-
scheint keine auffallende Tendenz in irgendeine Richtung. Sind beide 
hingegen zugewandert, dann erscheint eine Tendenz zur Nondominikan-
tie: 
P-Gruppe N-Gruppe 
beide Partner einheimisch 
katholischer Partner einheimisch 
katholischer Partner zugezogen 
beide Partner zugezogen 
7 
56 
4 
33 
100% 
72 
7 
35 
8 
50 
100% 
501 
zusammen 
N 
Allem Anschein nach weiß sich also der praktizierende katholische Part-
ner — und das heißt meistens die kirchlich aktive katholische Frau — in 
einer religiös heterogenen Ehe um so besser zu behaupten, je mehr 
sozialen Rückhalt er selbst besitzt und je weniger der andere Partner. 
Die herkunftsmäßige Struktur der Ehe ist also wichtig. Zudem muß dar-
auf geachtet werden, welcher von den beiden Teilen einheimisch oder 
zugezogen ist, der Mann oder die Frau. Das beweisen nämlich die rein 
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katholischen Ehen. Wenn man die Prozentsätze der domin'izierenden 
Männer und Frauen, die in einer solchen Ehe leben, berechnet und sie 
aufgliedert nach der herkunftsmäßigen Struktur der Ehen, bekommt man 
folgendes Bild: 
Männer Frauen 
beide Partner einheimisch 
Mann einheimisch 
Mann zugezogen 
beide Partner zugezogen 
40% 
30% 
39% 
26% 
58% 
37% 
54% 
36% 
Die verheirateten einheimischen Männer sind zu 36%, die zugezogenen 
zu 30% aktiv. Der Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien 
hängt von der Herkunft der Ehefrau ab. Ist die Frau am Ort gebürtig, 
dann ¡st es gleichgültig, woher der Mann stammt. Er praktiziert dann 
relativ viel: wenn einheimisch zu 40%, wenn zugezogen zu 39%. Ist die 
Frau zugewandert, dann ist der Mann im allgemeinen weniger kirchlich 
aktiv, und es macht ebenfalls nicht soviel aus, ob er selbst am Ort ge-
boren ist oder von auswärts kommt: 30 zu 26%. Für die Frau gilt etwas 
anderes. Die verheirateten einheimischen Frauen sind zu 56%, die zu-
gezogenen zu 36% Dominikant. Die Herkunft ihrer Ehemänner spielt 
dabei nur eine sehr geringe Rolle. Die einheimischen Frauen praktizie-
ren kaum mehr, wenn sie einheimische Männer haben: 58 zu 54%. Die 
zugezogenen Frauen sind ebenfalls nicht stärker kirchlich aktiv, wenn 
sie vom Ort stammende Ehegatten haben: 37 zu 36%. Man darf also 
folgendermaßen schließen: Die einheimische Frau scheint die Tendenz 
zu entwickeln, ihren Ehemann — sei er vom Ort oder nicht — in die P-
Gruppe einzugliedern. Die zugezogene Frau scheint in dieser Hinsicht 
weniger leisten zu können. Und umgekehrt: der Mann scheint die Ten-
denz zu entwickeln, die Frau aus der P-Gruppe auszugliedern; er ver-
mag jedoch die zugezogene Frau viel mehr zu beeinflussen als die ein-
heimische. 
Wenden wir uns wieder den beiden zu vergleichenden Gruppen von 
Personen zu. Die Nondominikantie geht gewöhnlich, und sicher bei den 
Männern, der Mischehe und der nichtkatholischen Trauung voraus. Das-
selbe dürfte für die freieren Verhaltensweisen der Geschlechter vor der 
Ehe gelten. In diesem Sinne dürfte denn auch folgendes gedeutet wer-
den: von den 439 Dominikanten — bei denen das noch festgestellt wer-
den konnte — hatten oder erwarteten 17% schon vor der Eheschließung 
ein Kind, so daß die Heirat unter Druck vollzogen wurde; von den 895 
Nondominikanten heirateten 40% unter diesen Bedingungen. Anderer-
seits ¡st es jedoch keineswegs ausgeschlossen, daß bei noch praktizie-
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renden Katholiken eine solche Situation zur größeren sozialen Isolie-
rung führt, in der die Vorschrift der Dominikantie einen überstarken 
Druck auszuüben beginnt. Waren beide Partner vor der Heirat kirchlich 
aktiv und verkehrten sie in einem ähnlichen Milieu, dann können die 
Kontrollmechanismen — wie die Beobachtung zeigte — gewöhnlich et-
waigen Devianztendenzen entgegenarbeiten, so daß die Notsituation 
überbrückt wird. Die wirtschaftliche Abhängigkeit der jungen Eheleute 
von den Eltern spielt dabei keine geringe Rolle. Ist jedoch ein Partner, 
gewöhnlich der Mann, Nondominikant, dann wird die Aufgabe der sozia-
len Kontrolle schon schwerer, besonders, wenn in demselben Milieu 
noch mehr Devianten leben. Auch unter unseren N-Befragten waren 
einige Personen, die bei der Heirat in einer solchen Situation waren: 
37%. Die Mußheirat war gerade auch der Anfang der Ehe bei den Per-
sonen, denen wir im Moment unsere Aufmerksamkeit widmen. Nur in 
29 von 36 Fällen war noch festzustellen, wie geheiratet wurde, aber dar-
unter waren 16 Mußheiraten, d. h. 55%. In 7 Fällen wurde ausdrücklich 
festgestellt, daß die Dominikantie gerade anläßlich der Eheschließung 
aufgegeben wurde, ohne daß ein anderer Faktor als Erklärung angeführt 
werden konnte. Die bisher kirchlich aktive Frau schämt sich vor der Um-
gebung. Sie zieht sich einige Zeit vor der Entbindung zurück, bleibt 
sonntags daheim und ist kaum noch zu bewegen, am Gottesdienst teil-
zunehmen. Und später findet sie den Anschluß nicht mehr, ihr fehlt der 
Mut, den Kirchgang wiederaufzunehmen. Einerseits hat sie nun einmal 
die Grenzen überschritten, zum anderen hat sie bei ihrem nichtprakti-
zierenden oder nichtkatholischen Mann keinen sozialen Halt. Diese Lage 
nun blieb denjenigen, die trotz der religiösen Heterogenität ihrer ehe-
lichen Verbindung Dominikanten blieben bzw. sogar ihren Partner wie-
der zum Kirchgang brachten, gewöhnlich erspart. Nur in 35 von 43 Fällen 
war noch festzustellen, unter welchen Bedingungen geheiratet wurde, 
und darunter waren auffallend wenig Mußheiraten: 4, d. h. 11 %. 
Man kann aber die Beziehungen zwischen Dominikantie und Ehe auch 
anders betrachten. Und zwar handelt es sich bei der Ehe um eine soziale 
Institution, die von der Kirche und der Gesellschaft in verschiedenen 
Punkten anders definiert wird. Demzufolge kommen diejenigen, die ihr 
Leben ganz nach den gängigen Ansichten der modernen Gesellschaft 
einrichten, mit der Kirche in Konflikt, und diejenigen, die ihr Leben nach 
den kirchlichen Normen führen, werden mehr oder weniger als gesell-
schaftliche Außenseiter betrachtet. Wer sowohl den kirchlichen als auch 
den gesellschaftlichen Normen gerecht zu werden versucht, gerät daher 
sehr leicht in einen Rollenkonflikt. Das Gesagte bezieht sich vor allem 
auf die eheliche Sexualmoral; denn gerade hier klaffen die offiziellen 
Auffassungen der Kirche und die Normen der Gesellschaft auseinander. 
Und gerade in diesem Punkt spitzt sich der Rollenkonflikt der Katholi-
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ken zu, so daß er, in abstracto gesehen, sehr leicht die Dominikantie in 
negativem Sinne beeinflussen könnte. In kirchlichen Kreisen ¡st man oft 
der Meinung, daß heutzutage die Spannungen zwischen Kirche und 
Kirchenvolk sich besonders auf diesen Punkt beziehen. Die Katholiken 
können oder wünschen sich nicht mehr nach den katholischen Moral-
gesetzen zu verhalten. Der Kirche stehen keine wirksamen Kontroll-
mechanismen zur Verfügung, und der einzige Mechanismus, den sie be-
sitzt, die Beichte, wirkt sich gerade in negativem Sinne aus. Die Katho-
liken vermeiden daher zunächst die Beichte und geben — eben weil sie 
die Sakramente doch nicht mehr empfangen können — schließlich auch 
den regelmäßigen Kirchgang auf. Im folgenden wird überprüft, ob diese 
Auffassung zutrifft. 
Ziehen wir zunächst unsere Befragten wieder zu Rate. Es wurde ihnen 
im Interview ganz konkret die Frage vorgelegt, ob die sogenannte Ehe-
problematik und die Beichte für viele Katholiken vielleicht ein Grund 
sein könnten, den Kirchgang aufzugeben. Im folgenden werden die Stel-
lungnahmen der Versuchspersonen so gut wie möglich in ihre eigenen 
Worte zusammengefaßt. Auch hier handelt es sich also wieder nicht — 
dies sei ausdrücklich hervorgehoben — um die Meinungen des Verfas-
sers, sondern um die Aussagen der Interviewten. 
Tabelle 90 Die Meinungen der Dominikanten und Nondominikanten zu 
der Frage, ob die sogenannte „Eheproblematik" ein wich-
tiger Grund der kirchlichen Passivität ist, v. H. 
P-Gruppe N-Gruppe 
Ja, wichtiger Grund 
Ja, aber nur bei manchen 
zweifeln, weiß nicht 
nein, kein Grund 
keine Antwort 
zusammen 
N 
M 
29 
4 
30 
27 
10 
100 
81 
F 
23 
15 
24 
30 
8 
100 
96 
Insg. 
26 
9 
27 
29 
9 
100 
177 
M 
24 
13 
16 
39 
8 
100 
75 
F 
37 
4 
23 
24 
12 
100 
70 
Insg. 
30 
9 
19 
32 
10 
100 
145 
Laut Tabelle 90 meinen 26% der P- und 30% der N-Befragten, daß die 
Beschränkung der Kinderzahl, die dabei von der Kirche nicht gebilligten 
Techniken und die Pflicht zur Beichte für viele Katholiken einen wich-
tigen Grund darstellen, nicht mehr am Gottesdienst teilzunehmen. Ja, so 
führen die P-Befragten aus, das hat man schon viel gehört, und es wird 
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unter den Katholiken „ganz gemein" darüber gesprochen: im Geschäft, 
in der Wirtschaft und unter den Frauen in der Nachbarschaft. „Ich gehe 
nicht zur Beichte, was soll ich dann in die Kirche gehen. Die sollen erst 
mal die Beichte abschaffen." — „Die Pfarrer wollen den Leuten bloß 
Kinder anschwätzen." — „Der Pfarrer ¡st ja selbst nicht verheiratet; wie 
kann er dann darüber urteilen?" — „Was geht den Pfarrer mein Dreck 
an!" — „Der Pfarrer ¡st auch nur ein Mensch; wie kann er dann die Sün-
den vergeben?" — „Dafür ist man doch verheiratet. Und die leben ja 
selbst auch nicht für sich!" Das sind so die gewöhnlichen Redensarten. 
Das alles geht darauf zurück, daß die Leute heutzutage keine Kinder 
mehr wollen. Sie sagen sich: „Wir haben kein Geld und keinen Platz." 
Und wenn dann mal eine andere Frau in Hoffnung ¡st, wird in der Nach-
barschaft darüber gespottet: „mein Beileid", „die spinnt" oder „die Kin-
der kriegen bei der nichts zu fressen". Die angeführten Gründe treffen 
aber nicht zu. Denn sehr oñ können die Leute an und für sich wohl Kin-
der ernähren, aber sie wollen einfach nicht mehr opfern. Sie sind zu an-
spruchsvoll und wollen bequem leben. Das ist alles: „Wir haben's doch 
auch geschafft! Na, also, hören Sie mir auf. Die Leute!" Die Katholiken 
wollen nicht über ihr Verhalten zur Rede gestellt werden und gehen also 
nicht mehr zur Beichte. Ebensowenig wollen sie in der Predigt die Wahr-
heit hören und bleiben also aus der Kirche weg: „Damit sie ihren Unfug 
ruhig weitertreiben können. Keine Kinder, keine Beichte, keine Kirche, 
ja, so geht das heutzutage. Das sagen die Kinder schon!" Solche Men-
schen wissen aber, daß sie nicht richtig leben, sonst würden sie aus der 
Kirche austreten. Mit solchen Redensarten will man sich nur beschöni-
gen und sein Gewissen beruhigen, weiter nichts. Andere weisen darauf 
hin, daß der Kern der Sache weniger bei den Kindern als vielmehr in 
der Beichte liegt. Denn viele haben doch Kinder. Aber sie scheuen die 
Beichte, vor allem die Männer und die Jungverheirateten. Sie verges-
sen, daß das Schuldbekenntnis kein Drama ist, und sind einfach zu feige, 
gerade die Männer, die in der Wirtschaft den größten Mund haben. 
Wieder andere betonen, daß die ganze Frage auch in der Tat ein großes 
Problem ¡st. Gerade für die Frauen, die weniger gegen die Kinder ein-
gestellt sind. „Aber was soll man machen, wenn der Mann kein Kinder-
freund ¡st? Die Nachbarin hier drüben hat gerade die Woche noch ge-
sagt: ,Mein Mann in die Wirtschaft, und ich bin die Dumme. Kommt 
gar nicht in Frage!'" Auch die Beichte ¡st äußerst unangenehm: „Es 
wird sogar sturen Männern schlecht dabei!" Für die Befragten war das 
manchmal auch mit ein Grund, warum man eine Zeitlang weniger zur 
Kirche gegangen ist. Und schließlich wollen wir, so fügen einige Per-
sonen hinzu, mal ganz ehrlich sein: die Kirche ist da mit schuld. Denn sie 
¡st viel zuviel auf die Kinder und viel zuwenig auf die eheliche Liebe ein-
gestellt. Außerdem klärt sie die Katholiken nicht auf. Diese wissen 
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einfach nicht Bescheid in ehelichen Angelegenheiten. „Da versagt die 
Kirche auch. Das sieht man am Brautunterricht. Was da gesagt wird, hat 
keine Hand und Fuß. Und wer soll die Leute anders aufklären?" 
Die N-Befragten drücken sich viel schärfer aus. Ja, das ist ein wichtiger 
Grund, warum die Katholiken die Kirche meiden: die Kinder und die 
Beichte. Wieviel Kinder die Eheleute haben, geht die Kirche nichts an. 
Sie braucht sich nicht um das Portemonnaie ihrer Schäfchen zu kümmern. 
Das ist eine Angelegenheit der Verheirateten selbst „Man hat es doch 
am eigenen Leib gespürt, daß es verkehrt ist, einen Stall voll Kinder zu 
haben! Dann wird auf die Notbremse getreten, und das muß dann ge-
beichtet werden. Und das machen die Leute eben nicht." Die Kirche ¡st 
in der Beziehung noch ziemlich rückständig. Die Pfarrer wollen Kinder 
sehen. Das haben die Patres von der Mission auch gesagt, obwohl „die 
selbst auch nicht mager waren und ihren Schoppen trinken". „Da sind 
die Leute aus der Kirche gekommen und haben gesagt: ,wenn das so ist, 
dann brauchen wir nicht mehr hinzugehen.'" In diesem Zusammenhang 
wird noch eingegangen auf Themen, die schon früher erörtert wurden: 
die „Fragerei" im Beichtstuhl, den Mangel an Verständnis und die Un-
höflichkeit der Beichtväter; auf die Ansicht, daß die Empfängnisverhü-
tung nie Sünde sein kann und auf jeden Fall den Pfarrer nichts angeht; 
auf die Zwecklosigkeit der Institution der Beichte und auf die Priester, 
die die Macht nicht besitzen, die Sünden zu vergeben. Das alles ist auch 
für die Befragten selbst des öfteren ein Grund, warum man nicht am 
Gottesdienst teilnimmt. Manche behaupten sogar, daß dieses Problem 
eigentlich der einzige Grund sei, warum die katholischen Eheleute ab-
ständig sind. „Man hört es doch im Geschäft. Viele Frauen lassen nichts 
auf die Kirche kommen, aber die sagen: ,ich kann dem Pfarrer doch 
nicht erzählen, daß ich mit meinem Mann ins Bett gehe!'" 
9 % der P- und ebenfalls 90/o der N-Befragten sind der Meinung, daß 
die Eheproblematik und die Beichte nur in vereinzelten Fällen ein Grund 
sind, warum Katholiken den regelmäßigen Kirchgang aufgeben. Mei-
stens sind andere Faktoren dafür verantwortlich, und das genannte Pro-
blem ist selten ausschlaggebend. Ja, man kennt zufällig in der Nachbar-
schaft einen solchen Fall, aber man darf nicht verallgemeinern. Und viel-
leicht hat der Pfarrer sich einmal etwas verkehrt geäußert, aber das 
kann immer mal vorkommen. Oder auch: wenn die Katholiken sich nicht 
davor schämen, sonntags zur Kirche zu gehen, brauchen sie sich auch 
nicht zu schämen, das dem Pfarrer zu beichten! Nur einzelne genieren 
sich vielleicht, weil sie dem Pfarrer, der nun einmal Bescheid weiß, 
immer auf der Straße begegnen. Und andere dürften überhaupt Hem-
mungen haben in dem Meinungsaustausch mit den Geistlichen, was 
übrigens zu verstehen ist; denn die Priester, die nicht verheiratet sind 
und keine Familie haben, sind schlechte Ratgeber. Aber im allgemeinen 
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kann das doch kein Grund sein, die Kirche zu meiden. Was kann denn 
die Kirche dafür? Sie macht doch keine Vorschriften bezüglich der 
Kinderzahl! Nein, dieser Grund kann höchstens ein Anlaß werden, wenn 
man schon in anderen Angelegenheiten mit dem Pfarrer zusammen-
gestoßen oder überhaupt gegen die Kirche eingestellt ¡st. 
27 bzw. 19% zweifeln oder haben keine Meinung. Selbstverständlich hat 
man mal etwas erfahren, aber ob das ein Grund ist, warum die Katholi-
ken aus der Kirche wegbleiben? Im allgemeinen unterhält man sich 
wenig oder gar nicht über solche Themen, genausowenig wie über Reli-
gion im allgemeinen oder über Politik. Wenn einer davon anfängt, läuft 
man einfach weg; denn es hat doch keinen Zweck, darüber zu reden, 
und selbst möchte man sich von der Umgebung nicht hineinreden las-
sen. Außerdem will der Ehemann nicht, daß man sich auf solche Frauen-
gespräche einläßt, und man wählt seinen Bekanntenkreis so, daß man 
nicht mit solchen Personen in Berührung kommt. Nein, da kann man 
leider weiter nichts sagen. Man könnte es sich vorstellen, natürlich, 
aber andererseits: die Leute lassen sich doch keine Vorschriften 
machen; warum soll das denn ein Grund sein? Selbst macht man sich 
über solche Sachen eigentlich nie Gedanken, das Problem läßt einen 
vollkommen kalt, und daher redet man auch nicht darüber. „Also, schrei-
ben Sie einfach: keine Meinung." 
29% der P- und 32% der N-Befragten streiten ganz entschieden ab, 
daß die Eheproblematik und die Beichte für die Katholiken ein Grund 
sein könnten, die Sonntagsmesse zu vernachlässigen. Natürlich sind die 
oben angeführten Redensarten bekannt, so teilen einem die befragten 
Kirchgänger mit. Es wird sehrviel Kritik geübt an der Kirche, der Beichte 
und den Geistlichen, aber man verbindet das eigentlich weniger mit dem 
Kirchenbesuch. Und es hat auch tatsächlich nichts damit zu tun. Denn 
man kennt Katholiken, die solche Probleme haben, aber trotzdem am 
Gottesdienst teilnehmen. Zu diesen Katholiken gehören u. U. auch die 
Interviewten selbst. Zum andern kennt man auch Katholiken, die in die-
ser Hinsicht keine Schwierigkeiten haben, aber trotzdem kirchlich pas-
siv sind. Mit den Nichtpraktizierenden sieht es oft auch folgendermaßen 
aus. Zwar führen sie solche Gründe an, aber sie gingen früher auch 
schon nicht zur Kirche. Das kann also nur Gerede sein. Man will seine 
Gleichgültigkeit beschönigen und hat wieder einen neuen Vorwand 
gefunden. Denn die Leute reden gerade, wie es ihnen paßt. Man braucht 
sie denn auch nicht seriös zu nehmen. Oder man muß auch sagen, daß 
die Menschen in geschlechtlichen Angelegenheiten überhaupt leicht-
sinnig sind: sie mußten heiraten, treiben Ehebruch usw. Natürlich ver-
einbart sich das alles nicht mit der Kirche, aber mit dem vom Interviewer 
vorgelegten spezifischen Problem hat das eigentlich weniger zu tun. 
Und was die praktizierenden Katholiken angeht, kann man folgendes 
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sagen. Entweder gehen sie zur Kirche, schieben aber die Beichte auf 
und empfangen nur selten die Sakramente, was vor allem für die Män-
ner gilt. Oder sie lassen sich in diese Angelegenheiten einfach nicht 
mehr hineinreden und keine Vorschriften machen. Viele Kirchgänger 
machen sich einfach nichts mehr daraus und stören sich nicht an den 
katholischen Moralgesetzen. Sie leben, wie sie wollen, und wenn mal 
in der Predigt die Rede davon ist, schalten sie einfach ab. Diese Per-
sonen schieben nicht nur die Beichte auf, sondern verschweigen das 
Thema auch In dem Schuldbekenntnis, gerade die Männer: „Die wollen 
nicht gefragt werden und lassen es dann einfach weg." 
Unter den N-Befragten meinen manche, daß die guten Katholiken, die 
in die Kirche gehen, bestimmt keine Angst vor der Beichte haben und 
sich im Beichtstuhl ruhig aussprechen dürften. Denn wenn die Empfäng-
nisverhütung wirklich eine Sünde ist, kann man das dem Pfarrer doch 
ruhig sagen: „Der ¡st ja auch nicht auf den Kopf gefallen." Man kennt 
doch selbst Leute, die immer zur Kirche und auch zur Beichte gehen, 
obwohl sie auch solche Probleme haben. Nein, wenn einer kirchlich pas-
siv ist, geht das darauf zurück, daß er sowieso an nichts glaubt. Die 
meisten Nondominikanten, die mit einem entschiedenen „Nein" antwor-
ten, formulieren jedoch anders. Die „Kinderfrage" und die Ehe können 
nicht vom Kirchenbesuch abhalten, weil die ganze Sache im Grunde 
genommen nichts mit der Religion zu tun hat. Das ist doch eine rein 
wirtschaftliche Angelegenheit. Man kann doch nicht 5, 6 Kinder in die 
Welt setzen, die nicht leben und nicht sterben können! Vor dem Krieg 
waren die Zeiten zu schlecht. Da konnte man überhaupt keine Kinder 
haben, und auch jetzt kann ein Arbeiter sich nicht mehr als zwei Kinder 
leisten. Wenn das zuwenig ist, „na gut, dann sterben wir eben aus und 
machen wir den Laden zu. Die vielen Kinder sind unser Untergang. Die 
Leute mit den vielen Kindern haben gar nicht ein bißchen Denkes!" 
Ein Arbeiter kann nicht 10 Kinder ernähren, noch braucht er hinter den 
anderen zurückzubleiben, nicht „wie ein Lump herumzulaufen und Holz-
schuhe zu tragen, während die anderen was Besseres haben". Da kann 
die Kirche sagen, was sie will, niemand läßt sich in der Beziehung etwas 
vorschreiben, auch nicht die guten Katholiken, die in die Kirche gehen. 
Denn diese haben auch nicht mehr Kinder. „Die wissen genauso wie wir: 
wir müssen die Kinder ernähren, und nicht die Kirche. Und da verzichtet 
man gerne auf die Ratschläge vom Pfarrer." Was die Ehe angeht, in 
diesem Punkte hat die Kirche schlechthin den Griff auf ihre Schäfchen 
verloren. Sie mögen noch so „kreuzkatholisch" sein, in ihrer Ehe machen 
sie doch, was sie wollen. 99% reagieren einfach nicht mehr auf die 
Worte der Kirche. Der Kirchgang wird beibehalten, natürlich, warum 
denn nicht, aber die Eheleute gehen dann nicht zur Beichte oder ver-
schweigen es. „Denn die Leute beichten nur, was ihnen gefällt. Und 
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wer's einmal gebeichtet hat, macht's nie mehr." Diese Menschen haben 
auch recht, selbstverständlich. Sicher, „all die Verhütungsmittel, das ist 
ja auch nichts, aber was soll die Frau anders machen!" Oder: „Mittel 
werden nicht genommen, denn dann wird die Frau krank, aber weiter 
kann man nichts dafür. So ¡st das nun einmal. Da gibt's keine andere 
Lösung. Oder wissen Sie eine?" Deshalb kann man das alles den Leu-
ten nicht übelnehmen und braucht es im Beichtstuhl auch nicht zu sagen, 
was die Kirche auch reden möge. Heutzutage ist man der Meinung, daß 
das alles mit Religion und Kirchgehen überhaupt nichts mehr zu tun hat, 
und deshalb könnte man sich auch nicht vorstellen, daß es ein Grund 
wäre, aus der Kirche wegzubleiben. „Für mich ist es auf jeden Fall kein 
Grund, und es dürfte bei den anderen genauso sein, nein, das kann ich 
nicht glauben." 
Das sind also die Stellungnahmen zu dem Problem. Vergleichen wir da-
mit die Realität. Die meisten verheirateten Pfarrangehörigen sind schon 
bei der Eheschließung Nondominikanten. Unsere N-Befragten waren 
zu 70% schon vor der Heirat kirchlich passiv, noch weitere 14% gaben 
gleich danach die Dominikantie auf. Für die große Masse der N-Kate-
gorie hat sich das in Frage stehende Problem in der spezifischen Form 
der sogenannten „Eheproblematik" nie gestellt. Es nimmt denn auch 
kein Wunder, daß nur von 5 befragten Frauen gerade dieser Punkt als 
ausschlaggebender oder schwer mit ins Gewicht fallender Faktor der 
eigenen Nondominikantie erwähnt wird. De facto haben also die Befrag-
ten recht, die diesen Grund nur in vereinzelten Fällen gelten lassen 
wollen. Daß die Empfängnisverhütung und die Pflicht zur Beichte für 
viele Katholiken ein Anlaß wäre, kirchlich passiv zu werden, muß also 
ausdrücklich verneint werden1 '. Das soll übrigens keineswegs heißen, 
daß Sexualität, Beichte und Kirchgang im allgemeinen weniger mitein-
ander zu tun hätten. Es muß bloß betont werden, daß der eventuelle 
Konflikt schon vor der Ehe bestand. Eine Untersuchung unter katholi-
schen Jugendlichen könnte uns weiteren Aufschluß über diese Frage 
geben. 
Inzwischen darf aber aus den Stellungnahmen abgeleitet werden, daß 
bei dem nichtpraktizierenden Teil der Pfarrangehörigen wohl die all-
gemeine Tendenz besteht, die zwei Institutionen Kirche und Ehe von-
einander zu trennen. Sicher, die Kirche soll den Eheleuten helfen, indem 
sie sich um die moralische Erziehung der Kinder kümmert. Kirche und 
Familie soll man nicht rücksichtslos auseinanderreißen. Zudem wird der 
Kirche das Recht gelassen, die Jugendlichen aufzuklären und sie — 
wenn nötig — auf die Ehe vorzubereiten, aber damit hört ihre Aktivität 
auf. Besonders die eheliche Sexualmoral ist Sache der Eheleute selbst 
und nicht der Kirche. 
Wenden wir uns jetzt den P-Befragten zu, um zu sehen, wie sie sich 
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faktisch mit dem Problem auseinandersetzen. 1 5 % wußten die Angele-
genheit auf eine mit der katholischen Moral im Einklang stehende Weise 
zu lösen, 2 7 % standen zum Zei tpunkt des Interviews in einer problema-
tischen Situat ion. Die übrigen befragten Kirchgänger hatten erst neuer-
dings geheiratet oder bekamen nie Kinder, obwohl sie wol l ten, oder 
konnten sich wegen des Alters der Ehefrau nicht mehr in einer proble-
matischen Lage bef inden: 
kein Problem, zu alt 
kein Problem, keine Kinder 
noch kein Problem 
Problem gelöst 
problematische Lage 
zusammen 
N 
M 
54 
6 
1 
15 
24 
100% 
81 
F 
50 
5 
1 
15 
29 
100% 
96 
Insg. 
52 
5 
1 
15 
27 
100% 
177 
Ober die Faktoren, die bei den 1 5 % , die das Problem zu lösen wußten, 
mitspiel ten, braucht nicht ausführlich gesprochen zu werden. Es genügt, 
sie durch einige Aussagen zu i l lustr ieren. Zunächst handelt es sich um 
Ehen, die schon reifer sind und in denen sich die Beziehungen zwischen 
den Ehegatten im Laufe der Jahre anders gestal tet haben: 
„Das kann ich nicht sagen, ich höre es nie, aber das könnte sein. Wir haben 
immer Umgang mit Gleichgesinnten. Das war bei uns früher auch ein Problem. 
Jetzt nicht mehr. Wissen Sie, wir sind schon etwas älter, und dann ¡st es nicht 
mehr so schwer, sich an die unfruchtbare Zeit zu halten" (58, F, 40—45). 
„Ja, wir haben auch nur ein Kind. Wir waren schon etwas älter, als wir heirate-
ten. Als das erste Kind kam, war meine Frau schon . . . Jahre. In meinem Alter 
könnte mir etwas passieren, und dann würde die Frau mit den Kindern allein 
stehen . . . Aber weiter ist das für uns kein Problem, seitdem die Gesetze da 
entdeckt sind. Das fällt uns wirklich nicht schwer. Das fußt auf der Achtung, 
die man voreinander haben soll. Wenn die Achtung nicht da ist, ist die ganze 
Ehe hinfällig. Alles andere ist Unbeherrschtheit und Mangel an Achtung. Das 
dürfte eigentlich kein Problem sein. Aber es mag sein, daß das für viele ein 
Grund zur Abständigkeit wäre. Was soll ich da weiter erzählen, ich weiß es 
n ich t . . . Na ja, man soll vielleicht nicht so hart urteilen. Wir sind ja schließlich 
auch schon älter" (56, M, B, 50-55). 
Eine explizitere Lebensanschauung, die sich mit der katholischen Moral 
vereinbaren läßt, und eine scharfe Kri t ik an der Ehepolit ik mancher Ver-
treter der Kirche werden aus fo lgendem ersichtl ich: 
„Ja, die Ehe, das ist schon so eine Sache in unserer Zeit. Schön, daß Sie mal 
davon anfangen. Also, ich glaube sicher, daß all die Probleme die Menschen 
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von der Kirche trennen, weil sie mit dem Programm nicht einverstanden sind. 
Ja, so ist es nun einmal. Schreiben Sie mal einen Moment n ich t . . . Ich habe 
scharfe Kritik an dem Blickfeld vieler Priester, die die Ehe nur betrachten als 
eine Institution, um Kinder zu zeugen. . . Und ich verurteile denn auch die 
einseitigen, rücksichtslosen Predigten . . . Ich finde das einfach lächerlich. Ich 
heirate nicht, um Kinder zu bekommen. Als ich noch jung und verliebt war, 
habe ich nie daran gedacht. Ich heirate die Frau, die ich liebe, und nicht die 
Frau, die die Gesundheit besitzt, mir gesunde Kinder zu gebären. Ich heirate 
aus Liebe, wegen der gegenseitigen Ergänzung in der Ehe. Daß Kinder kom-
men, selbstverständlich. Die wird man auch bejahen, wenn die Einstellung der 
Liebe richtig ist Deshalb verurteile ich den Unfug, der in unserer Zeit gemacht 
wird, den Versuch, Liebe und Kinder zu trennen. Die moderne Zivilisation 
steht hier am Rande des Abgrundes, der Entartung. Man ist weit von der 
Natur entfernt. Das schadet dem Menschen, er geht daran kaputt. Aber des-
halb lehne ich auch das Moralisieren von selten der Kirche ab. Aufklärung, 
die mir sagt, was gerade noch zulässig ist und was nicht, ist mir äußerst un-
sympathisch. Die Kirche sollte das nicht machen. Jede Liebe — ob das die 
Liebe im allgemeinen ist oder die eheliche Liebe —, in die die Vernunft ein-
greift, ist eine üble Sache. Man entfernt sich dadurch von der Natur. Sicher, 
man kann sich nach der Natur richten, aber weiter ¡st jede Einmischung der 
Vernunft in die Liebe das größte Übel, das man sich denken kann. Und daran 
leidet die heutigeZivilisation. Sie wird daran kaputtgehen" (83, M,S,45—50). 
Auch jüngere Eheleute vert iefen sich aus gläubiger Überzeugung in die 
katholische Sit tenlehre und wissen ein Leben gemäß den kirchlichen 
Normen zu führen: 
„Also, ja, ich glaube wohl. Das ist Thema Nr. 1 in den Betrieben. Aber da ist 
die Kirche auch viel schuld . . . Die Ehe scheint ein Institut zu sein, um Kinder 
herzustellen. Der Brautunterricht z. B. war Kitsch. Man hört da nur über Kin-
der, die Liebe scheint nebensächlich zu sein. Ogino-Knaus wurde sogar noch 
nicht einmal erwähnt, obwohl diese Entdeckungen doch gerade den jungen 
Ehepaaren aus den Problemen heraushelfen könnten. . . Wer kann sich denn 
heute noch 4 Kinder erlauben! Wir voraussichtlich nicht. Warum denn das 
Gerede über „Söhne" und „Töchter"! Ich bin gar nicht gegen Kinder, im 
Gegenteil, die sind willkommen, aber mehr als 3 werden wir uns wahrschein-
lich nicht erlauben können. Wer anders spricht, versteht nichts vom Leben . . . 
Man sollte uns was anderes erzählen. Denn so wird es einem nicht klar, wie 
die Kirche darüber denkt. Uns wurde im Brautunterricht eigentlich nichts 
erzählt. Nur die Kinder waren der Mühe wert. Und moralisch aufgeklärt wird 
man nicht. Was erlaubt ist und was nicht, muß man sich selbst aussuchen. 
Zwar hat man uns ein Büchelchen gegeben . . . schauen Sie m a l . . . , aber ich 
habe es nicht gelesen. Das ¡st für die kleinen Kinder. Ich habe mir ein ande-
res, gut katholisches Buch gekauft, das uns im Brautkurs empfohlen wurde. 
Das wird Ihnen schon bekannt s e i n . . . Dann weiß man wenigstens, wie die 
Kirche wirklich denkt, das Warum, die Gründe. Und dann kommt man wenig-
stens zur Einsicht in Sachen, die an sich nicht klar sind. Und dann kann man 
sich daran halten. Sonst nicht. Die meisten hier in Faulbrunn wissen einfach 
keinen Bescheid. Dann kann man von den Leuten auch nichts erwarten. Sie 
sind einfach dumm und machen in dem alten Trott weiter. Die können einfach 
nicht nach ihrem Glauben leben, weil sie ihn noch nicht einmal kennen. Und 
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von wem sollen sie es denn haben? Da braucht man sich nicht zu wundern, 
daß die Faulbrunner Katholiken nicht zur Beichte und zur Kommunion gehen. 
Und dann nicht mehr zur Kirche. Das ist wie eine Kettenreaktion" (63, M, Arb, 
25-30). 
Schließlich stammen manche dieser Personen aus einer Kultur, deren 
Standards mit den Normen der heutigen großstädtischen Umgebung in 
Widerspruch stehen, an denen man aber t rotzdem festzuhalten wünscht: 
„In . . . (Heimat) gab es viele Kinder, hier nur wenige, das ist nichts. Wir waren 
zu 7 daheim, und da war immer Leben im Hause. Von mir aus werden wir 
4 Kinder haben . . . (Über die nicht mit der katholischen Moral im Einklang 
stehenden Verhiitungsmethoden). Das ist Mangel an Selbstbeherrschung 
von seiten des Mannes. Die haben keinen Respekt vor ihrer Frau. Ich ver-
damme das grundsätzlich . . . Ich war bei der Marine. Wir waren oft drei, vier 
Wochen lang unterwegs. Meine Kameraden sehnten sich nach einer Frau und 
konnten es nicht mehr aushalten. Ich habe mal mit dem Arzt darüber gespro-
chen und gefragt: ,Kann ein Mann wirklich mal körperlich in die Lage kom-
men, daß er absolut eine Frau braucht?' Da hat der Arzt gesagt: ,Nein, Un-
sinn.' Und das finde ich auch. Ich könnte vier Jahre von meiner Frau fort sein, 
ich würde bestimmt nicht zu anderen Frauen gehen . . . Warum soll man bei 
einer Frau gleich an Sexualität denken? Ich habe mal ein Mädel gekannt 
i n . . . , ein sauberes Mädel. Wir haben uns gut gekannt, und ich habe öfters 
mit ihr getanzt. Meine Frau, damals meine Braut, wußte das, aber wir haben 
uns noch nie Gedanken darüber gemacht. Ich hätte mich schlechthin nicht 
getraut, davon anzufangen. Und auch das Mädel hat noch nie Anspielungen 
gemacht." — Der Befragte hat, genau wie seine Frau, den sozialen und kul-
turellen Anschluß im Westen nicht gefunden. Sie weisen dauernd auf die Hei-
mat hin und verabscheuen die Lebensweise des Westens und vor allem der 
großstädtischen Umwelt (77, M, Arb, 30-35). 
Die Mehrzahl der jüngeren verheirateten Kirchgänger kommt mit der 
katholischen Ehemoral in Konfl ikt. Zwar stel l t das für sie keinen Grund 
dar, d ie Sonntagsmesse zu vernachlässigen, aber der Druck, der durch 
den Rollenkonfl ikt ausgeübt wird, ist erheblich, so daß die Aggressivi tät 
gegen die kirchlichen Normen, die Vertreter der Kirche und die Institu-
t ion der Beichte oft groß ist. Führen wir die Problematik dieser 2 7 % mit 
einem längeren repräsentativen Zi tat ein. 
„Hauptsächlich die Männer sagen: ,Was der Pfarrer sagt, will ich nicht, also 
gehe ich nicht mehr beichten.' Andere sagen: ,lch mache das, wie ich selbst 
will, und sage das nicht in der Beichte.' ,Aber dann hat die Beichte doch kei-
nen Zweck', habe ich gesagt. Ich lehne das ab. Aber daß die Leute deshalb 
nicht in die Kirche gehen, das glaube ich bestimmt nicht. Ich habe mich nicht 
soviel darüber unterhalten, aber bei denen, die ich kenne, ist das nicht der 
F a l l . . . Wissen Sie, bei uns ¡st das so. Wir haben in . . . geheiratet. In . . . 
kam der Bub. Dann war mein (nichtkatholischer) Mann von . . . bis . . . im Krieg 
und in Gefangenschaft. Da war das kein Problem. Dann wollte ich noch ein 
zweites Kind, denn ich wollte doch noch ein Mädchen. Aber wie geht das? 
Erst war mein Mann nicht daheim, und später hatte man kaum für sich selbst 
was zu essen. S e i t . . . ging es wieder besser, und ich wollte noch immer ein 
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Kind. In . . . kam es. Die Leute haben gesagt: ,Du bist aber schön dumm, 
dich mit den Kindern abzuplagen. Eins reicht doch.' Aber ich wollte doch ab-
solut ein Mädchen. Ich war so enttäuscht, daß es wieder ein Bub war. Ich war 
fast verzweifelt. Nicht, daß ich den Bub nicht gern habe, aber ich wollte doch 
absolut ein Mädchen. Als ich im anderen Stand war, bin ich immer in die 
Mittwochsmesse für die Frauen und die Mütter gegangen, um dafür zu beten. 
Später habe ich mich gefragt: , Waru m kriegen die anderen, die ich kenne und 
die nicht in die Kirche gehen und eigentlich auch keine Kinder mehr wollten, 
ein Pärchen und ich nicht?' Ich will denn jetzt auch kein Kind mehr. Ja, wenn 
ich sicher wüßte, daß es ein Mädelchen wäre. Aber das weiß man nun einmal 
nicht. Ach, an und für sich wäre ich gar nicht gegen ein drittes Kind. Das Geld, 
das ist nicht das schlimmste. Mein Mann verdient schön. Aber die Wohnver-
hältnisse. Sie sehen, wie beengt wir hier leben. Und das habe ich auch in der 
Beichte gesagt. Und weiter: beim ersten Kind war ich schon . . . und beim 
zwei ten. . . Und um jetzt noch mal ein Kind zu kriegen, das wäre doch ein 
bißchen arg spät. Und dann die Nerven. Zwei Buben machen einem zu schaf-
fen. Da können die Pfarrer bei der Trauung über die „Söhne" und „Töchter" 
predigen, aber ich möchte sie mal sehen mit so ein paar Bengeln. Die Priester 
haben zuwenig Verständnis dafür. Und Sie verstehen: ich kann und will mei-
nen Mann auch nicht ablehnen. Denn dann gehen die Männer zu anderen 
Frauen. Das hat mein Mann zwar noch nie gemacht, aber die Männer sind in 
der Beziehung alle gleich. Die lassen sich nichts sagen. Ich habe so mal eine 
Bemerkung gemacht, daß es auch anders sein könnte. Aber das hat er ab-
gelehnt, und da hat er sich mal ganz vag in dem Sinne (zu anderen Frauen 
gehen) ausgelassen. Seitdem sage ich nie mehr was darüber. Denn dadurch 
schädige ich nicht nur mich selbst, sondern auch die Kinder. Also, ablehnen 
kommt bei mir nicht in Frage. Ich könnte mich an die Perioden halten, aber 
mein Mann will es nicht. Er hat da andere Auffassungen. Brautunterricht haben 
wir nie gekriegt. Und ich weiß denn auch nicht, was sein darf und was nicht. 
Ich bin mal zu einer älteren, gut katholischen Frau gegangen und habe ge-
fragt, was so in der Ehe erlaubt ist. Und die hat gesagt: ,Mache, was du 
denkst, das richtig ist." Aber mit der Beichte ist es schwer. D e r . . . Pater 
von . . . hat geschimpft. Seine Mutter hätte 12 Kinder gehabt, und die wären 
auch groß geworden. Und er kenne einen Mann, der mit 6 Kindern in einem 
Raum lebte. Und da habe ich gesagt: .Andere haben es viel besser als ich und 
haben trotzdem nur ein Kind.' Da hat er erst recht losgelegt: ,Sie sollen sich 
nicht mit anderen vergleichen, Sie haben alles selbst zu verantworten. Das 
macht der liebe Gott schon, wie er will. Er bestimmt, wieviel Kinder kommen.' 
Und dann hat er furchtbar auf die Männer geschimpft. Aber der war bestimmt 
noch arg jung, sonst hätte er nicht so dumm geredet. Ich sehe aber nicht ein, 
daß ich verkehrt bin. Ich bin doch nicht auf Luxus eingestellt. Wir leben ohne 
Wagen, ohne Urlaub und ohne Kühlschrank. Aber wir wollen nicht auf alles 
verzichten, wie die Eltern es gemacht haben. Aber damals bin ich verzweifelt 
aus dem Beichtstuhl gekommen. Ich habe mich nicht getraut, meinem Mann 
etwas davon zu sagen. Sonst hätte er sich gesagt: ,Du gehst nicht mehr beich-
ten.' Seitdem gehe ich nach . . . Aber es bleibt halt schwer mit der Beichterei. 
Ich sehe nicht ein, was für ein Unterschied da besteht zwischen Enthaltung 
und Vorsicht. In beiden Fällen will man doch keine Kinder mehr . . . Ja , ich 
schiebe die Beichte immer auf, zwei-, höchstens dreimal im Jahr. Und dem-
entsprechend wird auch kommuniziert. Aber wenn ich die Leute so fromm und 
gesammelt zur Kommunion gehen sehe, regt sich in mir e twas . . . Ach, es ¡st 
entsetzlich schwer, man hat ja immer dasselbe zu beichten. Und es passiert 
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doch wieder. Was hat das Beichten dann für einen Zweck! Und dann mit dem 
Bub. Der will ja auch nicht zur Beichte und schiebt es auf. Er hat mich mal 
gefragt: ,Ja, Mutti, warst du denn auch zur Beichte?' Da habe ich eine Not-
lüge gebraucht und gesagt: ,Ja'. So kriegt man mit den Kindern auch schon 
seine Last. Und er ist erst.. . Jahre. Und dann mit dem Aufklären. Es ist ganz 
gut, daß der Pfarrer den Buben so schöne Büchelchen gibt. Mein Mann hat's 
auch gelesen, und er fand es sehr gut. Das kann so 'n Pater immer besser und 
schöner erzählen wie die Eltern. Wir haben daheim auch nie was davon erfah-
ren. Nur von den Freundinnen, und das war auch verkehrt. Aber jetzt tue ich 
Sie mal interviewen ..." (99, F, 40-45). 
Die eben zitierte Befragte ließ sich im Rahmen der gestellten Frage 
nicht nur im allgemeinen über das Problem aus, sondern erörterte auch 
ihre persönliche Situation. Viele andere unter den 47 betreffenden Inter-
viewten taten das ebenfalls. Mehrere nutzten die Gelegenheit, den 
Interviewer nach seiner Meinung zu der Problematik zu fragen, der 
natürlich seine Stellungnahmen erst nach dem Interview abgab bzw. mit 
den Betreffenden einen zweiten Besuch verabredete, um u. a. auch 
diese Frage nochmals auf andere Art und Weise zu besprechen. Inter-
essanterweise ergreifen gewöhnlich die Frauen das Wort. Die Männer 
haben offensichtlich zuviel Hemmungen, das Thema offen und ehrlich zu 
erörtern. Sie beschränken sich meistens darauf, der Meinung ihrer Frau 
beizupf lichten, etwas Erläuterndes hinzuzufügen, eine entgegengesetzte 
Auffassung andeutungsweise auszusprechen. Solche Gespräche sind 
bezeichnend für die traditionelle Struktur vieler Faulbrunner Ehen. Nur 
wenn es sich um mehr gebildete Personen oder jüngere Neuzugezogene 
handelt, ändert sich das Klima und liefert auch der Mann frei und ohne 
Hemmungen seinen Beitrag, offensichtlich deshalb, weil die Ehen dieser 
Personen anders, moderner strukturiert sind. Aber dieses Thema wäre 
eine Untersuchung für sich. 
Zunächst erfährt man gerade von diesen 47 Befragten etwas über die 
Gründe, die zur Beschränkung der Kinderzahl führen. Sie brauchen uns 
nicht weiter zu beschäftigen. Es muß lediglich betont werden, daß die 
Kinderzahl in unserem Untersuchungsgebiet streng sozial normiert ¡st. 
Die sozialen Normen legen fest, wieviel Kinder man eigentlich haben 
darf. Das ergibt sich aus der strengen sozialen Kontrolle, von der auch 
in dem Zitat die Rede ¡st. Ein Kind reicht durchaus, obwohl ein „Pär-
chen" auch schön ¡st. Aber weiter soll man hoffen, daß man „das Pech" 
nicht mehr hat. Wer mehr als zwei Kinder hat, gilt in Faulbrunn als 
dumm und rückständig: „dann gibt die Nachbarschaft schon ihren Senf 
dazu". Wichtig ¡st nun, daß die Dominikanten, die sich bei der Empfäng-
nisverhütung nicht an die Normen der katholischen Moral halten und 
diese Angelegenheit im Schuldbekenntnis erwähnen, von den Beicht-
vätern — manchmal oder öfter, wer kann das sagen? — Ermahnungen 
bekommen, die sich gegen die genannten sozialen Normen richten. Die 
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47 Befragten lehnen sich gegen solche Ermahnungen auf und stehen 
deswegen mit den Beichtvätern des öfteren auf dem Kriegsfuß. Fassen 
wir die Kritik dieser 47 Befragten wieder in ihre eigenen Worte zusam-
men, wobei also die Meinung des Verfassers außer Betracht bleibt. 
Den Priestern, die selbst keine Familie haben, muß Weltfremdheit vor-
geworfen werden; denn sie wissen einfach nicht, was jeder seriöse und 
vernünftige Mensch wissen sollte in bezug auf Einkommens- und Wohn-
verhältnisse, Preise, modernen Lebensstandard und Kosten der Erzie-
hung. Vorwürfe wie „Egoismus" und „Materialismus" werden zurück-
gewiesen. Das möge für andere gelten, für die Befragten sicher nicht. 
Man ist doch wirklich nicht so eingestellt, daß man nur für sich selbst 
leben und für seinen Lebensstandard arbeiten will. „Wir haben doch 
Kinder, wir sind doch nicht dagegen, im Gegenteil: ohne Kinder ist das 
Leben nichts." Wer heutzutage Kinder hat, ¡st schlechter daran als die-
jenigen, die keine haben. Und das ist auch nicht so schlimm; denn die 
anderen wissen nicht, wofür sie eigentlich leben. Aber andererseits 
möchte man die Kinder doch einigermaßen gut erziehen und ihnen alles 
Gute angedeihen lassen. „Die Kinder sollen es besser haben als wir 
früher daheim. Das war auch nichts!" Und man möchte auch nicht mehr 
alles opfern, wie die Eltern und Großeltern das getan haben. Warum 
sollen diejenigen, die Kinder bejahen, ganz ins Hintertreffen geraten! 
„Sicher, ich habe ein Motorrad, um auf die Arbeit zu fahren. Aber darf 
denn ein Arbeiter gar nichts haben, weil er nur Arbeiter ¡st! Das geht 
mir nicht in den Kopf hinein. Wir fahren nicht ins Ausland, wir haben 
keinen Fernsehapparat. Unter uns gesagt: ich kriege die Woche 79 DM 
heraus. Und wir haben zwei Kinder. Da brauche ich Ihnen weiter nichts 
zu sagen!" Deshalb sollen die Priester aufhören, immer auf die Kinder-
zahl zu pochen. Wenn ein Geistlicher sagt: „jede gut katholische Fa-
milie hat vier Kinder", dann sind das „seine Auffassungen und nicht die 
meinen". Das Gerede über „Söhne" und „Töchter", „Gott wird sorgen" 
usw. soll endlich mal aufhören. Das sind Auffassungen aus dem vorigen 
Jahrhundert. Die Priester können reden, was sie wollen, aber „wenn sie 
in der Predigt von den Kindern anfangen, dann gebe ich einfach nicht 
mehr acht und mache mir nichts mehr daraus". Und wenn — denn das 
geschieht auch heutzutage noch — ein Pfarrer auf der Straße einer Frau 
mit ihrem Kind begegnet und das Kind fragt, „na, und wann kriegst du 
denn noch ein Geschwisterchen", dann hat man dafür nur einen Aus-
druck: „eine regelrechte Frechheit". 
Die Weltfremdheit vieler Priester ergibt sich auch noch aus dem folgen-
den. Wenn die Ärzte abgeraten haben, noch weitere Kinder zu bekom-
men und man sagt so etwas im Beichtstuhl, dann wird oft geantwortet: 
„Da wissen die Ärzte auch nichts davon." Aber wofür sind die Ärzte 
dann da? Ist die Gesundheit der Mutter weniger wichtig für die Familie? 
427 
Dominikantie und eoziale Kontrolle 
Verstehen die Priester denn auch schon etwas davon? Warum muß 
man — obwohl man Kinder hat — deswegen noch Auseinandersetzungen 
im Beichtstuhl erleben? 
Kurz: man versteht die Kinderwünsche der Kirche nicht und stört sich 
auch nicht daran. Und weiter: die Kinderzahl ist kein Indiz für die Katho-
lizität und Gläubigkeit der Eheleute. Es gibt aber mehr, was man nicht 
versteht, und das ist die andere Seite der Problematik. Die betreffen-
den 47 Befragten kommen durch ihre Verhütungsmethoden mit der ehe-
lichen Sexualmoral in Konflikt, sollen dies denn auch beichten und wer-
den u. U. ermahnt. Dadurch wird die Beichte ein schwerer Gang. „Sogar 
sturen Männern wird es schlecht dabei!" Die Spannungen entladen sich 
in Kritik an den beichthörenden Geistlichen — mit Recht oder mit Un-
recht, darüber kann kein Urteil gefällt werden, das bleibt demzufolge 
außer Betracht — wie auch in Widerstand gegen die kirchlichen Normen 
selbst. 
Die Kirche empfiehlt als einzige ethisch einwandfreie Methode der 
Empfängnisverhütung die periodische Enthaltung. Aber das ist keine 
Lösung. Denn man weiß da eigentlich nicht so genau Bescheid oder hat 
den Mut nicht, sich auf diese Methode zu verlassen; man kann auch nicht 
„nach dem Büchelchen leben, weil die Perioden unregelmäßig kom-
men". Zudem ist es schwer, sich gemäß diesen Regeln zu enthalten, und 
vor allem die Männer können oder wollen es nicht. Man hat demzufolge 
immer dasselbe zu beichten und hört u. U. immer dieselben Ermahnun-
gen. Auch in diesem Punkt fehlt es den Beichtvätern an dem nötigen 
Verständnis. Sie sollen vor Augen behalten, daß die Empfängnisver-
hütung eine Notsünde ist, die sich nicht vermeiden läßt. Man liebt sich 
doch und schläft doch zusammen. Dann hat man es nicht in der Hand, 
das geht von selbst. Und die Männer müssen sich nach der Arbeit ab-
reagieren, da kann die Frau nicht widerstreben. Sie soll solidarisch sein 
und mitmachen. Dafür ist man doch verheiratet. Die Priester verstehen 
das nicht. Sie machen es den Beichtenden schwer, indem viel zuviel 
gefragt und geschimpft wird. Damit beweisen die Pfarrer, die selbst 
nicht verheiratet sind, und die Patres, die in einem Kloster leben, wie-
der, daß sie weltfremd sind und nichts vom Eheleben verstehen. 
Übrigens sind meistens die Frauen die Leidtragenden. Die Priester sol-
len verstehen, daß sie oft nichts dafür können. Oft will die Frau gut, 
aber es hängt doch nicht nur von ihr ab. Die Frauen haben oft Männer, 
die andere Auffassungen haben, weil sie evangelisch sind. Oder Män-
ner, die sich nichts daraus machen, weil sie selbst kaum zur Beichte 
gehen bzw. sich auf jeden Fall in diesem Punkt keine Vorschriften 
machen lassen. Dann heißt es: „Ich bin mit dir verheiratet und nicht mit 
der Kirche." Die Männer sind in der Beziehung alle gleich: sie bestehen 
auf ihren Rechten und „wenn das Geschlecht spricht, hört alles auf". 
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Sicher, man kann mal ein Wort sagen, aber sich schließlich doch nicht 
durchsetzen. Eine Ablehnung kann denn auch nicht in Frage kommen. 
„Dann geht er mir schließlich noch zu anderen Frauen", und auf jeden 
Fall wird dadurch die Atmosphäre in der Ehe und der Familie verdor-
ben, was ein größeres Übel wäre. Die Priester sollen denn auch auf-
hören, immer die Frauen zur Rede zu stellen, und sich lieber mal die 
Männer vornehmen, die es eher brauchen. Die Frau steht vor der Wahl: 
Auseinandersetzungen im Beichtstuhl oder in der Ehe. Letzteres kann 
sie sich nicht leisten. Wenn sie dann aber im Beichtstuhl in Schwierig-
keiten gerät, muß sie alles allein tragen; denn ihrem Mann etwas sagen, 
kann sie nicht, sicher nicht, wenn er nichtkatholisch oder nichtprakti-
zierend ist, denn dann heißt es gleich: „Du gehst mir nicht mehr zur 
Beichte!" 
Nun darf man natürlich nicht alle Priester über einen Leisten schlagen: 
es gibt solche und solche. Diese fragen einen aus, jene stellen kaum 
eine Frage; diese schimpfen, jene berühren das Thema in ihrer Ermah-
nung kaum oder gar nicht. Warum diese Unterschiede? Offensichtlich 
fehlt es den einen an Verständnis, und die anderen sind weniger welt-
fremd. Warum kann man bei den Patres besser beichten als bei den 
Weltpriestern? Warum geht man besser zu den Kaplänen in . . . (Be-
zirk 2) als zu den Patres . . . (Stadt)? Oder nehmen wir die Patres von 
der Mission. Die haben es ganz schlimm gemacht: „so offen von der 
Kanzel herunter. Da sind Frauen aus der Kirche gekommen, die gesagt 
haben: ,wenn das so ist, wie die Pater erzählen, dann brauchen wir 
nicht mehr in die Kirche zu gehen."' Das hat sogar der Pfarrer beanstan-
det. Und warum beurteilen dieselben Beichtväter dieselben Sünden 
anders? „Wer in die Kirche geht und zwei Kinder hat, kriegt geschimpft, 
und die Nachbarin, die nur ein Kind hat und weniger geht, kriegte nichts 
gesagt!" Diese kommen mit einem roten Kopf aus dem Beichtstuhl, und 
jene sind gleich fertig. Nein, die Beichtväter sind zu hart. Es ist schwer, 
einen guten zu finden. Und wenn man mal einen gefunden hat, der 
wenig fragt und wenig sagt und er wird versetzt, dann fängt das Pro-
blem aufs neue an. Die Priester sollten mehr Erbarmen haben. Gott 
urteilt milder als die Menschen. Wenn Gott so hart richten würde wie 
viele Priester, käme kein Verheirateter in den Himmel. 
Die Kritik richtet sich nicht nur auf das Verhalten der Priester im Beicht-
stuhl, sondern auch auf das Versagen der Kirche in bezug auf die Auf-
klärung überhaupt. Man sieht z. B. Jungverheiratete Katholiken regel-
mäßig zur Kommunion gehen und fragt sich dann gleich: „Aber wie 
machen die das denn?" Nun hat man zwar gehört, daß solche Personen 
„nach den Gesetzen leben", aber ehrlich gesagt, hat man früher nichts 
davon gewußt und weiß man auch jetzt noch nicht recht Bescheid. „Ja, 
wie ist das denn? Die Frau ist doch immer fruchtbar! Da kann ich einfach 
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nicht daran glauben." Zwar bekam man zur Hochzeit von einer Verwand-
ten ein katholisches Buch über die Ehe und Geburtenregelung, aber 
„das ist schwer geschrieben". Solche Sachen müssen einem erklärt 
werden. Und das ¡st es eben. Von den Eltern hat man nie etwas erfah-
ren. Dann werden die Männer im Betrieb aufgeklärt und die Mädchen 
von den Freundinnen. Was da erzählt wird, ¡st jedoch nichts Gescheites. 
Dadurch ¡st man auch selbst schon „hereingefallen". Eigentlich wäre das 
die Aufgabe der Kirche. Sicher, der Pfarrer gibt den Jugendlichen so 
kleine Heftchen, das ist ganz schön; denn die Eltern können das doch 
nicht so schön erzählen, wie das in so einem Büchlein steht. Aber früher 
war das nicht. Brautstunden wurden nicht gehalten oder der Geistliche 
hat nur gesagt: „Also, Sie sind katholische Leute, Sie wissen schon, was 
sich gehört und nicht gehört." Das war Kitsch. Deshalb weiß man auch 
nicht genau, was erlaubt ist und was nicht, was und wie gebeichtet wer-
den soll, was und wie nicht. Die älteren Leute wissen da ebensowenig 
Bescheid oder geben einem gar keine Antwort. Seine Eltern kann man 
in diesen Angelegenheiten doch nichts fragen. Man erkundigt sich dann 
mal bei einer älteren katholischen Frau und bekommt zur Antwort: „Was 
in der Ehe passiert, braucht man nicht zu beichten." Oder: „Mache, was 
du denkst, das richtig ist!" Nein, in der Beziehung versagt die Kirche 
auch. 
Wenn immer dasselbe gebeichtet werden muß, wenn man u. U. im 
Beichtstuhl noch peinliche Erfahrungen macht, beginnt man, sich natür-
lich Fragen in bezug auf das gute Recht der Normen zu stellen. Schon 
wenn man den Beichstuhl verläßt, weiß man, daß das Schuldbekenntnis 
das nächste Mal wieder so aussieht. Aber was für einen Zweck hat die 
Beichte dann noch? Wie ¡st das mit den guten Vorsätzen? Das ¡st nicht 
für alle ein Problem; denn manche stellen sich auf den Standpunkt: ¡m 
Grunde genommen besitzt man den guten Willen, was schon daraus 
hervorgeht, daß man — vor allem die Frau — darunter leidet. Zudem lebt 
man nicht ganz hemmungslos und enthält sich manchmal bewußt, z. B. 
in der Fastenzeit, damit man noch einmal zur Kommunion gehen kann. 
In diesem Zusammenhang wird manchmal gesagt, daß die Frau auch 
ohne zu beichten kommunizieren darf, wenn sie wirklich schuldlos ¡st. 
Aber noch ganz davon abgesehen, daß man sich dann doch nicht ganz 
in Ordnung fühlt, soll die Frau das Opfer der Solidarität bringen: „Der 
eine Partner zur Kommunion und der andere nicht, nein, das ¡st nichts. 
Das ist auch unpraktisch; denn dann geht er mir schließlich überhaupt 
nicht mehr, wenn ich nicht mit zur Beichte gehe." Andere jedoch insistie-
ren auf die Frage: Kann eine solche Beichte noch wirklich ehrlich sein? 
Und wenn sich diese Sünde doch nicht vermeiden läßt, ¡st es dann wirk-
lich eine solch große Sünde? Warum muß immer in der Beichte gesagt 
werden, wie oft man die Pflichten der Ehe verletzt hat? Warum darf man 
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schon nicht mehr zur Kommunion, wenn der Fehltr i t t auch nur einmal 
gemacht ist? Gib t es denn wirkl ich keine größeren Sünden, die kaum 
betont und kaum gebeichtet werden und die eigentl ich viel schlimmer 
sind? Und wir wol len doch einmal sachlich sein: Bei der periodischen 
Enthaltung wil l man im Endeffekt dasselbe wie bei den anderen Metho-
den. Warum ist dann das eine keine Sünde und das andere doch? „Und 
es wird doch nichts gemacht!" Denn das wird natürlich abgelehnt. 
„Wenn Kinder kommen, werden sie genommen" — und „L ieber 10 auf 
dem Kissen als eins auf dem Gewissen." Manchmal werden die Befrag-
ten etwas radikaler. Wenn man das Sakrament der Ehe empfangen hat, 
geht die Ehe die Kirche eigentl ich nichts mehr an. Dafür ist man doch 
verheiratet. Etwas anderes wäre es, wenn die Ehe gebrochen wird. Nein, 
das kann keine Sünde sein; denn dann wären die jenigen, die wohl K in-
der haben, schlechter daran als diejenigen, die keine haben. Warum 
gibt es da keine Lockerung der kirchlichen Gesetze? Warum hat die 
evangelische Kirche andere Auffassungen als die katholische? Im 
Grunde genommen müßte das jedem selbst überlassen werden und 
müßte jeder das mit seinem eigenen Gewissen vereinbaren. Nur selten 
wird man noch radikaler. War die Beichte von Anfang an so gemeint? 
Steht sie in den 10 Geboten? Besitzt der Priester wirkl ich die Macht, die 
Sünden zu vergeben? Wenn die Beichte abgeschafft würde, g ingen be-
stimmt mehr Kathol iken zur Kirche! 
Es wurde versucht, das ganze Problem möglichst im Sti l der Befragten 
zu schildern. Selbstverständlich ist es nicht möglich, jede Einzelheit mit 
Zi taten zu belegen. I l lustrieren wir aber das Gesagte mit einigen länge-
ren Aussagen, in denen vor allem auf das Beichtproblem Bezug genom-
men wi rd : 
„Ja, das ist auch so 'n Thema, über das man sich stundenlang unterhalten 
kann", so fängt der Mann an. — Frau: „Das habe ich schon oft gehört, daß das 
gesagt wird. Man sagt dann: ,Das steht nicht in den 10 Geboten, und wir 
haben das Sakrament der Ehe empfangen, und das ist dann weiter nicht die 
Sache der Kirche!' Und das meine ich auch. Was anderes ist, wenn ich Ehe-
bruch begehe oder in wilder Ehe lebe." — Mann: „Aber dann kommst du mit 
dem Dogma in Konflikt, das darf ja nicht sein, das muß man beichten." — 
Frau: „Das mache ich auch, weil es von der Kirche aus nun einmal sein muß. 
Sonst darf man nicht zur Kommunion gehen. Aber das ¡st kein Grund, aus der 
Kirche zu bleiben. Das mache ich nicht und die ich so kenne, auch nicht. Das 
hat damit gar nichts zu tun." — Mann: „Was mich am meisten stört, das sind 
die Geistlichen im Beichtstuhl, das Ausfragen.. . . (eine Verwandte) war mal 
in . . . Die hat bei den Patern gebeichtet, und die ist heulend aus dem Beicht-
stuhl gekommen. Der Pater hatte sie mit der Ausfragerei fertiggemacht 
B e i . . . ist das auch so, und deshalb gehe ich da nie mehr beichten. B e i . . . , 
das ist was anders. Da wird bloß gefragt: ,lst das oft passiert?' und fertig, 
aus. Keine Fragerei, das wäre auch zwecklos. Dann wird die Beichterei immer 
scheußlicher. Und sicher für die, die sowieso nur einmal im Jahr kommen, wie 
ich. Das ist tatsächlich ein Grund, warum viele nicht mehr zur Beichte gehen. 
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Aber die gehen in die Kirche, das schon. Das kann man trotzdem machen. Und 
die gehen auch deshalb nicht, weil man immer wieder dasselbe zu beichten 
hat. Das weiß man schon von vornherein: das nächste Mal ist es wieder das-
selbe. Was hat das denn für einen Zweck?" — Frau: „Warum sind diejenigen, 
die keine Kinder haben wollen, besser daran als diejenigen, die wohl Kinder 
haben? Und schließlich ist man doch dafür verheiratet! Und Enthaltung oder 
Vorsicht, das ist doch egal. Man will doch keine Kinder!" — Mann: „Das meine 
ich auch. Ich möchte mal wissen, was die Kirche dazu zu sagen hat. Darüber 
muß ich Ihnen nachher mal eine Frage stellen, wenn wir fertig sind" (39, M, 
Arb, 45-50, F, 45-50). 
„Ei, wissen Sie, offen herausgesagt, da haben wir auch unsere Last. Wir kön-
nen nicht nach dem Büchelchen leben, denn bei mir klappt es nicht mit den 
Perioden. Und zweitens liebt man sich doch, und wenn man dann zusammen-
schläft, kann man einfach nicht anders. Und außerdem: gibt es denn wirklich 
keine größeren Sünden? Ich bin nicht gegen Kinder, im Gegenteil, ich habe 
sie leidenschaftlich gern. Sie sind meine ganze Existenz. Und wenn es 10 sein 
müßten, mir wäre das egal. Aber man braucht eine Zwischenzeit und vor allem 
einen besseren Verdienst." — Mann: „Ja, es gibt zuwenig Kinder. Und es muß 
doch auch Leute geben, die Kinder zeugen, aber das läßt die heutige Lage 
nicht zu. Und die Priester sollen nicht so schennen mit den Leuten wegen den 
Kindern. Da können wir auch nichts dafür!" — Frau: „Und wenn man sich doch 
gern hat, was dann? Mein Mann hat wohl gesagt: ,Das kann keine Sünde 
sein. '" — Mann: „Nein, das kann keine Sünde sein. Da bin ich dagegen." — 
Frau: „Aber ich bin der Meinung: es darf nichts verlorengehen. Ich gehe alle 
Monate zur Beichte, denn man will doch mal zur Kommunion. Ich wollte 
eigentlich viel mehr gehen, aber das geht ja nicht, aus dem Grund, ja. Und 
da wundert man sich, wenn man seine Bekannten sieht, die doch auch noch im 
gebärfähigen Alter sind und trotzdem jede Woche zur Kommunion gehen. 
Ich möchte mal wissen, wie die das Problem lösen. Ich kann doch nicht an-
nehmen, daß die jede Woche zur Beichte gehen. Denn das finde ich scheuß-
lich, und das Opfer wird immer schwerer. Ich füge das so immer zwischen die 
kleineren Sünden, damit es nicht so auffällt, mit Zahl, damit nicht weiter-
gefragt wird. Aber das ist jedesmal wieder eine Buße. Jetzt muß ich mir wie-
der einen neuen Beichtvater suchen. I n . . . (Bezirk 2) hatte ich einen guten, 
der nicht weitergefragt hat, aber der ¡st versetzt, und der jetzige Pfarrer hat 
das letzte Mal so mit mir geschimpft, daß ich nicht mehr hingehe. Ich sollte 
mir noch ein Kind anschaffen. Aber das ist doch Unsinn. Sind wir denn die 
reichen Leute? Wir leben doch nicht für den Luxus. Sehen Sie Luxus hier in 
unserer Wohnung? Die Geistlichen sollten mal in die Familien gehen. Ach, 
die verstehen doch nichts davon. Ich möchte auch gern anders. Mein Mann 
auch, aber er fühlt das nicht so wie ich. Man möchte doch eine gute Ehe füh-
ren. Mein Mann ist in der Beziehung ganz fein. Wenn ich mal sage Jetzt lie-
ber nicht', dann drängt er nicht weiter. Und auch in der Fastenzeit kann man 
sich mal beherrschen, aber man kann sich doch nicht immer enthalten! Ja, ich 
weiß nicht, warum ich das Ihnen jetzt so auf einmal erzähle. Wir sitzen so zu-
sammen, und man möchte sich einmal Luft machen. Sie bleiben doch noch ein 
bißchen, gelt! Die Priester müßten da mehr Verständnis haben. Es ist be-
quem zu sagen ,τβίη leben', aber ein Pfarrer ¡st selbst kein Familienvater, 
und die Pater, die leben immer in einem Kloster, die sind zu weltfremd. Sie 
sollten versuchen, etwas milder zu urteilen. Denn wenn der liebe Gott so hart 
urteilen täte wie die Priester, käme kein Verheirateter in den Himmel" (47, M, 
Arb, 35-40, F, 35-40). 
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Mann: „Diese Frage ist wie all Ihre Fragen, vielseitig und geästelt." — Frau: 
„Ja, das ist bei uns nämlich auch so 'n Problem." — Mann: „Schauen Sie 
m a l . . . (es folgt eine Mitteilung über eine Schwergeburt). Und da kann man 
doch keine Kinder mehr in die Welt setzen und ihnen die Mutter wegnehmen. 
Das wäre verantwortungslos. Ich verstehe die Kinderwünsche der Kirche nicht 
und auch die Pflicht zur Enthaltsamkeit nicht. Ich war mal bei einem Pfarrer 
zur Beichte. Der hat gefragt, wieviel Kinder ich hätte. Das habe ich ihm gesagt 
und die Gründe auch. Da hat er gesagt: ,Da wissen die Arzte auch nichts 
davon.' Aber ich sage: wofür sind die Ärzte denn da? Versteht denn ein Pfar-
rer auch etwas davon? Dann hat er auch noch gesagt: ,Halten Sie sich an die 
unempfänglichen Perioden?' Aber das können die Männer nicht, wenn sie mit 
ihrer Frau im Bett sind. Was soll man da machen? Man will sich nach der 
Arbeit abreagieren." — Frau: „Und da muB die Frau mitmachen. Ich kann 
meinen Mann doch nicht ablehnen! Von mir aus wäre das kein Problem, aber 
soll man die Ehe kaputtgehen lassen? Die Männer brauchen das eher. Das 
sollen die Priester verstehen. Sicher, man sollte mehr zur Beichte gehen. Wir 
gehen nur alle Jubeljahre. Ich kriege eben meinen Mann nicht mit, und dann 
wird man selbst auch nachlässig. Und man geht zu zweit zur Beichte; denn 
wenn er allein muß, dann geht er überhaupt nicht mehr." — Mann: „Na na, 
höre mir auf, das ist zuviel gesagt." — Frau: „Du, sei mal ruhig, wenn es nach 
dir ginge, gingen wir nur an Ostern. Und sagen Sie mal: muß man das absolut 
beichten? Das ¡st doch eine Notsünde." . . . Mann: „Also, ich will Sie nicht 
anlügen; ich beichte es nicht, weil ich da mal Erfahrungen gemacht habe, mit 
dem Pfarrer, von dem ich eben sprach." — Frau: „Wissen Sie, wir sind noch 
beim Pfarrer . . . getraut worden. Wir wurden gar nicht moralisch aufgeklärt 
beim Brautunterricht. Der Pfarrer . . . hat gesagt: ,lch weiß, wer du bist, also.' 
Das ist doch nichts. Das muß die Kirche einem doch sagen! Und von den 
Eltern hat man auch nichts mitgekriegt. Die sind noch vom alten System. Und 
man kann sich doch nicht mit den Leuten darüber unterhalten. Die erzählen 
einem nur Knaatsch." . . . (Das Gespräch geht weiter in eine moralische Auf-
klärung über). Frau: „Es wäre doch ganz gut, wenn die Geistlichen mal zu 
Besuch kämen. Man müßte eher Kontakt mit denen haben." — Mann: „Das 
schon, aber man kann nicht mit jedem reden. Einen anderen hätte ich an-
gelogen, oder ich hätte Schluß gemacht mit dem Thema und nichts mehr aus-
gesagt. Aber wir waren jetzt einmal unter uns, da braucht man keine Hem-
mungen zu haben" (54, M, Arb, 40-45, F, 35-40). 
„Es könnte sein, daß viele Leute das sagen: ,in die Ehe hat die Kirche nichts 
hineinzureden', daß das vielen Leuten Hemmungen auferlegt. Ich meine, das 
dürfte kein Grund sein. Jeder weiß, daß, wenn er das Gebot übertreten hat 
und bereut und er es selber nicht will und der andere Teil sich nicht daran 
halten will, Gott das nicht als zu große Sünde anrechnet. Gerade, wenn man 
wenigstens einmal im Monat zur Beichte und zur Kommunion geht. Das festigt 
doch, wenn man nicht anders kann und seine Zustimmung geben muß. Dann 
verzeiht Gott ihm das, und das tut er auch. Deshalb kann ich das nicht als 
Hauptgrund annehmen. Man hört viel, daß man sagt: ,das geht den Pfarrer 
nichts an', aber man sagt es doch Gott, und der Pfarrer darf nicht darüber 
sprechen . . . Ach, es wäre alles bequemer, wenn mein Mann katholisch wäre. 
Ihm schreibt das Gebot nichts vor, sagt er. Aber man darf sich nicht in acht 
nehmen. Bei einem evangelischen Mann ¡st das immer schwieriger. Ich habe 
¡hm mal gesagt, was der Pater von der Mission in der Frauenpredigt über die 
Moral in der Ehe gesagt hat. Aber da hat er gemeint: ,Bist du mit dem Pater 
verheiratet oder mit mir? Es wird eben gemacht, wie ich wi l l ' " (103, F, 30—35). 
28 Schreuder, Kirche 433 
Dominikant'ie und soziale Kontrolle 
„Ja, das ist auch furchtbar. Ich muß immer daran denken, was mein Vater 
immer gesagt hat: ,Die Ohrenbeichterei sollte man abschaffen. Was geht es 
den Pfarrer an, was ich mache! ' . . . Der Priester ist auch nur ein Mensch. Wie 
kann er mir die Sünden vergeben? Er ist doch auch nur ein Mensch und kein 
Gotti Und fürs 6. Gebot haben sie kein Verständnis. Dann schimpfen sie, und 
ich gehe nicht mehr hin. Die Pater verstehen die Menschen viel besser als die 
Pfarrer. Warum ist das eigentlich? Die sind doch alle Priester. Ich gehe nur 
zweimal im Jahr beichten. Weil ich zur Kommunion will. Und wer zur Kommu-
nion will, muß auch beichten. . . Ja, das beichte ich auch. Aber mir ist nicht 
klar, daß das Sünde ist. Mein Mann hat da andere Auffassungen und der ist 
doch gut evangelisch! Warum hat die evangelische Kirche andere Auffassun-
gen als die katholische? Ach, wir sind nicht gegen Kinder, so ¡st das nicht. 
Ich bin zwar . . . Jahre, aber das wäre das schlimmste nicht. Ich hätte gern noch 
ein Kind, und jedesmal, wenn wieder ein Kind in der Verwandtschaft geboren 
ist, bin ich drei Tage fertig. Aber wir können uns das finanziell nicht leisten. 
Aber muß das dann gebeichtet werden? Man. kann doch nicht immer ein Kind 
kriegen, wenn man Verkehr hat! Das wäre komisch. Warum ist das dann eine 
Sünde, die Kinder ohne Mittel zu vermeiden? Das geht doch ganz natürlich! 
Ich beichte es, nur weil die Kirche das sagt. Wenn die Ohrenbeichte ab-
geschafft würde, gingen viel mehr Leute in die Kirche und zur Kommunion. 
Denn darüber wurde früher im Betrieb auch immer geredet. Und einmal in 
der Woche, das ist doch nicht zuviel. Man kann seinen Mann doch nicht ab-
wehren. Dann geht die Ehe kaputt, und das wäre doch viel schlimmer. Eine 
Tante von mir hat sich an die Vorschriften von dem alten Pfarrer gehalten. 
Die ließ ihren Mann nur einmal im Monat zu, das hätte der alte Pfarrer ihr 
gesagt. Sie hatte einen braven Mann, der jeden Sonntag in die Kirche ging. 
Aber schließlich ist er mit einer anderen Frau davongelaufen. Wer ist da 
schuld? Doch nur die Frau! Das kommt davon. Ich verstehe das alles nicht 
Und deshalb muß ich Sie auch einmal was fragen. Das ist mal ganz gut, daß 
ein Pater zu Besuch kommt Und mein Mann möchte sich auch mal mit Ihnen 
unterhalten, hat er gesagt, eben darüber. Der kommt ja gleich" (104, F, 
40-45). 
Indessen bedeutet das alles nicht, daß diese 47 Befragten auf Grund 
der Eheproblematik und der Beichte zur Nondominikant ie tendieren. 
Die latenten Nondominikanten neigen durchweg aus anderen Gründen 
in diese Richtung, obwohl manchmal das Beichtproblem mit ins Gewicht 
fäl l t . Die praktische Folge ist ebensowenig, daß überhaupt nicht ge-
beichtet wird, wie doch so oft behauptet wi rd. Nur ein Befragter ist 
Nonpaschant. Noch wird das heikle Thema gewöhnlich im Schuld-
bekenntnis verschwiegen: nur 2 0 % der 47 Befragten stel l ten sich auf 
den Standpunkt: „Das braucht man nicht, das muß jeder mit seinem 
eigenen Gewissen vereinbaren." Wohl aber wird deshalb weniger ge-
beichtet und weniger kommuniziert. Das ergibt sich, wenn man die 130 
Interviewten, die nicht mit der Ehemoral in Konf l ik t kommen, mit den 
betreffenden 47 in bezug auf die Häuf igkei t des Kommunionempfangs 
vergleicht: 
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mindestens wöchentlich 
mindestens monatlich 
nur an Feiertagen 
nie 
20 
26 
54 
-
100% 
130 
— 
15 
83 
2 
100% 
47 
15 
23 
62 
0 
100% 
177 
zusammen 
N 
Nur einige Frauen, die sich in der beschriebenen Lage befinden, brin-
gen den Mut auf, jeden Monat zur Beichte zu gehen. Die übergroße 
Mehrheit der 47 Befragten beschränkt sich auf die Erfüllung der öster-
lichen Pflicht und auf einige wichtige Feiertage. Es braucht wohl nicht 
gesagt zu werden, daß die Frauen dem Beichtstuhl im allgemeinen 
näherstehen als die Männer. Jene versuchen, diese zur Beichte anzu-
halten, erzielen dabei aber gewöhnlich wenig Erfolg, was sich umgekehrt 
auch auf die Frauen negativ auswirkt, die durch die Passivität ihrer 
Männer selbst auch nachlässiger werden. Auch hier macht sich die durch-
aus verständliche Tendenz zur Homogenität geltend. 
Übrigens soll man sich davor hüten, den relativ wenig häufigen Empfang 
der Sakramente in Faulbrunn allzu eng mit dem Eheproblem und der 
Beichte zu verknüpfen. Die oben angeführte Tabelle beweist, daß auch 
die anderen verheirateten Befragten sich nur relativ wenig durch den 
Kommunionempfang an der heiligen Messe beteiligen. Offensichtlich 
wirkt hier die alte Tradition aus der Zeit vor 1910 noch nach. An nor-
malen Sonntagen gehen nur rund 20% der Kirchgänger über 14 Jahre 
zur Kommunion. So wurde z. B. an einem normalen Sonntag im Jahre 
1955 folgendes festgestellt: 
Kirchen- heilige Kommunionen 
besucher Zahl v. H. 
Messe 7 Uhr 
Kindergottesdienst 8,30 Uhr 
Hochamt 10 Uhr 
151 
243 
340 
57 
49 
19 
38 
20 
6 
zusammen 734 125 17 
Das Bild ist — wie wir zwei Jahre lang beobachten konnten — immer das-
selbe: meistens ältere Frauen, nur ganz wenige Männer, ein Viertel 
bis ein Drittel der anwesenden Kinder. Sogar an Weihnachten darf 
man nicht mit einer allgemeinen sakramentalen Teilnahme der Kirch-
gänger rechnen. 1955 z. B. waren 1669 Personen in der Kirche, dar-
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unter 240 schulpflichtige Kinder. 397 Erwachsene und 108 Kinder emp-
fingen die heilige Kommunion, das heißt (wenn man die Gelegenheits-
besucher außer Betracht läßt): etwa 55% der regelmäßigen Kirchgänger 
über 14 Jahre und 45% der schulpflichtigen Kinder. 
Das Gesagte führt zu dem folgenden Schluß. Unter den jüngeren Ver-
heirateten der P-Gruppe besteht eine sehr klare Tendenz, Kirche und 
Ehe in der Praxis doch möglichst voneinander zu trennen. Die Trennung 
wird vor allem dadurch vollzogen, daß man ein relativ „sakramentloses" 
religiöses Leben führt. Durch den erwähnten Rollenkonflikt wird also 
eine Gegenbewegung ausgelöst gegen die kirchlichen Bestrebungen, 
dem religiösen Leben der Katholiken mehr als früher eine sakramentale 
Gestalt zu verleihen. Trotzdem darf man das relative Mißlingen der 
kirchlichen Bestrebungen nicht ganz auf die Rechnung der Eheproble-
matik schieben. Denn die Faulbrunner Katholiken scheinen im allgemei-
nen ihre Religion verhältnismäßig wenig sakramental zu definieren, was 
sich sowohl aus den Verhaltensweisen der Erwachsenen als auch aus 
denen der Kinder ergibt. Inzwischen setzen diese Nachwirkungen der 
alten Tradition die verheirateten Katholiken in die Lage, die Trennung 
von Kirche und Ehe auf eine nicht allzusehr auffallende Weise durch-
zuführen. Dadurch aber werden umgekehrt die traditionellen Haltungen 
wieder genährt. 
Wir möchten diesen Abschnitt abschließen mit einer Bemerkung zu der 
früher festgestellten Alterskurve. Manchmal wird es so hingestellt, als 
hätte diese etwas zu tun mit den verschiedenen Lebensperioden der 
Individuen. Nach den mittleren Jahren lassen die Anstrengungen für den 
Existenzaufbau und vor allem für den sozialen Aufstieg einigermaßen 
nach, und es tauchen unter dem Druck des kommenden Lebensendes 
die Sorgen um das Jenseits auf. Schuldgefühle lassen sich spüren, vor 
allem bei den Frauen. Sie beziehen sich natürlich hauptsächlich auf 
sexuelle Fehltritte, gerade auch auf die oben erwähnten. Die Alters-
kurve wäre somit der Ausdruck eines „life-profile" der Einzelpersonen. 
In der Tat hört man in unserer Pfarrgemeinde oft das Schlagwort: „Ach, 
man kann immer mal wieder in die Kirche gehen, wenn man älter ist und 
bald stirbt." Außerdem ist man davon überzeugt, daß die älteren Jahr-
gänge u. a. auch deshalb so kirchlich aktiv sind, weil sie vor dem Tode 
stehen. Man läßt das jedoch hauptsächlich für die Frauen gelten. Drit-
tens sieht man tatsächlich ältere Personen, die sich religiös umstellen 
und den Kirchgang wieder zu pflegen beginnen. Man hat sogar versucht, 
das durch eine gewisse Institutionalisierung zu fördern. In unserer Pfar-
rei ¡st es üblich, am Weißen Sonntag das goldene Erstkommunionjubi-
läum zu feiern. Die 50jährigen Erstkommunikanten, d. h. die am Ort ge-
bürtigen „Kameraden" und „Kameradinnen", ziehen ihren schwarzen 
Anzug bzw. ihr schwarzes Kleid an, schmücken sich mit einem Goldblatt 
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und setzen sich im Kindergottesdienst zusammen hinter die kleinen 
Erstkommunikanten. Zuvor gehen die praktizierenden Kameraden und 
Kameradinnen im Ort herum, um die Nichtpraktizierenden ihres Jahr-
ganges zum Kirchgang einzuladen. Manchmal wird sogar gedroht: 
„Wenn ihr nicht mitmacht in der Kirche, machen wir nicht mit in der 
Wirtschaft." Bei dieser Gelegenheit wird von manchen Nondominikan-
ten die Hürde der Beichte genommen, und manchmal gehören sie seit-
dem wieder zu der P-Gruppe. 
Die erwähnte Deutung scheint im allgemeinen nicht für unsere Pfarr-
gemeinde zuzutreffen. In der P-Gruppe begegneten wir keinen Ehe-
leuten, die sich beide von religiöser Passivität auf kirchliche Aktivität 
umgestellt hatten. Das kommt offensichtlich wenig vor. Hat sich das 
familiale System einmal jahrelang eingespielt und stellt die Nondomini-
kantie die familiale Norm dar, dann scheint das gewöhnlich bis zum 
Ende der Ehe so zu bleiben. Die Befragten, die längere Zeit kirchlich 
passiv waren und später die religiöse Praxis wieder aufnahmen, sind 
Katholiken, die in einer religiös heterogenen Ehe lebten, d. h. durchweg 
Männer, die praktizierende katholische Frauen hatten. Nur ausnahms-
weise kann die religiöse Umstellung bei diesen Personen als „Alters-
erscheinung" gedeutet werden, eben weil sie durchschnittlich 38 Jahre 
alt waren, als sie wieder Dominikanten wurden. Auch die Erfahrungen 
bei dem goldenen Erstkommunikantenjubiläum gehen in diese Richtung. 
Sind beide Partner kirchlich passiv oder leben die Kameraden und 
Kameradinnen in einer Mischehe, dann erzielen die werbenden Kirch-
gänger keine dauernden Effekte. Der betreffende Kamerad bzw. die 
betreffende Kameradin nimmt dann höchstens am Weißen Sonntag am 
Gottesdienst teil, bleibt aber weiter der Kirche fern, obwohl es natürlich 
Ausnahmen gibt. Die Effekte sind nur endgültig positiv, „wenn die Frau 
gut ist". Es leben aber nur 6 % der Männer in einer solchen Ehe, wobei 
die Zugezogenen natürlich außer Betracht bleiben; denn sie gelten nicht 
als Kameraden und sind auch nicht bekannt. Allerdings handelt es sich 
bei denjenigen, die sich anläßlich dieses Jubiläums umstellen, um Per-
sonen über 60 Jahre. Die bisher angeführten Daten sprechen also nicht 
für das „life-profile" bzw. können die Alterskurve nur zu einem geringen 
Teil erklären. Es könnte aber sein, daß die Verwitweten einen beson-
deren Einfluß auf die Kurve ausüben. Der Vergleich zwischen den ver-
heirateten und den verwitweten Pfarrangehörigen ist — wie wir früher 
sahen — enttäuschend: in ihrer kirchlichen Aktivität besteht kein Unter-
schied. Weitere Daten stehen uns nicht zur Verfügung. Auch die Erfah-
rungen im Untersuchungsfeld, die unabhängig vom Interviewprogramm 
gesammelt wurden, bieten uns keinen Anhalt für die zu Anfang er-
wähnte Deutung. Am besten scheint man also folgendermaßen zu 
schließen: Obwohl das „life-profile" nicht ganz von der Hand zu weisen 
437 
Dominikantie und soziale Kontrolle 
ist, sagt die Alterskurve doch primär aus, daß das al lgemeine Domini-
kantieniveau in früheren Jahren höher lag, so daß die älteren Jahrgänge 
z. Z. stärker besetzt s ind1 2 . Das bedeutet zum anderen, daß der Prozent-
satz der Dominikanten in der Zukunft mit dem Absterben der äl teren, 
noch tradit ionel l eingestel l ten Schichten immer mehr abnehmen wird. 
Anmerkungen zum 9. Kapitel 
1
 E. Pin deutet die größere Abständigkeit der Arbeiterschaft als Auswirkungen 
der Klassengesellschaft. J. Freytag und J. Schasching ziehen es vor, von 
Nachwirkungen zu sprechen, eben weil wir heute nicht mehr in einer Klassen-
gesellschaft leben und die hervorgebrachten Formeln, die die kirchliche Pas-
sivität begründen sollen, als Rationalisierungen zu betrachten sind, die in der 
Realität nicht mehr wirken und als Resterscheinungen einer Vergangenheit 
bezeichnet werden müssen, die ihr zähes Leben weiterführen: vgl. dazu Kap. 4, 
Anm. 6. Auf Grund der Ergebnisse muß in der vorliegenden Studie noch ein 
Schritt weitergegangen werden. Die Restphänomene sind in der untersuchten 
Gemeinde nicht mehr vorhanden; die Nachwirkungen beschränken sich auf 
die Verhaltensweisen, Dieser Schluß darf natürlich nicht verallgemeinert wer-
den. Übrigens beweisen andere Studien, daß auch die Nachwirkungen auf die 
Verhaltensweisen der Arbeiterschaft nicht immer mehr statistisch wahrgenom-
men werden können: vgl. Kap. VII, Anm. 6. 
2
 Ähnliches wurde in bezug auf die Heimatvertriebenen in der Limburger 
Studie festgestellt: vgl. W. Menges, op. cit., 62. 
3
 In diesem Zusammenhang kann an eine Bemerkung von G. Le Bras gedacht 
werden. Die Lockerung der kirchlichen Bindung und die Loslösung des ein-
zelnen aus der sozialen Autoritätsstruktur gehen Hand in Hand. Die unkirch-
lichen Gebiete Frankreichs kennzeichnen sich oft durch einen geringeren fami-
lialen Zusammenhang und eine Atomisierung der sozialen Beziehungen. 
Dadurch ¡st die Autoritätsstruktur gesprengt worden. Das bezieht sich sowohl 
auf die Autorität in der Familie als auch auf die der oberen Schichten in bezug 
auf die unteren Schichten, so daß von einer durchgehenden sozialen Kon-
trolle nicht mehr die Rede sein kann. Vgl. Études, 305 f. 
4
 Es wurde in der Erörterung versucht, eine allzu vereinfachende Deutung zu 
vermeiden. Es wird nämlich oft die Meinung vertreten, daß die Wurzeln der 
religiösen Problematik bei den Neuzugezogenen eigentlich nicht in der Stadt, 
sondern vielmehr in dem Herkunftsmilieu liegen. Es besteht eine gewisse 
Gesetzmäßigkeit in bezug auf den Obergang vom Lande zur Stadt und die 
Umstellung der religiösen Verhaltensweisen. Viele Personen, die von Kind 
an zum Kirchgang angehalten wurden, lassen oft mit einer gewissen Selbst-
verständlichkeit die kirchliche Praxis fallen, wenn sie in die Stadt kommen. 
Demzufolge muß man wohl annehmen, daß es um die kirchliche Aktivität auf 
dem Lande nur scheinbar rosiger bestellt ist als in der Stadt Offensichtlich 
ist die Dominikantie auf dem Lande oft eine pure Gesellschaftsform, und sie 
ist nicht selten in einen reinen Konformismus entartet. Viele Dorfpfarrer haben 
eine Klientel, die vorwiegend durch die von der sozialen Kontrolle garantierte 
„coutume" der Gruppe und die „inclinations routinières" gelenkt wird und 
weniger von der „ fo i " , der „reflexion et formation personnelle", der eigenen 
Initiative und der „dévotion". Kein Wunder, daß die vom Lande Zugezogenen 
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dort, wo die Kontrollmechanismen sie nicht mehr erreichen können, den 
Kirchgang aufgeben, der schon früher nicht von innen heraus getragen wurde. 
In diesem Kontext wird denn auch unterschieden zwischen einer „religion plus 
sociologique" und einer „religion plus personnelle". Vgl. z.B. L. J. Lebret, 
La France en transition. Etapes d'une recherche (Paris 1957) 153. In ähnlichem 
Sinne spricht auch J. Freytag, op. cit., 52ff. Vgl. vor allem G. Le Bras, der auch 
sehr stark in diese Richtung geht, obwohl aus seinen Ausführungen anderer-
seits nicht klar wird, wie er sich eigentlich das Verhältnis zwischen foi, cou-
tume, contrainte und pratique religieuse denkt: vgl. Etudes, 626ff., 221 ff., 
639f., VI, Anm. 2, und sein Vorwort in: J. Chélini, La ville et l'Église. Premier 
bilan des enquêtes de sociologie religieuse urbaine (Paris 1958) 16. 
Gegen diese Auffassung könnte man folgendes einwenden. Es braucht nicht 
abgestritten zu werden, daß die religiöse Umstellung der Zuwanderer etwas 
mit der Art der Dominikantie in der Heimat zu tun haben könnte. Wohl aber 
wird es abgelehnt, den Kirchgang auf dem Lande allzu flott als eine „pure 
Gesellschaftsform" zu bezeichnen, als Frucht des sozialen Zwanges und 
als eine Angelegenheit, die weniger von innen heraus käme. Selbstverständ-
lich stellt der Kirchenbesuch in einem mehr oder weniger homogenen 
Milieu eine soziale Norm dar, und die soziale Kontrolle übt einen scharfen 
Druck auf die einzelnen aus. Das besagt jedoch keineswegs, daß die Domi-
nikantie deshalb schon weniger innerlich getragen würde. Ist doch normaler-
weise die soziale Kontrolle nicht bloß äußerlich, sondern auch innerlich 
effektiv, so daß die Normerfüllung wirklich motivationeil von den Mitglie-
dern der betreffenden Gruppe oder Kollektivität getragen wird. Wenn wir 
den Fall, in dem eine Minorität der Majorität durch Anwendung von Zwangs-
mechanismen ihren Willen auferlegt, außer Betracht lassen, ist es sehr 
schwer, sich eine Gruppe vorzustellen, in der der größte oder ein sehr gro-
ßer Teil der Mitglieder lediglich auf Grund der sozialen Sanktionen den 
Rollenvorschriften genügen, so daß sie sich innerlich von ihnen distanziert 
haben. Man würde dann mehr oder weniger in der Lage einer kollektiven 
Lüge verkehren, und solchen kollektiven Lügen kann durchweg kein langes 
Leben versprochen werden. In jeder Gruppe gibt es selbstredend latente 
Devianten, in unserer Pfarrgemeinde sogar 13% der befragten Kirchgänger, 
aber es scheint doch wohl nicht möglich, die niedrige Dominikantenzahl unter 
den Zuwanderern aus schon daheim vorhandenen latenten Devianztendenzen 
zu erklären. Unter unseren neuzugezogenen N-Befragten konnten wir das 
nur in zwei Fällen unzweideutig feststellen. Mit Recht betont J. Labbens 
(L'Eglise et les centres urbains [Paris 1958]), daß die kirchliche Praxis auf 
dem Lande zwar ein Gruppenmuster ¡st, dies jedoch keineswegs den persön-
lichen und intimen Charakter des Kirchgangs ausschließt (83f.). Er widersetzt 
sich dem Ausdruck „christianisme sociologique", mit dem man die religiöse 
Aktivität auf dem Lande nach städtischen Maßstäben be- und verurteilt (108, 
Anm. 1). Zudem betont er, daß man die Auswirkungen der Wanderungen auf 
differenzierte Weise zu analysieren hat, indem man Gruppen- von Massen-
wanderungen unterscheidet. Diese führen oft zur Nondominikantie, jene nicht 
(69 ff.), wobei er sich auf die Geschichte der USA bezieht (vgl. dazu: F. Houtart, 
Aspects sociologiques du catholicisme américain. Vie urbaine et institutions 
religieuses [Paris 1957] 44ff.). Vgl. auch die interessanten Ausführungen von 
E. Pin, der ebenfalls die Auswirkungen der Wanderungen auf differenzierte 
Weise analysiert: op. cit., 111 ff. Besonders interessant ist die Feststellung, 
daß gerade diejenigen, die vor ihrem 20. Jahr von dem flachen Lande zu-
gewandert sind, für die kirchliche Passivität anfällig sind: 125f. 
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P-Gruppe N-Gruppe 
bewußte Dominikanten 
Traditionskatholiken 
latente Nondominikanten 
zusammen 
N 
M 
49 
35 
16 
100% 
81 
F 
66 
25 
9 
100% 
96 
M 
34 
57 
9 
100% 
75 
F 
13 bewußte Nondominik. 
44 Indifferente 
43 latente Dominikanten 
100% 
70 
' In bezug auf die Trauung kann die größere Kirchentreue der Frau noch mit 
den folgenden Zahlen belegt werden. Die katholischen Männer, die in der 
Periode 1870—1959 eine Mischehe eingingen und in Faulbrunn kirchlich ge-
traut wurden, kamen durchschnittlich zu 52% zur katholischen Kirche, die 
katholischen Frauen zu 65%. Für die in der Pfarrei bestehenden Mischehen 
gilt folgende Tabelle: 
Mann kath. 
zusammen 
N 
100% 
296 
Frau kath. 
katholisch getraut 
evangelisch getraut 
zivil getraut 
nach Eheschließung evangelisch getraut 
nach Eheschließung zivil getraut 
38 
35 
18 
1 
8 
59 
11 
18 
— 
12 
100% 
267 
7
 Ober den größeren Einfluß der Mutter auf die religiöse Erziehung der Kin-
der vgl. B. van Leeuwen, op. cit., 245 ff., 389. Vgl. auch J. T. Landis, Marriages of 
mixed and non-mixed religious faith. In: Amer. Socio!. Rev., 14 (1949) 401 ff. 
• Manchmal wird gesagt: „So, wie getraut wird, werden auch die Kinder" — 
und „So, wie die Kinder werden, so wird auch getraut." Dementsprechend 
erwartet man, daß sich bei den Trauungen der Mischheiraten eine gleiche 
Tendenz zeigt wie bei den Taufen der in Mischehen geborenen Kinder. Das 
ist jedoch nicht der Fall, wie sich aus der folgenden Tabelle ergibt. 
katholisch getraut 
Mann kath. Frau kath. 
getraut nach Konf. 
d. Mannes d. Frau 
1870-89 
1890-99 
1900-09 
1910-19 
1920-29 
1930-39 
1940-49 
1950-59 
100 
59 
35 
42 
44 
61 
45 
56 
75 
67 
62 
56 
62 
68 
68 
67 
59 
44 
37 
43 
41 
48 
39 
43 
41 
56 
63 
57 
59 
52 
61 
57 
' Vgl. für andere Interpretationen: G. Le Bras, Études,356ff., R. Koster, op.cit., 
104ff., J. Freytag, op. cit., 63 ff. 
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 Dadurch wird also die in der Einleitung formulierte Hypothese bestätigt. 
Mit diesen Interviewergebnissen vor Augen muß man die folgende Tabelle 
lesen: 
P-Gruppe N-Gruppe 
katholische Ehe 
Mischehe 
zusammen 
N 
M 
95 
5 
100 »/о 
251 
F 
85 
15 
100 «/о 
385 
M 
64 
36 
100% 
778 
F 
65 
35 
100 »Л 
625 
In der amerikanischen Literatur wird manchmal allzu flott gesprochen über 
die „deleterious effects" der Mischehe auf die kirchliche Praxis des katholi-
schen Partners, ohne daß bewiesen wird, daß es sich auch wirklich um Effekte 
handelt. Vgl. z. B. J. L. Thomas, op. cit., 162ff. Andere weisen statistisch nach, 
daß nicht so sehr die Mischehe als solche, sondern vielmehr die ungültige 
Mischehe die große Quelle der religiösen Abständigkeit ist, so daß eine 
negative Haltung gegen die Mischehe im allgemeinen nicht gerechtfertigt ist. 
Vgl. G. A. Kelly, op. cit., 74, 199, 201, und J. B. Schuyler, op. cit., 224. Daß die 
kirchliche Autorität sich weniger Sorgen zu machen braucht um die religiöse 
Praxis des katholischen Partners, wenn für die Mischehe Dispens beantragt 
wird, möge stimmen, aber warum nun gerade die ungültige Mischehe als 
Quelle der kirchlichen Passivität bezeichnet werden soll, ist nicht einzusehen. 
Übrigens hat es auch für unser Untersuchungsgebiet seinen guten Sinn, zwi-
schen gültigen und ungültigen Ehen zu unterscheiden. Trotzdem aber prakti-
zieren die in Mischehen lebenden Katholiken weniger als die in katholischen 
Ehen lebenden, soweit es die gültigen Ehen betrifft: 
M F 
katholische Ehe, gültig 35% 48% 
katholische Ehe, ungültig 2 % 2 % 
Mann katholisch, gültig 12% — 
Mann katholisch, ungültig 1 % — 
Frau katholisch, gültig — 35% 
Frau katholisch, ungültig — 3 % 
B. van Leeuwen gibt ein sehr differenziertes Urteil ab. Nicht immer geht die 
Entwicklung von Mischehe zur kirchlichen Passivität, von kirchlicher Passivität 
zur Unkirchlichkeit. Im Gegenteil, meist verläuft der Prozeß anders: die mei-
sten Mischehen entstehen in der Atmosphäre der kirchlichen Passivität, und 
ungültige Mischehen sind gewöhnlich deren Ausdruck. Übrigens bleiben auch 
bei ihm die gültigen Mischehen in bezug auf die kirchliche Praxis hinter den 
homogen katholischen, gültigen Ehen zurück. Dies gilt jedoch nicht, wenn 
man der Tatsache Rechnung trägt, daß viele Mischehen durch den Übertritt 
des nichtkatholischen Partners zur katholischen Kirche homogen katholische 
Ehen geworden sind. Vgl.op.cit., 184 f., 279 ff., 384 ff. - W e n n man in Tabelle 89 
nur auf die N-Gruppe achtet und die homogen katholischen Ehen, die auf 
religiös heterogener Basis anfingen, mit den Mischehen vergleicht, ist man 
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geneigt, anzunehmen, daß von diesen weniger negative Effekte auf die kirch-
liche Praxis des katholischen Partners zu erwarten sind als von jenen. Das 
müßte eingehender untersucht werden. Dabei könnte man die Hypothese 
aufstellen, daß der nichtpraktizierende katholische Partner für den kirchlich 
aktiven Partner einen größeren Bezugswert hat als der nichtkatholische Part-
ner. 
11
 E. Pin (op. cit., 100, 103) gelangte rein statistisch zu demselben Schluß. Mit 
diesem Ergebnis, wie auch mit dem noch folgenden, wird also die in der Ein-
leitung formulierte Hypothese bestätigt. 
12
 Die Autoren sind sich nicht einig über diese Frage. Psychologen wie M. 
Argyle (op. cit., 65ff.) meinen, bei der unterschiedlichen Teilnahme der Alters-
klassen, bei der also die älteren Gruppen mehr praktizieren als die mittleren 
Jahrgänge, es mit einem universellen Phänomen zu tun zu haben. Sie lehnen 
daher historische Erklärungen ab und weisen auf das Nachlassen der sozialen 
Kontrolle in der Jugend hin, die Einflüsse der Berufsrolle und der familialen 
Rolle, das Nachlassen ihrer Prägekraft beim Alterwerden und den Einfluß des 
bevorstehenden Sterbens. Etwa im ähnlichen Sinne deutet J. Freytag (op. cit., 
58ff.) das Phänomen. J. H. Fichter spricht von einem „life-profile" (Social 
relations, 83ff.). Dagegen lehnt G. Le Breis (Etudes, 359ff.) solche Deutungen 
ab. Es gibt kein Altersproblem, sondern ein Generationsproblem, weil manch-
mal die Söhne mehr praktizieren als die Väter. Auch andere Autoren stellten 
fest, daß das relative Oberwiegen der älteren Jahrgänge in der kirchlichen 
Praxis nicht immer der Fall ist: vgl. Kap. VII, Anm. 3. Vgl. zu der Frage auch 
die folgenden Artikel: R. M. Gray, Personal adjustment of older persons. In: 
Sociol. Soc. Res., 41 (1956/57) 175ff.; D. O. Moberg, The christian religion and 
personal adjustment in old age. In: Amer. Sociol. Rev., 18 (1953) 87ff.; ders., 
Religious activities and personal adjustment in old age. In: J. Soc. Psych., 
43 (1956) 261 ff.; Ch. T. O'Reilly, Religious practice and personal adjustment 
of older people. In: Sociol. Soc. Res., 42 (1957/58) 119ff. 
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Zehntes Kapitel: 
Die missionarischen Chancen der Pfarrgemeinde 
Schluß 
In der vorliegenden Studie wurde das wichtigste funktionale Erfordernis 
der katholischen Pfarrgemeinde, die kollektive Teilnahme der Pfarr-
angehörigen am Sonntagsgottesdienst, in einer Arbeiterpfarrei am 
Rande einer westdeutschen Großstadt unter die Lupe genommen und 
mit einigen anderen funktionalen Erfordernissen in Zusammenhang ge-
bracht. Es wurde festgestellt, daß die Faulbrunner Katholiken zum 
größten Teil kirchlich passiv sind, was einen Verlust der Pfarrgrenzen 
bedeutet. Demzufolge hat es seinen guten Sinn, abschließend auf ein 
anderes funktionales Erfordernis hinzuweisen, das in einer solchen 
Struktur wichtig wird: auf die missionarische Aktivität, die dem Struktur-
verlust entgegenwirken und ihn im Idealfall ganz beseitigen soll. 
Die Aposto latspfl i cht (vgl. Kap. 1,10. funktionales Erfordernis) obliegt 
der P-Gruppe als Gesamtheit. Durch ein vorbildliches Leben als Glau-
bens-, Kult- und Liebesgemeinschaft soll sie Aufsehen erregen, die 
Nondominikanten vor ein Problem stellen, Respekt auslösen und Sym-
pathie gewinnen. Das setzt in dem praktizierenden Teil der Gemeinde 
ein starkes religiöses Gruppenbewußtsein im soziologischen Sinne des 
Wortes voraus, Solidaritätsgefühle auf horizontaler und vertikaler 
Ebene, d. h. zwischen den praktizierenden Katholiken und zwischen 
Führung und Kirchenvolk. Nur unter diesen Voraussetzungen ¡st die P-
Gruppe in der Lage, der Dominikantie soziale Realität zu verleihen und 
zum „Wiederanschluß" aufzufordern bzw. diesen herbeizuführen. Das 
Solidaritätsbewußtsein darf dementsprechend nicht das Gruppenbewußt-
sein eines „in-group" sein, der sich nach außen abschließt und intro-
vertiert. Die P-Gruppe soll sich im Gegenteil ganz klar ihrer Verantwor-
tung für Außenstehende und ihrer missionarischen Aufgabe bewußt 
sein, sich bemühen, den Nondominikanten mit festen Prinzipien und 
Überzeugunskraft, aber auch mit Verständnis und Liebe entgegenzutre-
ten, sich anzustrengen, das abweichende Verhalten der N-Kategorie 
nüchtern und richtig zu deuten und Anknüpfungspunkte für die missiona-
rische Aktivität zu entdecken. Es darf nicht bei Attitüden bleiben, son-
dern es wird auch Aktivität gefordert: von der Führung und von den 
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einzelnen Individuen, sowohl auf formale als auch auf informale Weise. 
Auf der Seite der N-Gruppe müssen ebenfalls einige Bedingungen er-
füllt werden. Erst wenn die N-Gruppe lediglich eine soziale Kategorie 
und nicht eine bewußte Gegengruppe bildet, wenn die Nondominikan-
ten trotz allem der Kirche doch noch so nahestehen, daß sie noch zu 
beeindrucken sind, wenn irgendwelche religiösen Bedürfnisse vorhan-
den sind, die durch die bestehenden kirchlichen Riten erfüllt werden 
können, und wenn die P-Gruppe und ihre Führung wirklich respektiert 
werden und einigermaßen Sympathie wecken, nur dann dürfen die Do-
minikanten einige Erfolge von ihrer werbenden Aktivität erhoffen. 
Es wäre eine Untersuchung für sich erforderlich, um die eben genann-
ten Punkte alle ausführlich zu überprüfen. Zum Teil auch gehen die 
Themen weit über den Rahmen der vorliegenden Studie hinaus, beson-
ders das Problem des „religiösen Angebots": die wirklich lebendige, 
ansprechende und Bedürfnis erfüllende Liturgie und Verkündigung. 
Somit muß darauf verzichtet werden, die Frage der missionarischen 
Chancen der Faulbrunner Pfarrgemeinde in ihrem vollen Ausmaß zu er-
örtern, und es ist eine Beschränkung auf einige, wenn auch wichtige 
Punkte vorzunehmen. 
Das religiöse Kollektivitätsbewußtsein der P-Gruppe scheint in der 
untersuchten Pfarrei nicht besonders stark zu sein. 13% der P-Befrag-
ten sind latente Nondominikanten und demzufolge nicht bereit, sich für 
die Verteidigung der Kollektivität einzusetzen, wenn sie von außen her 
angegriffen würde. Ihrem Typ nach entwickeln diese Personen keine 
missionarische Aktivität, versäumen sogar ihre Aufgaben in bezug auf 
die religiöse Erziehung und die soziale Kontrolle und neigen zur Aggres-
sivität gegen die eigene Gruppe. 29% wurden als Traditionskatholiken 
bezeichnet. Ihre kirchliche Bindung wird wesentlich von ihrer profanen 
Gruppe her bestimmt und weniger von der Pfarrgemeinde als religiöser 
Gemeinschan. Sie zeichnen sich durch eine gruppenpartikularistische 
Einstellung aus, sind sich keineswegs ihrer Verantwortung gegenüber 
den Außenstehenden bewußt und unternehmen demzufolge keine Ver-
suche, durch missionarische Aktivität die Gemeinde als solche aufzu-
bauen. Die bewußten Dominikanten stellen 58% der Gesamtheit dar. In 
ihrem religiösen Verhalten werden sie von der Sache selbst gelenkt. 
Die Dominikantiemotive weisen aber darauf hin, daß ihre kirchliche Bin-
dung primär individualistisch-instrumental geprägt ist und nur in den we-
nigsten Fällen etwas zu tun hat mit dem Sonntagsgottesdienst als einem 
gemeindeaufbauenden, expressiven Solidaritätsakt. Das alles spricht 
dafür, daß in Faulbrunn nur in sehr beschränktem Maße von einer sich 
solidar fühlenden religiösen Kollektivität gesprochen werden kann. Viel-
mehr handelt es sich um eine gemischte Struktur, in der die profanen 
Gruppenmomente und die individualistischen Bindungen an die kirch-
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liehe Institution überwiegen. Die P-Gruppe scheint nur zum geringsten 
Teil als religiöse Kollektivität und zum größten Teil als profane soziolo-
gische Gruppe bzw. als soziale Kategorie verstanden werden zu müs-
sen. 
Das Vorhergesagte wird bestätigt durch die Stellungnahmen der Do-
minikanten zueinander. Im Interview wurde den Versuchspersonen die 
Frage vorgelegt, aus welchen Gründen und Motiven die Kirchgänger in 
Faulbrunn eigentlich am Gottesdienst teilnehmen, und es wurde ver-
sucht, von ihnen ein Werturteil über die P-Gruppe zu erhalten. In den 
abgegebenen Urteilen bzw. in den vorgebrachten Attitüden der Domini-
kanten zueinander scheinen drei Faktoren mitzuspielen: die Stärke der 
eigenen institutionellen Bindung, die individualistische oder soziale 
Qualität dieser Bindung, die Qualität der bestehenden profanen sozia-
len Beziehungen1. Die Frage ist nun, wie häufig, von wem und in wel-
chem Sinne ein positives Urteil über die P-Gruppe abgegeben wurde. 
Tabelle 91 Die Stellungnahmen der Dominikanterv zu der eigenen 
Gruppe, v. H. 
völlig, überw. positiv 
gemischt 
völlig, überw. negativ 
kein Urteil, keine Antwort 
M 
44 
23 
17 
16 
F 
46 
22 
14 
18 
Insg. 
45 
23 
15 
17 
bew. 
Dom. 
53 
30 
11 
6 
Trad. 
kath. 
42 
10 
11 
37 
lat. 
Nond. 
9 
18 
50 
23 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 81 96 177 103 52 22 
Die latenten Nondominikanten (vgl. Tabelle 91) neigen nicht zu einem 
positiven Urteil über die P-Gruppe, was durchaus verständlich ist. Sie 
werden zum Kirchgang gezwungen, den sie eigentlich ablehnen. In-
folgedessen sind sie mit Aggressivität gegen die eigene Gruppe er-
füllt und rächen sich durch eine negative Stellungnahme, indem sie bei 
ihrer Antwort auf die gestellte Frage vorzugsweise an diejenigen den-
ken, die in der Tat ein weniger gutes Beispiel christlichen Lebens ge-
ben, bzw. sie erwähnen gerade jene Dominikanten, mit denen sie in 
weniger guten sozialen Beziehungen stehen. Die Traditionskatholiken 
urteilen hingegen ziemlich positiv, zeichnen sich aber andererseits auch 
durch eine verhältnismäßig starke Tendenz zur Urteilsenthaltung aus. 
Auch dies ist verständlich. Die kirchliche Bindung und das Solidaritäts-
bewußtsein sind bei ihnen stark, beruhen jedoch zum größten Teil auf 
profanen sozialen Momenten. An der Gesamtheit der Pfarrgemeinde 
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als solcher sind diese Personen weniger interessiert. Demzufolge geben 
sie auf die gestellte Frage eine positive Antwort, wenn ihnen dabei die 
eigene profane Kollektivität vor Augen steht, und enthalten sich un-
interessiert eines Urteils, wenn sie in der Tat auf die gestellte Frage 
antworten, in der die Rede von der ganzen Gemeinde ist. Es fällt auf, 
daß die Kategorie der Traditionskatholiken am wenigsten kritisch ein-
gestellt ist: nur ein Fünftel gibt ein gemischtes oder negatives Urteil 
ab. Die bewußten Dominikanten enthalten sich nur selten einer Stellung-
nahme und sind besonders positiv zu der P-Gruppe eingestellt, wie sie 
auch relativ am meisten ein gemischtes Urteil fällen. Bei diesen Per-
sonen ist auf jeden Fall die Bindung an die kirchliche Institution als 
solche stark. Ist auch das religiöse Solidaritätsbewußtsein vorhanden, 
so betonen sie im Interview gegenüber dem befragenden Außenstehen-
den, daß die Gemeinde wirklich gut ist und die einzelnen Kirchgänger 
im großen und ganzen aus lobenswerten Motiven, die sie auch für sich 
selbst gelten lassen, am Gottesdienst teilnehmen. Eventuelle negative 
soziale Beziehungen mit Pfarrangehörigen werden bei dieser Gelegen-
heit außer Betracht gelassen. Ist die Bindung zwar stark, aber nicht 
das Kollektivitätsbewußtsein, so hat man wenig Interesse daran, die 
kirchlich aktive Gruppe gegenüber dem Interviewer in ein positives 
Licht zu rücken. Man neigt leicht dazu, die Qualität der Mitchristen zu 
beanstanden und seine Abneigung gegen bestimmte Personen oder 
gegen das soziale Milieu überhaupt auszudrücken. Letzteres wird da-
durch projiziert, daß man den anderen weniger lobenswerte Motive des 
Kirchgangs zuschreibt. Diese Tendenz aber kann zum andern wieder 
dadurch ausgeglichen werden, daß man in einer positiven Stellung-
nahme auch die eigene, individualistische, aber immerhin starke Bin-
dung an die Institution projizieren kann. Demzufolge steigt die Zahl der 
positiven Antworten wieder an. 
Es ist interessant, festzustellen, daß die drei Kategorien der bewußten 
Dominikanten, Traditionskatholiken und latenten Nondominikanten sich 
durch ihre unterschiedlichen Einstellungen gegenüber der praktizieren-
den Umwelt unterscheiden. Wichtiger im Moment ist jedoch die Tat-
sache, daß alle drei Kategorien zu den positiven Urteilen über die P-
Gruppe beitragen und daß auch die positiven Stellungnahmen der be-
wußten Dominikanten nicht alle aus religiöser Solidarität hervorgehen. 
Insgesamt geben nur 45 % der P-Befragten ein positives Urteil ab. Dem-
zufolge ist anzunehmen, daß das religiöse Kollektivitätsbewußtsein in 
der Faulbrunner Pfarrgemeinde relativ schwach ist'. 
Die vorgebrachten Antworten der P-Gruppe können anschließend an die 
Formulierungen der Befragten folgendermaßen geschildert werden. Die-
jenigen, die sonntags zur Kirche gehen, so drücken sich die 45% posi-
tiv Eingestellten aus, machen das wirklich nicht zum Schein. Was die 
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Nondominikanten über die Kirchgänger sagen, ist alles nur Gerede: 
„Das Drittel, das jetzt noch mitmacht, brauchen wir nicht weiter auf-
zuteilen." Denn hier, in dieser gemischten Gegend, muß man schon Mut 
haben, kirchlich aktiv zu sein. Wer sich trotzdem jeden Sonntag zur 
Kirche begibt und an Fronleichnam mit der Prozession über die Straße 
zieht, tut das offensichtlich nicht, weil „das nun einmal so Sitte ist" oder 
„weil die Umgebung darauf guckt", im Gegenteil, er tut das „aus Ober-
zeugung", „aus Pflichtbewußtsein", „weil sie den festen Glauben und 
den guten Willen haben und zeigen wollen, daß sie katholisch sind". 
Der Kirchgang ist an und für sich nicht besonders anziehend, „man wird 
nicht besser davon". Wer sich trotzdem zum Gottesdienst einfindet, der 
tut es „aus Liebe zu Gott", „um Gott zu dienen", „weil er es braucht 
und Kontakt mit dem Herrgott haben wil l". Die eigenen Kirchgangs-
motive werden den Mitpfarrangehörigen zugeschrieben: „Das sind 
Menschen, die dieselben Instinkte haben wie wir auch." Außerdem sieht 
man doch, wie sie sich in der Kirche benehmen, daß sie „ganz dabei 
sind und wirklich beten". Nein, die Nondominikanten haben keinen 
Grund, „über die Kirchenläufer herzuziehen"; denn „das sind gut er-
zogene und anständige Menschen", von denen man sich schon „ein 
Scheibchen abschneiden" kann. Ein Viertel dieser Befragten erwähnen 
auch weniger lobenswerte Motive, lassen diese jedoch nur für einzelne 
Kirchgänger gelten. 
15% geben ein ausgesprochen negatives Urteil ab. Nach ihrer Mei-
nung mangelt es bei den meisten Kirchgängern an innerer Religiosität. 
Sie gehen, „weil sie von der Frau oder den Eltern geschickt werden", 
„weil sie sonst vom Pfarrer oder von den Leuten schief angeguckt wer-
den", „aus Gewohnheit", „weil sie nun einmal so erzogen sind", „ledig-
lich um die Pflicht zu erfüllen". Andere sehen in dem Kirchgang einen 
Zeitvertreib, die Gelegenheit zu Unterhaltung, Modeschau und Kunden-
werbung. Wieder andere benutzen den Kirchgang als Deckmantel für 
ein unmoralisches Leben. Den Mangel an Überzeugung kann man schon 
in der Kirche selbst beobachten. „Sie unterhalten sich, knien nicht, 
schlafen während der Predigt und machen nicht mit, wie die Bayern." 
Nach der Kirche „ziehen sie über die Leute her". In ihren Ehen und 
Familien herrscht Unfrieden, und sie haben sich oft mit den Verwandten 
oder den Nachbarn überwerfen. Sie haben nichts übrig für die Caritas 
und schämen sich, in der Öffentlichkeit „Farbe zu bekennen". Vor allem 
die Geschäftsleute und Hausbesitzer sind „richtige Juden und Gottes-
heuchler, die beim Pfarrer schmieren und SPD wählen". Hat nicht auch 
der Pfarrer selbst schon gesagt, daß er am liebsten „zwei Drittel heraus-
treten möchte"? Nein, es gibt in Faulbrunn nur ausnahmsweise wirklich 
echte Christen, wie den X und den Y. Mit einer solchen Gruppe kann 
man sich nicht eins fühlen. 
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23% geben ein gemischtes Urteil ab, und 17% haben sich „noch nie 
den Kopf darüber zerbrochen". Man weiß es nicht, denn „über Religion 
wird nicht geredet". Es interessiert einen einfach nicht, und man hat 
„noch niemand gefragt. Fragen Sie die Leute selbst!" Die meisten kennt 
man nicht, man kann dem Menschen doch nicht ins Herz schauen usw. 
In Interviewfragen, die sich auf die Geistlichkeit beziehen, ist meist die 
Rede von dem Idealbild des kirchlichen Führers und den explizit er-
wünschten Funktionen des Pfarrers. Diese Frage wäre in unserem Zu-
sammenhang weniger aufschlußreich. Kommt es doch vor allem darauf 
an, positive, gemischte und negative Attitüden gegenüber dem Pfarrer 
der Gemeinde und den Geistlichen im allgemeinen zu ermitteln. Erst 
wenn man weiß, in welchem Maße der Pfarrer bzw. die Geistlichen hier 
und jetzt in der Pfarrei Respekt und Sympathie genießen und in wel-
chem Maße die Pfarrangehörigen sich religiös und menschlich mit ihnen 
verbunden fühlen, kann ein Urteil über das Solidaritätsbewußtsein in 
vertikaler Richtung gefällt werden. Diese Verbundenheitsgefühle ent-
scheiden mit darüber, inwieweit die Bereitschaft vorhanden ist, zusam-
men mit der kirchlichen Führung an der Verwirklichung der religiösen 
Ziele der Gemeinde bzw. an der missionarischen Aufgabe mitzuwirken. 
Wie es in dieser Hinsicht um die Faulbrunner Pfarre bestellt ist, läßt sich 
einigermaßen ableiten aus den Antworten auf die Frage: „Welche 
Kritik üben Sie an den Geistlichen, an dem Pfarrer oder an anderen 
Priestern? Oder üben Sie überhaupt keine Kritik?" Die Formulierung 
der Frage ist etwas suggestiv, da das Wort „Kritik" angewandt wird. Die 
Befragten wurden dadurch auf die Möglichkeit und Selbstverständlich-
keit einer negativen Reaktion hingewiesen. Die Formulierung wurde 
aber trotzdem gewählt, weil anzunehmen war, daß viele Versuchs-
personen während des Interviews, das von einem Geistlichen durch-
geführt wurde, sich scheuen würden, ihre ehrliche Stellungnahme aus-
zudrücken. Es wurde deshalb versucht, die Angelegenheit so vorzustel-
len, daß die Befragten den Eindruck bekamen, Kritik sei eine ganz nor-
male Sache, die als solche akzeptiert werde. Zum andern wurde der 
suggestive Charakter der Frage wieder etwas abgeschwächt durch den 
zweiten Teil der Formel, in der gesagt wird, daß es ebenfalls normal ist, 
wenn man überhaupt keine Kritik hat. Die Frage wurde nicht beschränkt 
auf den Ortspfarrer, sondern auf die Geistlichkeit im allgemeinen erwei-
tert. Dadurch wurde Befragten, die trotzdem den Mut nicht hatten, eine 
offene Antwort zu geben, die Gelegenheit geboten, ihre wahren Attitü-
den in Stellungnahmen zu der Geistlichkeit im allgemeinen zu projizie-
ren. Zudem wurde dem Umstand Rechnung getragen, daß viele keine 
Stellungnahme zum Ortspfarrer abgeben würden, weil sie zu wenig Ver-
bindung mit ihm besitzen, aber zu einer solchen Distanznahme geführt 
werden könnten durch ihre Attitüden zu der kirchlichen Führung im all-
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gemeinen, von der aus jeder individuelle Priester beurteilt wird. Auch 
deswegen wurde die Frage auf den Klerus als solchen erweitert. 
Tabelle 92 Die Stellungnahmen der Dominikanten zu der kirchlichen 
Führung, v. H. 
völli 
gem 
völli 
kein 
g, überw. 
¡seht 
g, überw. 
positiv 
negativ 
Urteil, keine Antwort 
zusammen 
N 
M 
30 
12 
32 
26 
100 
81 
F 
23 
9 
33 
35 
100 
96 
Insges. 
26 
11 
33 
30 
100 
177 
Dom. 
31 
13 
38 
18 
100 
103 
kath. 
21 
8 
19 
52 
100 
52 
Nond. 
14 
9 
41 
36 
100 
22 
Laut Tabelle 92 geben die latenten Nondominikanten relativ am meisten 
negative Urteile über den Ortspfarrer bzw. die Geistlichkeit im all-
gemeinen ab. Das ist selbstverständlich. Ihre kirchliche Bindung und 
ihr Solidaritätsbewußtsein sind gering. Demzufolge sind sie geneigt, 
ihre Aggressivität gegen die P-Gruppe, zu der sie nicht gehören wollen, 
auszudrücken in ablehnenden Stellungnahmen zu denjenigen, die als 
Führer diese P-Gruppe besonders repräsentieren, bzw. es hindert sie 
nichts daran, sich bei ihren negativen Urteilen gerade an weniger guten 
Pfarrern zu orientieren oder ihre früheren negativen Erfahrungen bzw. 
ihre soziale Distanz im allgemeinen in ihrer Antwort geltend zu machen. 
Die Traditionskatholiken zeichnen sich durch ihre Urteilsenthaltungen 
aus. Offensichtlich beziehen sie die Frage entweder auf die Geistlich-
keit im allgemeinen, für die sie kein Interesse haben, oder es gehört in 
ihrem Milieu einfach nicht zum guten Ton, gegenüber Außenstehenden 
und sicher nicht gegenüber Priestern Kritik an den Geistlichen zu üben. 
Die positiven Stellungnahmen werden von denjenigen abgegeben, die 
die Frage auf den Ortspfarrer beziehen und ihn als Mitglied ihrer Kol-
lektivität betrachten. Dagegen werden die negativen Antworten von 
denjenigen geäußert, die auf die Verstöße des Ortspfarrers — der ja 
schließlich kein „Nachbar" ist und sich infolgedessen an die Gepflogen-
heit der Faulbrunner anzupassen hat — gegen die Normen ihrer Kollek-
tivität achten. Die bewußten Dominikanten enthalten sich relativ selten 
eines Urteils. Sie tendieren verhältnismäßig am meisten zu einer positi-
ven Stellungnahme, obwohl auch sie sehr kritisch eingestellt sind. Posi-
tiv reagieren diejenigen, die nicht nur stark institutionell gebunden 
sind, sondern auch ein religiöses Solidaritätsbewußtsein besitzen. 
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Gegenüber dem außenstehenden Interviewer loben sie den Ortspfarrer 
und lassen eventuelle negative Erwägungen bei dieser Gelegenheit 
unerwähnt. Bezieht sich das religiöse Solidaritätsbewußtsein nicht auf 
die hiesige Gemeinde oder ist die Bindung an die Institution sehr instru-
mental-individualistisch geprägt, so braucht man nicht sehr positive 
Stellungnahmen zu erwarten; die Interviewten üben Kritik in den Punk-
ten, in denen die Gemeindeführung bzw. die Geistlichkeit ihrem 
Priestermodell und ihrer Erfahrung nach versagen. Natürlich ist es auch 
möglich, daß die starke institutionelle Bindung als solche schon genügt, 
um ein positives Urteil hervorzurufen, in das man die Kirchentreue 
hineinprojizieren kann. 
Auch hier ist es interessant, festzustellen, daß die bewußten Dominikan-
ten, die Traditionskatholiken und die latenten Nondominikanten sich in 
ihren Stellungnahmen klar voneinander unterscheiden. Wichtiger im 
Moment ist jedoch, daß alle drei Kategorien zu der Zahl der positiven 
Antworten beitragen, wie auch die Tatsache, daß diese nicht immer aus 
einem religiösen Solidaritätsbewußtsein hervorgehen. Insgesamt gibt 
nur ein Viertel ein mehr oder weniger uneingeschränktes positives 
Urteil ab, reagiert ein Drittel ziemlich kritisch und enthält sich ein weite-
res Drittel einer Stellungnahme. Obwohl die Frage etwas suggestiv for-
muliert war, darf man daher schließen, daß das religiöse Solidaritäts-
bewußtsein in der Faulbrunner Pfarrei auch in vertikaler Richtung nicht 
besonders stark ist. 
Nun stellt sich die Frage nach dem Inhalt der Antworten. Diejenigen, 
die sich positiv äußern, 26%, beziehen sich gewöhnlich auf den Orts-
pfarrer. Am häufigsten enthalten die Aussagen folgendes Argument. 
Heutzutage und gerade hier, in Faulbrunn, wird schon genug „über die 
Geistlichen hergezogen", gerade von denjenigen, die nicht in die Kirche 
gehen. „Die am wenigsten gehen, maulen am meisten." Die Kirch-
gänger sollen daher keine Kritik an dem Pfarrer üben, sondern jetzt erst 
recht zu ihm halten und für ihn Partei ergreifen, eben weil er in Faulbrunn 
der Pfarrer ist. Natürlich hat er seine Fehler, denn die Geistlichen sind 
auch nur Menschen. Aber man soll in ihnen immer die Priester sehen. 
Wer Kritik üben will, fange bei sich selbst an. 
An zweiter Stelle wird die Offenheit des Pfarrers gelobt. Er tritt ziemlich 
kräftig und männlich auf und ¡st „ein echter deutscher Michel, der nicht 
hinnerum macht". So weiß jeder, wo er bei ihm daran ist. Viele Faul-
brunner können das natürlich nicht leiden, er ist ihnen zu „geradeaus". 
Deshalb hat der Pfarrer hier einen „schweren Stand". Aber die Faul-
brunner brauchen gerade einen, der ihnen die Wahrheit glatt ins Ge-
sicht sagt. „Nein, er ist schon gut, wie er ist. Er paßt gerade hierher." 
Drittens wird seine Verbundenheit mit der Gemeinde hervorgehoben. 
Der Pfarrer ist „schwer in Ordnung", und man ist „ganz zufrieden", weil 
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„er sich so in der Pfarrei abrennen tut". Er ist nicht verschlossen und 
zurückgezogen, „betrübt und melancholisch", wie so viele andere Pfar-
rer. Im Gegenteil, er hat immer gute Laune, ist lebenslustig, nett, auf-
geschlossen, volkstümlich, leutselig, einfach und nicht überspannt. Man 
kann sich mit ihm unterhalten; denn er ist zugänglich, und man braucht 
bei ihm keine Angst zu haben wie bei früheren Pfarrern, die mehr die 
„obere Autorität" waren und vor denen man eigentlich mehr Angst als 
Respekt hatte. Der Pfarrer ist also „im großen und ganzen in Ordnung, 
genau so, wie die Leute ihn haben wollen". Dabei bleibt es nicht, der 
Pfarrer wirkt auch wirklich in der Gemeinde. Er besucht die Kranken, 
was früher nicht üblich war. Er ist „weich", fühlt gleich mit und muß seine 
Gefühle dann beherrschen: „Wissen Sie, so ist nicht jeder Pfarrer!" Er 
ist „ein guter Mensch, der keine Not sehen kann". Daher setzt er sich 
für die Leute ein, für den Sohn, für die Tochter, für den Wohnungsbau. 
Er scheut sich u. U. nicht, auch selbst „die Ärmel hochzukrempeln" und 
zum Spaten zu greifen. Niemand wird dabei bevorzugt, der Pfarrer küm-
mert sich um alle. Oft muß er sich aber auf Undank gefaßt machen. Das 
gilt wohl allgemein: die Geistlichen müssen in der Nacht heraus, um die 
Leute zu versehen, auch wenn sie ansteckende Krankheiten haben; da-
für müssen sie sich oft noch „anpöbeln" lassen. „Nein, das ¡st kein 
schöner Beruf. Nichts über den Mann, er hat ja auch seine Last. Da kann 
man sich doch keine Kritik erlauben! Da soll man vielmehr über die 
geübte Kritik lachen. Nein, der Mann ¡st schon ¡n Ordnung. Er soll sich 
bloß nicht fortmelden." 
An vierter Stelle wird die Aktivität des Ortspfarrers im strikt kirchlichen 
Bereich erwähnt. Der hiesige Pfarrer ist sehr tüchtig und hat viel in der 
Gemeinde geleistet. Die Kirche war durch die Bomben zerstört; er hat 
sie wieder instand gesetzt und innen neu eingerichtet. Das muß man 
anerkennen, wenn man auch nicht mit allen Einzelheiten einverstanden 
ist. Gleichfalls wird betont, daß der Pfarrer ein echter Kinderseelsorger 
ist. Schon wegen des Religionsunterrichtes der Kinder würde man es 
sehr bedauern, wenn er Faulbrunn verlassen würde. Außerdem versteht 
er sich gut mit der Jugend, weil er so sportfreundlich ist. Schließlich 
äußern sich noch einige zum Gottesdienst. Der Pfarrer ¡st an erster 
Stelle Priester. Bei ihm ist alles heilig am Altar. Die Meßdiener werden 
nicht geschlagen, wie das früher üblich war, die Gebete werden nicht 
heruntergeleiert, die Gemeinschaftsmesse und der Kindergottesdienst 
sind schön gestaltet, und die Predigt ¡st vorzüglich, weil der Pfarrer 
immer etwas zu sagen hat, nicht wissenschaftlich und überspannt ¡st wie 
frühere Pfarrer, die zu „fein" und zu „gelehrt" für die Gemeinde waren 
und „mehr nach der Universität gehörten als nach Faulbrunn". 
Diejenigen, die ein mehr oder weniger negatives Urteil abgeben, 33%, 
beziehen sich im gleichen Maße sowohl auf die Gemeindeführung als 
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auch auf die kirchliche Führung im allgemeinen. Ihre Aussagen sind ge-
wöhnlich ausführlicher und zum Teil sehr scharf. Die wichtigste Kritik 
bezieht sich auf das Verhältnis zwischen Pfarrer und Kirchenvolk, Geist-
lichen und Laien. Im allgemeinen muß man sagen, daß die Priester sich 
zuwenig „um das Weltliche der Leute kümmern". Mit Kirchgehen allein 
ist es doch nicht getan, man möchte sich mal privat unterhalten. „So 
sieht man sie nur in der Kirche, und weiter gehen sie nicht unter die 
Leute." Die Priester lehnen oft ausdrücklich Aussprache und Beratung 
ab. Sie meinen, sie müßten sich in Familienverhältnisse hineinmischen, 
aber das wird ja gar nicht erwartet, im Gegenteil, geradezu abgelehnt. 
Man möchte sich einfach mal aussprechen; denn es gibt im Leben doch 
manchmal Situationen, in denen man nicht mehr „ein oder aus weiß". 
Zu wem soll man sonst gehen? Wenn die Priester dafür keine Zeit mehr 
haben! Aber heutzutage hat niemand mehr Zeit, auch die Pfarrer nicht. 
Sie sind „Funktionäre", „reine Geschäftsleute" geworden, die sich nur 
um die Gottesdienstordnung, die Routine der Sakramentenspendung 
und die materielle Versorgung der Pfarrgebäude kümmern. Von persön-
lichen Kontakten und von Seelenführung kann überhaupt nicht mehr die 
Rede sein. „Die Priester haben kein wirkliches Interesse an den Pro-
blemen der Gläubigen. Sie sind schon froh, wenn man in die Kirche 
geht. Wenn man mit etwas zu ihnen kommt, wird man schleunigst wie-
der Mnauskomplimentiert."Deshalb sind die Priester heutzutage „keine 
echten Vermittler" mehr, und es fehlt auch in den Gemeinden der Zu-
sammenhalt zwischen den Katholiken. Zum Teil ist das zu verstehen. 
„Vielen Priestern fehlt einfach die Menschlichkeit, weil sie so isoliert in 
ihren Pfarrämtern und Klöstern leben" und nicht mehr verstehen, was 
im Leben wirklich vor sich geht. Sie haben Angst, sich in die Gemeinde 
zu begeben. Wenn es not tut, muß man sie geradezu beiziehen, und 
dann noch kommen sie erst, „wenn der Patient schon tot ist". Die Geist-
lichen sind oft wie „Krankenschwestern, die sich vor Blut ekeln", und 
„können nicht auf die Zähne beißen". Daher „drücken sich manche vor 
der Seelsorge". Sie gehen lieber ihren eigenen Liebhabereien nach: 
Kunst, Wissenschaft oder Reisen, wie z. B. Pfarrer X oder Kaplan Y. 
„Das ist bequemer und angenehmer, als sich mit den Leuten herumzu-
schlagen. Aber Künstler und Wissenschaftler können wir nicht gebrau-
chen, und sicher hier nicht." Meistens aber gehen sie nicht so weit, und 
die Sache verhält sich mehr folgendermaßen. Viele Priester sind nicht 
für die Seelsorge geeignet, weil sie nur mit „Bücherweisheit" und „ohne 
soziales Verständnis" an die Leute herangehen. Sie wissen nicht, 
was in der Gesellschaft und in der Pfarrei los ist. „Sie verstehen die 
Leute nicht und wollen sie auch nicht verstehen." Im Beichtstuhl wird 
geschimpft, und von der Kanzel hört man „reine Monologe, die mit dem 
Alltagsleben wenig zu tun haben". Die Priester sind zuwenig „situations-
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bewußt". Sie sind allzuoft „kleine Parteimänner, die keine große Sicht 
auf die wirklichen Lebensprobleme haben". Sie sind nicht aufgeschlos-
sen, „gehen mit Scheuklappen durch die Welt", besitzen keine prakti-
schen Ideen und geben keine Antwort auf Lebensfragen. Anstatt sich 
mit wirklich großen Problemen zu beschäftigen, „bangen sie um ein paar 
Mischehen und um die Kinderzahl", was ja zu verstehen ¡st, denn „die 
Priestererziehung ¡st zu beschränkt". Vor allem kümmern sie sich nicht 
um die Männerseelsorge, die auch hier in Faulbrunn „völlig im argen 
liegt", so daß man nicht weiß, was die Kirche eigentlich zu der heutigen 
Lage zu sagen hat. Indessen „wird lustig darauflos gepredigt, gerade 
über Sachen, von denen die Geistlichen nichts verstehen", und manch-
mal in einem „geradezu beleidigenden Ton". Man möchte in der Kirche 
während der Predigt „mal laut schreien", wenn wieder „zu 200% 
eigene Meinungen vorgebracht werden". Dadurch werden sie auch oft 
untaktisch. Es wird rücksichtslos verallgemeinert und vergessen, „daß 
nicht alle mehr in einer Familie gleich denken, wie das früher war". Dem-
zufolge ist es „kein Wunder, daß die Leute kein Vertrauen mehr zu den 
Priestern haben. Sie sind ihnen fremd, weil sie zuwenig mit dem Leben 
verbunden sind." Alle haben „Angst vor dem Mann in der schwarzen 
Kluft" und Abneigung, weil „man nicht alles offen sagen kann und sie 
so unzugänglich sind". Sicher, es gibt solche und solche, aber „die mei-
sten haben nicht das nötige Zeug für den Beruf". 
An zweiter Stelle wird Kritik geübt an persönlichen Eigenschaften des 
Ortspfarrers, die als unangenehm empfunden werden. Weil diese Aus-
sagen sich ausschließlich auf die Person des Ortspfarrers beziehen und 
sich nicht in allgemeine Formulierungen zusammenfassen lassen, blei-
ben sie außer Betracht. 
An dritter Stelle steht der Widerstand gegen die autoritäre und über-
hebliche Haltung der Geistlichkeit. Die Pfarrer sind zu viel „die obere 
Autorität", vor der man sich nicht getraut. Man muß immer Angst haben, 
etwas falsch zu machen und zurechtgewiesen zu werden. Man wird so 
„von oben herab" behandelt. Das merkt man schon in der Predigt. Es 
wird oft versucht, „mit Gewalt etwas einzutrichtern"; viele verstehen es 
nicht, „die Religion etwas gedämpfter zu bringen", und behandeln die 
Leute als „kleine Kinder". Früher war das noch viel schlimmer. „Da 
haben die Pfarrer die Kinder hinter die Ohren gehauen", und aus der 
eigenen Jugend weiß man noch, daß man an das Pfarramt als an ein 
„Zuchthaus" dachte. Das ist heute in der Stadt nicht mehr der Fall, aber 
trotzdem sind viele Priester noch zu „herrisch". Sie setzen die Katho-
liken ein bzw. lassen sie fallen „wie Schachstücke". Die Pfarrer lassen 
sich nichts sagen und „gehen ihrem eigenen Kopf nach". Es gibt in der 
Kirche überhaupt keine Demokratie. Die Priester verwalten die Ge-
meinde, wie es ihnen einfällt, und es ist ihnen „wurschtegal, was die 
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Leute denken". So ist es in dem Kirchenvorstand, der nur „ ja" und 
„amen" sagen darf, und in der Männerarbeit. „Da braucht man sich nicht 
zu wundern, daß die Männer sich von der Kirche entfremden." Außer-
dem sind die Priester Akademiker. Bei ihnen fühlt man sich nicht wohl, 
weil man nicht mitreden kann. Die Akademiker halten die Arbeiter „für 
ein bißchen dumm" und lassen das so deutlich merken, daß man „nicht 
mehr mitmacht". Die Priester sind lieber für sich und wahren die 
Distanz. Sie gründen lieber Akademikerkreise. Sie sind überheblich, 
stolz, eingebildet und nur mit sich selbst zufrieden; sie grüßen kaum und 
nie zuerst, „als ob die Dame zuerst grüßen müßte". Und wenn man 
einen Kusin hat, der Pfarrer ist, darf man ihn sogar nicht mehr duzen. 
In diesem Zusammenhang wird auch Kritik geübt an der Art und Weise, 
wie die Kirche instand gesetzt wurde. Hier beschweren sich praktisch 
nur die Einheimischen: „Da ist keiner gefragt worden, keine Gemeinde, 
kein Kirchenvorstand." Der alte Altar, „mit dem man groß geworden ist", 
ist weg. Die Kirche hängt voll von moderner Kunst, die nicht verstanden 
und abgelehnt wird. Die Kirchenbänke sind zusammengerückt, so daß 
man übereinander stolpert und die Brautpaare nicht mehr durch die 
Mitte zum Altar gehen können, sondern einen ganzen Umweg machen 
müssen. „Da kann die ganze Gemeinde sagen: ,Die Bänke müssen aus-
einander', der Pfarrer rückt sie zusammen. Es sieht aus wie ein Kino." 
Alle Sachen, „an die man sich gehängt hat", sind „rücksichtslos beför-
dert. Das haben schon viele beanstandet. Aber es kommt schon noch 
mal ein anderer Pfarrer!" Auch sonst geht der Pfarrer seinen eigenen 
Weg und hält sich nicht an die Ortsbräuche: er besucht die Erstkommu-
nikanten nicht, verbietet das Singen der Gesangvereine und die Geige 
bei Trauungen usw. „Da braucht man sich nicht zu wundern, daß die 
Leute nicht mehr in die Kirche gehen." Bei diesen Kritikern spielt natür-
lich nicht nur der Widerstand gegen die Autorität der Priester eine Rolle, 
sondern vor allem auch das verletzte Ortsbewußtsein: ein Fremder — 
kein „Nachbar" —, der sich nicht anpaßt und das Eigentum der Faul-
brunner antastet! 
Viertens wird noch Kritik geübt an einzelnen Punkten. Einige Mütter be-
schweren sich darüber, daß der Pfarrer zuwenig Geduld mit den Kindern 
hat, sie nicht austoben läßt und sie ängstlich macht. Andere beanstan-
den, daß die Kirche sich zuwenig um die Jugendlichen kümmert, die es 
demzufolge im Volkshaus, in den Wirtschaften, im Kino oder „auf der 
Gasse suchen". Einige sind nicht einverstanden mit der Art und Weise, 
wie die Gottesdienste gestaltet werden — „zu lebhaft", „zu unwürdig" —, 
und manche latenten Nondominikanten kritisieren „die Politik der Hoch-
würden", die bei den Wahlen Stimmen für die CDU zu werben ver-
suchen. 
Diejenigen, die sich einer Stellungnahme enthalten, 30%, geben ent-
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weder keine Antwort auf die gestellte Frage oder beschränken sich auf 
Wendungen wie: „Ich wüßte nichts zu kritisieren", „ich habe noch mit nie-
mand etwas gehabt", „ich habe mir noch nie Gedanken darüber ge-
macht." Oft steckt hinter dieser Urteilsenthaltung eine soziale Norm, 
die von manchen klar ausgesprochen wird: „Es gehört sich nicht, an den 
Herren herumzunörgeln." Der Pfarrer ¡st doch die Autorität, das oberste 
Gesetz. Da hat man sich zu fügen. Kritik steht einem nicht zu, man sieht 
halt zu, wie man mit den Geistlichen zurechtkommt. Wenn man schon 
katholisch geboren und erzogen ¡st, „soll man allem seinen Lauf lassen". 
Die Priester müssen halt da sein, und als Laie hat man sich da nicht 
hineinzumischen. Da gibt es überhaupt nichts. Indessen sprechen sich 
diese Personen keineswegs positiv und solidarisch aus. Eine Minderheit 
ist eigentlich nicht an der Frage interessiert. Die Priester sind auch 
Menschen mit ihren Liebhabereien und ihren Launen. Der eine treibt 
Kunst, der andere reist gern. „Die können machen, was sie wollen. Was 
liegt mir daran!" Sie wissen schon, was sie der Gemeinde schuldig sind, 
und „weiter kann es egal sein". Man betrachtet sie wie die Ärzte: wenn 
einer nicht hilft, geht man zu einem anderen. Man hat sowieso mit den 
Geistlichen kaum eine Verbindung. Man kennt sie nicht und hat demzufolge 
nichts zu loben und nichts zu beanstanden. Und schließlich sitzt ein 
Pfarrer ¡л einer Gemeinde immer auf einem „Wespenhaufen", er kann 
es nicht jedem recht machen. Jede Kritik ist daher wertlos, um solche 
Sachen kann man sich nicht kümmern. 
Das Solidaritätsbewußtsein in vertikaler Richtung ¡st in der Faulbrunner 
Pfarrgemeinde nicht besonders stark, es muß vielmehr als schwach be-
zeichnet werden. Man ¡st daher leicht geneigt, sich die Frage nach der 
Qualität des Ortspfarrers und der Geistlichen im allgemeinen zu stellen. 
Wird nicht aus dem geringen Solidaritätsbewußtsein klar, daß der Orts-
pfarrer bzw. die kirchliche Führung in ihrem faktischen Handeln irgend-
wie versagt? Müßten sie sich auf Grund der geübten Kritik nicht eine 
mehr angemessene Umschreibung ihrer Rolle ausarbeiten und ver-
suchen, ihr Verhalten demgemäß umzustellen? Diese Fragen sind an 
und für sich berechtigt, aber es soll an dieser Stelle ganz nachdrück-
lich hervorgehoben werden, daß aus kritischen Reaktionen von Be-
fragten nicht ohne weiteres auf das faktische Rollenverhalten und auf 
die optimale Rollendefinition der Gemeindeführung geschlossen wer-
den darf, und zwar aus folgenden Gründen. Erstens ist die Kritik an 
einem Pfarrrer deshalb nicht immer relevant, weil es verschiedene Arten 
von Kritik gibt. Neben die Kritik, die aus den verschiedenen, aufein-
anderprallenden Rollenauffassungen des Pfarrers und der Pfarr-
angehörigen stammt, tritt die Kritik, die nicht so sehr unterschiedlichen 
Rollendefinitionen, sondern vielmehr den zwischen den beiden Parteien 
bestehenden Kommunikationsbarrieren zuzuschreiben ist, und die Kri-
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tik, die aus manifesten oder latenten devianten Tendenzen der Pfarr-
angehörigen in bezug auf die Institution als solche hervorgeht. Die letz-
ten zwei Arten von Kritik geben sehr wenig Aufschluß über das faktische 
Verhalten und die optimale Rollendefinition der Gemeindeführung. Zwei-
tens muß man dem Umstand Rechnung tragen, daß die Rolle des Pfar-
rers eine äußerst extensive und komplexe Größe ist, die in viele Teil-
aufgaben oder Subrollen zerlegt werden kann. Weil es nun praktisch 
unmöglich ist, daß ein Pfarrer tatsächlich alle Subrollen spielt, muß eine 
Selektion vorgenommen werden. Sowohl der Gemeindeführer selbst als 
auch die Pfarrangehörigen treffen eine solche Auswahl. Es mag nun 
wohl ein Wunder genannt werden, wenn der Pfarrer und alle Kategorien 
von Pfarrangehörigen genau dieselben Subrollen bevorzugen. Denn 
nicht nur unterscheiden sich die Selektierenden nach ihren Persönlich-
keitsmalen, sondern auch nach ihren sozialen Positionen. Aus diesem 
Grunde werden von der Gemeindeführung und den verschiedenen Kate-
gorien von Pfarrangehörigen — die verschiedenen Altersklassen, die 
sozialen Schichten, die Einheimischen, die Zugezogenen usw. — je eine 
andere Auswahl getroffen. Jeder Pfarrer sieht sich somit sehr variierten 
und nicht selten kontradiktorischen Rollenerwartungen gegenüber-
gestellt (intra-role conflict). Er muß aber eine Entscheidung fällen. Wie 
diese Entscheidung auch gefärbt ¡st, immer werden bestimmte Katego-
rien in ihren Rollenerwartungen enttäuscht. Infolgedessen wird die Kri-
tik in einer Pfarrei nie schweigen, und man wird nie eine vollkommene 
Solidarität feststellen. Das ist der Preis für die Lösung des Intrarollen-
konflikts. Auch aus diesem Grunde soll man daher vorsichtig sein, aus 
der Kritik der Gemeindemitglieder allzu direkt auf das faktische bzw. 
ideale Verhalten der kirchlichen Führung zu schließen. Drittens muß 
noch betont werden, daß die optimale Definition der Pfarrerrolle aus 
den funktionalen Erfordernissen der katholischen Pfarrgemeinde ab-
geleitet werden muß. Diese Erfordernisse tragen zum Teil einen ab-
soluten Charakter, soweit es sich um die Wesenselemente der christ-
lichen Gemeinde handelt, zum Teil einen relativen Charakter, soweit es 
um die Struktur der hier und jetzt zu betreuenden Pfarrei geht. Die 
funktionalen Erfordernisse — sie seien absolut oder relativ — sind 
manchmal manifest, manchmal nur latent vorhanden, d. h., sie werden 
von den Beteiligten wohl oder nicht klar gesehen und erkannt. Daß sie 
nur latent vorhanden sind, ist keineswegs eine Garantie dafür, daß es 
sich um weniger wichtige Elemente handelt. Es gibt manchmal absolute 
Erfordernisse, die weder vom Pfarrer noch von den Gemeindemitglie-
dern immer klar und eindeutig erkannt werden. Demzufolge ist es gar 
nicht ausgeschlossen, daß die übergroße Mehrzahl einer Gemeinde 
durchaus mit dem Verhalten des Pfarrers zufrieden ist und man trotzdem 
sagen muß, daß dieses Verhalten den funktionalen Erfordernissen der 
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Pfarrei nicht entspricht. Umgekehrt ist es gleichfalls möglich, daß ein 
Gemeindeführer wirklich die hier und jetzt zutreffende Rollenauswahl 
getroffen hat und eben deshalb auf starken Widerstand stößt. Auch des-
wegen soll man somit äußerst vorsichtig sein, aus den Reaktionen der 
Pfarrangehörigen direkt auf das faktische und ideale Rollenverhalten 
des Pfarrers Rückschlüsse zu ziehen. 
Das Thema wurde andernorts ausführlicher erörtert3 und kann daher 
abgeschlossen werden. Durch die vorhergegangenen Bemerkungen 
sollte lediglich einer vielleicht etwas verführerischen, aber u. E. falschen 
Interpretation des angeführten Materials vorgebeugt werden. Selbst-
verständlich ist es äußerst wichtig und interessant, zu wissen, wie die 
Gemeindeführer ihre Rollen definieren sollen, wie sie sie faktisch auf-
fassen und sich verhalten. Aus leicht verständlichen Gründen wird in 
diesem Kontext darauf verzichtet, dieses Problem weiter zu analysieren. 
In unserem Zusammenhang kommt es in erster Linie darauf an, zu 
betonen, daß es — aus welchen Gründen auch immer — um das Solida-
ritätsbewußtsein in vertikaler Richtung als notwendige Voraussetzung 
für die Erfüllung der missionarischen Aufgabe in der Faulbrunner Ge-
meinde nicht allzu rosig bestellt zu sein scheint. Nebenbei soll noch 
darauf hingewiesen werden, daß ein Vergleich der Tabellen 92 und 93 
nicht den Schluß erlaubt, die Solidaritätsgefühle in vertikaler Richtung 
in der untersuchten Pfarrei seien schwächer als das Einheitsbewußtsein 
auf horizontaler Ebene. Wurden doch die diesbezüglichen Fragen nicht 
in der gleichen neutralen Form gestellt. 
Ein Mittel, die beiden Parteien näher zueinander zu bringen, 
sind regelmäßige Kontakte außerhalb des Gottesdienstes. Eben da-
durch, daß man sich nicht nur auf liturgischer Ebene begegnet, lernt man 
sich gegenseitig besser kennen und besser verstehen, würde der Pfar-
rer mehr mit den Alltagsproblemen der Gläubigen in Berührung kom-
men und ihnen durch Aussprache und Beratung näherrücken. Solche 
mehr informalen Kontakte könnten im Prinzip das Solidaritätsbewußt-
sein in der Pfarrei erhöhen. Fragt sich also, inwieweit unter den Befrag-
ten das Verlangen nach solchen Beziehungen besteht. Die Antworten 
auf die Frage, ob die Pfarrer und die Geistlichen den Hausbesuch pfle-
gen sollen und ob man Wert legt auf solche engeren Kontakte, können 
einen Einblick in die Erwartungen derPfarrangehörigen verschaffen (vgl. 
Tabelle 93). 
33% sehen die Funktion des Hausbesuchs nicht ein und legen keinen 
Wert darauf. Nur selten wird dieser Kontakt nachdrücklich abgelehnt. 
Die latenten Nondominikanten sind mehr als die anderen der Meinung: 
„Wenn der Pfarrer was auf dem Herzen hat, kann er das auf der Kanzel 
sagen." Sie möchten sich etwas „zurückhalten", und schließlich be-
stimmt man sein Leben doch selbst und läßt sich „keine Vorschriften 
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Tabelle 93 Die Stellungnahmen der Dominikanten zum Hausbesuch, 
v. H. 
absolut notwendig 
angebracht 
Vorbedingungen fehlen 
gleichgültig 
unerwünscht 
keine Antwort, weiß nicht 
zusammen 
N 
M 
17 
32 
16 
25 
9 
1 
100 
81 
F 
18 
35 
15 
24 
4 
4 
100 
96 
Insges. 
18 
33 
16 
24 
6 
3 
100 
177 
Dom. 
25 
34 
21 
14 
5 
1 
100 
103 
kath. Nond. 
6 9 
32 32 
10 9 
40 32 
4 18 
8 
100 100 
52 22 
machen". Die übrigen betonen, daß solche Besuche eine „gefährliche 
Sache" sind. Faulbrunn ¡st „ein schwerer Posten mit viel Parteien"; der 
Pfarrer soll daher absolut neutral bleiben. Zudem guckt jeder auf den 
anderen. Wenn er in einer Wohnung eine halbe Stunde länger bliebe 
und eine Tasse Kaffee mehr trinken würde, wären die anderen „neidisch", 
würden über ihn „schwätzen und ihn verdächtig machen". Auch von den 
Geistlichen aus werden solche Kontakte leicht einseitig. Es gibt immer 
Pfarrer und Kapläne, „die so ihre Familien haben, wo sie ihr Rippchen 
essen und ihren Kognak trinken". Das führt zur Cliquenbildung und 
Spaltung der Gemeinde. Schließlich wird noch erwähnt, daß man „nicht 
zuviel ins Kochtöpfchen hineingeguckt haben möchte", nicht weiß, wor-
über man sich mit diesen Akademikern unterhalten sollte, und daß die 
Priester auf Grund ihres Zölibats auf jeglichen Familienanschluß ver-
zichten sollen. 
Die meisten äußern sich jedoch nicht so ablehnend. Sie wundern sich 
vielmehr über die Frage: „Ich wüßte nicht, warum der Pfarrer zu mir 
kommen sollte. Wir sind doch noch auf dem Teppich! Sagen wir mal: 
wenn er kommt, ist er halt da. Hinauswerfen tut man ihn nicht." Ein 
Geistlicher kommt erst, wenn man krank ist oder im Sterben liegt. Wenn 
man ihn bei besonderen Anlässen — Erstkommunion, silberne Hoch-
zeit — empfangen darf, ist das natürlich eine Ehre, aber weiter „ist das 
hier nicht so die Mode". Der Pfarrer hat bestimmt wichtigere Sachen zu 
tun. Man kommt auch so zurecht. Wenn Not am Mann ¡st, weiß man ihn 
im Beichtstuhl oder im Pfarramt zu finden. In diesem Sinne äußern sich 
besonders die Traditionskatholiken. 
16% meinen, daß engere Beziehungen zwischen Gemeindeführung und 
Pfarrvolk vielleicht notwendig und angebracht wären, glauben aber 
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nicht, daß der systematische Hausbesuch das geeignete Mittel dafür ist. 
Vielleicht bejaht mein ihn im allgemeinen, aber in concreto ist es doch 
unmöglich, weil die Geistlichen keine Zeit dafür haben, bzw. man legt 
in concreto keinen Wert auf solche Methoden weil man nicht mit dem 
Ortspfarrer bzw. mit den Geistlichen „wie sie jetzt sind" in Berührung 
kommen möchte. Diese Personen sind durchweg nicht besonders be-
geistert von der in der Interviewfrage vorgebrachten Möglichkeit. 
18% halten den Hausbesuch für absolut notwendig und selbstverständ-
lich — bezeichnenderweise sind es besonders die bewußten Domini-
kanten —, 33% halten ihn wenigstens für angebracht. Die Motive ver-
teilen sich folgendermaßen: 
zur Aussprache und Beratung 25% 
zur Herstellung menschlicher Beziehungen 15% 
zur Ermahnung der lauen Katholiken 15% 
zur Belehrung und Diskussion 9 % 
zur Information des Pfarrers 9 % 
weil es in der Heimat Gewohnheit war 5 % 
wegen der Idee „Pfarrfamilie" 1 % 
nennen kein Motiv 7 % 
gleichgültig, unerwünscht, keine Antwort, weiß nicht 33% 
zusammen 119% 
N 177 
Soweit die Befragten den Hausbesuch nicht als unerwünscht ablehnen 
oder für überflüssig erklären, sehen sie die wichtigste Funktion dieser 
Kontakte in der Aussprache und Beratung. Dadurch sieht man den Pfar-
rer auch mal privat, kann sich unterhalten über Probleme, über die man 
sich im Beichtstuhl nicht weiter ausspricht und über die nie gepredigt 
wird, über Fragen, die man nicht mit anderen erörtern kann und über 
die auch der Priester weiter nicht mit anderen spricht. Man hat nun ein-
mal das Bedürfnis, „sich das Herz leichter zu machen", Rat zu holen, 
„aufgemuntert zu werden" und über Erziehungsprobleme zu sprechen. 
Nicht selten wird hinzugefügt, daß die Interviewten selbst nicht so sehr 
Bedürfnis nach einer Aussprache haben. Aber es gibt viele andere, die 
eine seelische Unterstützung brauchten. „Der Pfarrer soll hingehen, wo 
was los ist", „wo es in der Ehe nicht klappt oder es an dem Nachwuchs 
hapert", zu alleinstehenden Personen, um die sich die Verwandten und 
Nachbarn nicht kümmern, so daß sie ganz verzweifelt werden und „ins 
Wasser gehen" oder „sich gasvergiften", wie im Fall X und Y. 
Auch abgesehen von Aussprache und Beratung, ¡st der engere Kontakt 
notwendig oder angebracht. Dadurch lernt man sich besser kennen und 
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verstehen. Man hat nicht so „das Gefühl der Fremdheit" und braucht 
sich nicht zu fragen: „Gott weiß, was für einer das ist." Erst dann hat 
man auch den Mut, mit seinen Problemen zu den Geistlichen zu gehen, 
wenn Not am Mann ist. Jetzt würde man sich nie getrauen, ins Pfarramt 
zu gehen. Außerdem sollen die Leute wissen, daß die Priester auch Men-
schen sind. Viele haben Scheu vor der Geistlichkeit und „ganz lächer-
liche Vorstellungen". Die Pfarrer ihrerseits sollen nicht vergessen, daß 
viele persönlich angesprochen werden wollen. Sie wünschen, gekannt, 
anerkannt und persönlich aufgefordert zu werden. „Darüber freuen sich 
die Leute, sogar welche, von denen man das gar nicht so denkt." 
Die dritte Funktion des Hausbesuchs besteht in der Ermahnung, und 
deshalb denken die Befragten auch hier meistens mehr an andere als 
an sich selbst. Der Priester ist der Stellvertreter Gottes und erinnert 
schon durch seine Erscheinung an Religion, Kirche und Altar. Deshalb 
sollen die Pfarrer vor allem diejenigen besuchen, die sie wenig oder gar 
nicht im Kirchengebäude erreichen, und sie daheim „aufrütteln". Seel-
sorge besteht nicht allein im Gottesdienst, in Predigten, Vorträgen für 
die Frauen oder im Katechismusunterricht. Der evangelische Pfarrer 
geht auch in seiner Gemeinde herum und hat daher wieder „eine volle 
Kirche". Ein Geistlicher hat auf den Kirchgang nun einmal mehr Einfluß 
als die Ehefrau oder die Verwandten. Nur selten wird die missionarische 
Aufgabe des Pfarrers so scharf formuliert, daß man ihn mit „einem Hau-
sierer, den man nicht loswerden kann," vergleicht und der das Risiko 
auf sich nehmen soll, unfreundlich „abgefertigt" zu werden. 
Die vierte Funktion hat etwas mit Belehrung und Gedankenaustausch 
zu tun. Nicht alle Fragen werden auf der Kanzel behandelt, andere Fra-
gen nur vag und allgemein. Man möchte auch mal die Privatmeinungen 
statt der Kanzelmeinungen des Pfarrers hören und auch, wie er die vor-
gebrachten Prinzipien im Alltagsleben anzuwenden gedenkt. Zudem 
möchte man nicht nur „bepredigt" werden. Man hat ja selbst auch eine 
Meinung und möchte sich darüber mit dem Pfarrer austauschen: Ehe-
fragen, soziale und politische Probleme. Schließlich möchte man auch 
vom Geistlichen etwas über andere Religionen erfahren, wie man sich 
zu verhalten hat zu Protestanten, Neuapostolikern, Jehovazeugen usw. 
Die fünfte Funktion ¡st die „Belehrung" des Pfarrers. Wenn er nicht 
„unter die Leute geht", weiß er eigentlich nicht, wie es in seiner Ge-
meinde aussieht. Erst durch einen regelmäßigen Kontakt mit den ka-
tholischen Familien wird er „vertraut mit seinen Leuten", sammelt er 
soziale Erfahrungen, bekommt er mehr soziales Verständnis und ein 
ganz anderes Bild von der Pfarrei. Sonst bleibt alles nur „Bücherweis-
heit", mit der allein der Priester seinen Aufgaben nicht gerecht werden 
kann. 
Es kann keineswegs geleugnet werden, daß unter den Dominikanten 
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ein gewisses Verlangen nach mehr menschlichen Beziehungen und Kon-
takten besteht, daß man die Kluft zwischen Gemeindeführung und 
Pfarrvolk zu überbrücken wünscht. Trotzdem halten nur 51 % der Be-
fragten die Herstellung engerer Beziehungen auch in concreto für not-
wendig oder angebracht. Wenn man weiter bedenkt, daß diese Perso-
nen zu einem erheblichen Teil auf die Funktionen hinweisen, die der 
Hausbesuch für andere haben könnte und sollte, und wenn man sich 
schließlich noch vor Augen führt, daß der Ton der Antworten im all-
gemeinen nicht so besonders begeistert ist, darf man schließen, daß auch 
in den Stellungnahmen der Interviewten zum Hausbesuch derGeistlichen 
die Distanz zwischen Gemeindeführung und Pfarrvolk und der Mangel an 
Solidaritätsbewußtsein ersichtlich werden. Zudem fällt noch auf, daß nur 
15% der Befragten die missionarische Funktion des Hausbesuchs er-
wähnen. Oder genauer: nur 11 % nennen aus eigener Initiative und ex-
plizit die Nondominikanten. Damit gelangt man zu der Frage, wie die 
P-Gruppe die Werbungschancen in dem nichtpraktizierenden Teil der 
Gemeinde überhaupt einschätzt und welche affektiven Haltungen sie in 
bezug auf die passiven Katholiken besitzen. Eine Antwort kann zum 
Teil gegeben werden durch die Analyse der Reaktionen der P-Befrag-
ten auf die Frage, warum eigentlich die meisten Faulbrunner Katholiken 
nicht am Sonntagsgottesdienst teilnehmen. 
Tabelle 94 Die Stellungnahmen der Dominikanten zu der N-Gruppe, 
v. H. 
völlig, überw. 
gemischt 
völlig, 
keine 
überw. 
positiv 
negativ 
Antwort, weiß ni 
zusammen 
N 
cht 
M 
5 
9 
58 
28 
100 
81 
F 
1 
20 
54 
25 
100 
96 
Insges. 
3 
15 
56 
26 
100 
177 
Dom. 
20 
66 
14 
100 
103 
kath. 
6 
48 
46 
100 
52 
Nond. 
23 
9 
27 
41 
100 
22 
Zu Anfang des neunten Kapitels wurde bemerkt, daß die Befragten in 
ihrer Antwort auf die Frage nach den Gründen der kirchlichen Passivität 
weniger auf die Genese dieser Verhaltensweise orientiert sind und viel 
mehr ihre Attitüden zu der N-Gruppe ausdrücken. Diese Attitüden nun 
können als missionarisch bezeichnet werden, wenn sie gewisse, oben 
schon genannte Qualitäten besitzen. Das heißt praktisch, daß uninter-
essierte, kaum eingeschränkt positive und einseitig scharfe, negative 
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Stellungnahmen den erwähnten Normen nicht entsprechen und nur die 
Urteile, in denen eine klare Mittelposition zwischen positiv und nega-
tiv eingenommen wird, als Ausdruck missionarischen Geistes betrach-
tet werden können. Das möge aus der nachfolgenden Charakterisierung 
der abgegebenen Antworten hervorgehen4. 
15%, so lehrt Tab.'94, äußern sich auf differenzierte Weise über die 
N-Gruppe. Diese Personen lassen in ihren Ausführungen deutlich spü-
ren, daß sie die kirchliche Passivität als solche ablehnen, aber die ein-
zelnen trotzdem nicht allgemein, rücksichtslos und ohne Verständnis 
verurteilen möchten. Die Nondominikanten, so wird gesagt, haben oft 
„von daheim nichts mitgekriegt". Sie hatten keinen religiösen Halt in 
ihrer Jugend, waren später bei der HJ und haben einfach nicht gelernt, 
am Gottesdienst teilzunehmen. Oder sie wurden falsch erzogen und 
zum Kirchgang gezwungen, weil die Eltern „einen katholischen Dick-
kopf" hatten. Andere besitzen einen guten Kern, finden aber keinen 
Halt in der Mischehe oder werden „in den Betrieben von den Genossen 
aufgehetzt". Wieder andere wurden durch die zwei Kriege getroffen, 
„die alles durcheinandergemacht haben", und sagen sich: „Warum trifft 
das gerade mich und nicht die anderen, die sich nichts aus der Reli-
gion machen?" Viele sind auch an den Menschen zerbrochen. Sie er-
lebten große Enttäuschungen im Ehe- und Familienleben, wurden be-
trogen von schlechten Kirchgängern usw. Oder sie „sind gar nicht so 
übel", verloren aber durch die Unrast der Zeit, die Arbeit usw. den 
Kontakt mit der P-Gruppe und den Geistlichen. Mitunter gerieten sie 
unter den Einfluß von Irrlehren: Protestanten, Neuapostolikern, Jehova-
zeugen u. a. Auch die katholische Gemeinde trägt mit Schuld; denn „die 
Katholiken leben zuviel für sich und unverbunden nebeneinander", und 
„die Priester gehen zuwenig unter die Leute, um sie aufzuklären, zu trö-
sten und ihnen zu helfen". Deshalb soll man nicht hart urteilen. Viele 
passive Katholiken glauben noch an Gott und an die Kirche, sind an-
ständige Menschen und leben in geordneten Familienverhältnissen. 
„Das ¡st alles keine Bosheit und Antipathie." Manche verlangen sogar, 
wieder zur Kirche zu gehen, wie der X oder die Y, kommen aber aus 
Schwäche und Angst vor der Umgebung nicht mehr dazu und sagen 
sich: „Ach, hätte ich doch nie aufgehört!" Sie müssen warten, bis sie 
alt geworden sind und sich den Kirchgang wieder erlauben können. Ge-
rade um solche Fälle sollten sich die Katholiken und die Priester küm-
mern. Weiter soll man immer bedenken: „Wir sind oft nicht besser als 
sie" und „Vielen wird es gehen wie den Arbeitern der elften Stunde." 
3 % äußern sich ziemlich positiv zum Thema. Es ¡st durchaus verständ-
lich, daß die Nondominikanten die Kirche meiden: „Sie haben da gar 
nicht so unrecht." Denn in der Kirche ¡st vieles zu beanstanden: die Hal-
tung der Kirche zu der Arbeiterschaft in früheren Zeiten; die Ver-
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mischung von Religion und Politik, auch heute noch; die abstoßenden 
Riten der Kirche, wie die Beichte, die abgeschafft werden sollte; das 
schlechte Beispiel der „katholischen Prominenz". Andere haben im Le-
ben oder im Krieg so viel erlebt, daß sie an nichts mehr glauben kön-
nen, zumal dasjenige, was in der Kirche geschieht und gepredigt wird, 
dem modernen Menschen wenig mehr sagt. Nein, die Nondominikanten 
sind nicht zu verurteilen: „Sie sind oft die Dümmsten bzw. die Schlech-
testen nicht!" 
26% bleiben die Antwort schuldig oder — was meistens der Fall ist — 
zeigen sich völlig uninteressiert. Man hat keine Verbindung mit Nicht-
kirchgängern, sich noch nie den Kopf darüber zerbrochen und unterhält 
sich nie über Religion, weil das keinen Wert hat. Die Befragten erwäh-
nen zwar Gründe der kirchlichen Passivität — die Arbeit, Faulheit, Fa-
milienverhältnisse, die Stadt, die Betriebe —, stehen aber im Grunde 
genommen auf dem Standpunkt: darum kann man sich nicht kümmern, 
das muß jeder selbst wissen, jeder wird nach seiner Fasson selig, man 
rät niemand, zur Kirche zu gehen, und niemand, wegzubleiben. 
Die meisten Dominikanten, 56%, urteilen ausgesprochen und unnuan-
ciert negativ. Die Nondominikanten sind ihrer Meinung nach „schlecht 
erzogene Menschen" und stammen aus ungeregelten Familienverhält-
nissen. Mit solchen läßt man sich gar nicht ein und sucht sich seines-
gleichen. Andere sind wohl religiös erzogen, aber sie haben ihre Erzie-
hung vergessen und sind eine Schande für das Elternhaus, „aber sie 
werden noch mal zu der Erkenntnis kommen, wenn es ihnen mal an den 
Kragen geht". Indessen wissen die meisten Nondominikanten eigent-
lich selbst nicht, warum sie nicht in die Kirche gehen. Die meisten sind 
aus sich selbst keine „Kirchenhasser", sondern oberflächlich und denk-
faul. Sie haben keine eigene Meinung und „plappern einfach nach, was 
ihnen in den Betrieben vorgepredigt wird". Die Kirchenlehre und die 
Bibel würden nicht mehr zu dem modernen Menschen passen, aber sie 
kennen die Lehre und die Bibel nicht, denn die meisten haben noch nie 
„etwas für ihren Geist getan". Deshalb kann man mit solchen nicht mit 
vernünftigen Argumenten reden und vermeidet lieber jedes Gespräch 
über die Religion. Zudem schämen sie sich vor ihrem sozialen Milieu, 
vor allem vor den Betriebskollegen. In der Nazizeit hatten sie auch nicht 
den Mut, katholisch zu sein, und auch heute genieren sie sich, „Farbe 
zu bekennen", z. B. in der Wirtschaft. Sie wollen nicht rückständig er-
scheinen und machen einfach mit der Umgebung mit. Und es gehört nun 
einmal zum guten Ton, „auf die Pfaffen" oder „auf die Verpappten" zu 
schimpfen. Sie bedienen sich der geläufigen Schlagwörter wie: „tue 
recht und scheue niemand"; „wir sind besser wie die, wo in die Kirche 
gehen"; „ich habe nichts abzubüßen und tue keine Sünden"; „die am 
meisten in die Kirche rennen, taugen am wenigsten"; „die in die Kirche 
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gehen, haben es nötig. Sie sind so schlecht wie die Nacht und wollen 
etwas vertuschen"; „wir kommen genausoweit wie du mit deinem 
Kirchgehen. Dir geht's ja auch nicht besser"; „wir kommen doch alle in 
den Himmel", usw. Aber das sind alles „faule Ausreden" und „dummes 
Gebabbel". Am besten pflegt man mit solchen Leuten keinen Verkehr, 
dann braucht man sich auch nicht zu ärgern. Weiter gibt es noch eine 
Kategorie von Nondominlkanten, die „schlechte Erfahrungen" gemacht 
haben. Natürlich ¡st In der Kirche auch etwas zu beanstanden, und es 
gibt schlechte Katholiken. Aber persönliche Erfahrungen dürfen nicht 
maßgebend sein, und man darf nicht alle über einen Leisten schlagen, 
das ist einfach dumm. Genauso benehmen sich diejenigen, die fragen: 
„Warum läßt Gott das alles zu?" Solche Menschen haben keinen Ver-
stand, sie sehen nicht ein, daß das Leiden eine Prüfung Gottes ist, und 
machen Gott verantwortlich für den „Dreck, den die Menschen selbst 
machen". Die Leute besitzen nicht, was sie haben wollen, und rächen 
sich dann komischerweise an Gott und an der Kirche. Es gibt auch viele, 
die wirklich Grund haben, die Kirche zu meiden. Für sie gelten nur das 
Geschäft, die Arbeit und der Mammon. Wenn sie zu Geld kommen, ha-
ben sie nur noch Interesse an Vergnügen und Sensation, Essen und 
Trinken, Kino, Sportplatz, Auto, Auslandsreisen und dergleichen, „denn 
dafür sind sie nicht zu faul. Es geht den Leuten heutzutage einfach zu 
gut. Wenn wieder mal Not am Mann ist, rennen sie wieder in die Kir-
che." Sie wissen nicht mehr, was sie mit ihrem Geld anfangen sollen, 
und kaufen den Kirchgang u. U. durch Spenden an die Caritas ab. Die 
Menschheit wird immer unzufriedener und will nicht mehr opfern. Man 
versteht sie nicht mehr. Es gelten nur noch das eigene Ich und Äußer-
lichkeiten. Deshalb meiden sie die Kirche, denn da hören sie Gottes 
Wort. Sie haben ein schlechtes Gewissen und wollen die Wahrheit 
nicht hören. Die Kirche verlangt eine echte Lebenshaltung. Ohne Kirche 
ist es bequemer zu leben. Dann kann man tun und lassen, was man will, 
und braucht nicht mehr seriös zu sein. Sehen wir nur in die Umgebung, 
wie heutzutage gelebt wird. Die Jugend ist verdorben. Das Kind ist 
schon da, bevor geheiratet wird, Mußehen sind gang und gäbe. In der 
Zeitung liest man nur noch über Morde, Diebstähle, Raubüberfälle und 
Schlägereien. Das ¡st das moderne Leben. In den Familien der passiven 
Katholiken stößt man oft auf recht ungeordnete Verhältnisse. Die Frau 
steht sonntags in der Waschküche, der Mann arbeitet. Die Kinder läßt 
man laufen oder schickt sie ins Kino, um sie loszuwerden, um von komi-
schen Auffassungen über die Ehe, Ehescheidungen und nebenehelichen 
Beziehungen ganz zu schwelgen. „Viele laden sich das Nötige auf den 
Buckel" und haben deshalb mit Recht Angst vor der Beichte. Dann wird 
alles in der letzten Minute noch in Ordnung gebracht, und sie werden 
auch noch kirchlich beerdigt. Das ist eigentlich komisch, die Kirche 
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sollte das nicht machen. Solche Katholiken sollten eigentlich austreten. 
Manche Befragte erklären ausdrücklich, nicht an der Beerdigung solcher 
Katholiken teilzunehmen und im Prinzip nicht für solche Personen zu 
beten. Trotzdem scheinen solche Menschen noch an etwas zu glauben, 
wenn auch nur aus Angst. Andere glauben an gar nichts mehr und haben 
keine Ehrfurcht vor dem Herrgott. Die Religion läßt sie vollkommen 
kalt, es steckt in ihnen nichts mehr drin. Sie sind hochmütig und stolz, 
meinen, sich durch den Kirchgang etwas zu vergeben, und bilden sich 
ein, der Herrgott selbst zu sein. Sie sind in der Opposition, wollen sich 
von der Kirche nichts mehr sagen lassen. Sie ist ihnen „wurschtegal", 
und sie tun und lassen, was sie selbst wollen. Gerade solche „ziehen 
über die Pfaffen und die Verpappten her", aber das läßt man sich nicht 
gefallen, dann sagt man ihnen schon Bescheid. 
Aus Tab. 94 und den dazu gegebenen Erläuterungen scheint man schlie-
ßen zu dürfen, daß die Stellungnahmen der Dominikanten zu der N-
Gruppe meistens nicht die missionarischen Qualitäten besitzen, die sie 
idealerweise haben sollten. Von den latenten Nondominikanten 
brauchte man das sowieso nicht zu erwarten. Sie sind denn auch dieje-
nigen, die am meisten zu einem positiven und am wenigsten zu einem 
negativen Urteil über die N-Gruppe tendieren. Die Traditionskatholiken 
neigen am stärksten zu einer Urteilsenthaltung. Sie interessieren sich 
nicht für das, was außerhalb ihrer Kollektivität vorgeht, oder sie geben 
ein negatives Urteil ab, weil die N-Gruppe sich nicht in ihrem Verhalten 
an den überlieferten Normen orientiert. Aber auch unter den bewußten 
Dominikanten ist die missionarische Haltung nicht besonders aus-
geprägt; zwar geben sie verhältnismäßig die meisten gemischten Stel-
lungnahmen ab, aber sie urteilen auch am stärksten negativ, entweder 
auf Grund einer religiösen „in-group-Mentalität" oder auf Grund einer 
individualistisch geprägten kirchlichen Bindung, die sich weiter nicht 
um andere kümmert. 
Dem eben Gesagten entspricht, daß man in der Gemeinde wenig von 
der missionarischen Aktivität der aktiven Katholiken spürt. Zwar exi-
stiert eine Abteilung der Legio Mariae, aber diese sechs Laien stellen 
eigentlich nur einen Informationsdienst dar. Sie besuchen die Neu-
zugezogenen, um Auskünfte (z. B. über die kirchliche Trauung) einzu-
ziehen und die Betreffenden über die Gottesdienstordnung zu unter-
richten. Von missionarischer Aktivität kann hier eigentlich kaum die 
Rede sein. Etwas mehr Aktivität entwickelt die Frauengemeinschaft, 
aber sie beschränkt sich durchweg auf die älteren Schichten der ein-
heimischen Frauen, wie früher schon bemerkt wurde. Auch individuell 
sind nur relativ wenig Pfarrangehörige außerhalb des Verwandtschafts-
kreises aktiv. Demzufolge kann höchstens von insgesamt 36 Personen 
oder 20% — von den männlichen Befragten 14%, von den weiblichen 
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26% — gesagt werden, daß sie missionarisch tätig sind, entweder als 
Mitglied der Legio Mariae oder als Mitglied des Helferinnenkreises 
der Frauengemeinschaft oder individuell. Man bekommt so den Ein-
druck, daß die P-Gruppe sich so sehr mit inneren Problemen ausein-
anderzusetzen hat, d. h. mit der latenten Dominikantie in der eigenen 
Familie oder Verwandtschaft, mit den Problemen, die die Erziehung der 
erwachsenen Kinder mit sich bringt, und in ihren Bemühungen schon so 
oft auf unüberwindliche Widerstände gestoßen ist, daß sie sich kaum 
noch um Außenstehende kümmern kann bzw. kaum noch an der N-Kate-
gorie Interesse hat. 
Bisher war nur die Rede von den Dominikanten. Will die werbende Akti-
vität der P-Gruppe Erfolg erzielen, so müssen auch in dem nichtprakti-
zierenden Teil der Gemeinde einige Vorbedingungen erfüllt sein, und 
zwar ist zunächst erforderlich, daß die Nondominikanten nicht eine be-
wußte Gegengruppe gegen die Kategorie der Kirchgänger bilden. Aus 
Tab. 95 ergibt sich, daß dies tatsächlich nicht der Fall ist. 
Tabelle 95 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zu der eigenen 
Gruppe, v. H. 
völlig, überw. positiv 
gemischt 
völlig, überw. negativ 
keine Antwort, weiß nicht 
M 
12 
8 
20 
60 
F 
23 
3 
27 
47 
Insges. 
18 
5 
23 
54 
bew. 
Nond. 
12 
6 
30 
52 
ln-
diff. 
22 
5 
8 
65 
lat. 
Dom. 
14 
5 
49 
32 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 75 70 145 34 74 37 
Den N-Befragten wurde die Frage vorgelegt, aus welchen Gründen die 
anderen Katholiken in Faulbrunn sonntags nicht am Gottesdienst teil-
nehmen, und es wurde versucht, von ihnen ein Werturteil über die 
eigene Kategorie zu erhalten. Mehr als die Hälfte wollte kein Urteil ab-
geben. Jeder hat in dieser Angelegenheit seine eigene Ansicht, und das 
ist eine persönliche Sache, über die nicht weiter geredet wird: über Re-
ligion wird im Prinzip nicht gesprochen. Wahrscheinlich haben die Non-
dominikanten andere Interessen, sind sie zu faul und zu müde, haben 
zuviel Arbeit und keine Zeit usw. Das kann alles „egal" sein: wer das Be-
dürfnis hat, zur Kirche zu gehen, der gehe; wer nicht, der bleibe daheim. 
Jederkann tun und lassen, was erwill, und jederwird nach seiner Fasson 
selig. Man kann sich in dieser Hinsicht nicht um die Leute kümmern. 
Weniger als ein Fünftel drückt eine positive Stellungnahme aus. Der 
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Interviewer soll Verständnis haben für diejenigen, die kirchlich passiv 
sind. Er soll vor allem nicht denken, daß diese Menschen Abneigung 
gegen die Kirche haben. Sie haben höchstens etwas gegen einen Pfarrer, 
die Predigt oder die Beichte. Aber weiter sind sie doch noch irgendwie 
gläubig und führen ein anständiges Leben: sie führen eine gute Ehe, 
ein gutes Familienleben und verstehen sich mit ihren Mitmenschen, was 
man von den Kirchgängern nicht immer sagen kann. Sie sind keine Hei-
den, schimpfen nicht und hassen nicht. Möglicherweise sind sie etwas 
bequem und faul, aber es sind bestimmt nicht die Schlechtesten. Viele 
beten sogar noch. In diesem Zusammenhang werden auch die Folgen 
des Krieges, die Armut und die Sorgen um die Existenz erwähnt. Da-
durch ist bei manchen vielleicht der Glaube etwas erschüttert worden, 
und sie sind verständlicherweise ein wenig verbittert. Es gibt jedoch auch 
Interviewte, die sich viel schärfer ausdrücken. Wie die Befragten selbst, 
haben auch andere offensichtlich ihre Glaubensüberzeugung ganz ver-
loren und halten ebenfalls die Religion für „überholt", die hl. Messe 
und die Liturgie im allgemeinen für „Theater", die Wunder und „den 
ganzen Kram" für „Schwindel". Oder auch: sie haben ihre „Erfahrun-
gen" mit der Kirche gemacht, z. B. mit Geistlichen; bzw. sie wurden ab-
gestoßen von Kirchgängern, die „so schlecht wie die Nacht" sind, früher 
Nazi waren oder auf andere Weise etwas „auf dem Kerbholz haben". 
Fast ein Viertel äußert sich negativ zu der eigenen Kategorie. Die Non-
dominikanten sind Menschen, die keine Demut besitzen und undankbar 
sind. Sie sind oft regelrechte Gegner der Kirche, die die Religion „durch 
den Dreck ziehen", die Kirchgänger als „Mucker" und „Rocklecker" be-
schimpfen und alles als „Hokuspokus" betrachten. Andere sind nicht 
direkt gegen Religion und Kirche, aber lau, bequem und gleichgültig, 
was nicht richtig ¡st. Sie sagen „ich habe kein Bedürfnis", „ich tue keine 
Sünden" usw.: „das übliche Geschwätz". Die Wahrheit ist wohl, daß die 
meisten sich vor der Umgebung schämen und daß es ihnen zu gut 
geht. Sie wollen nicht nach den 10 Geboten leben und brauchen daher 
keine Kirche mehr. Aber wenn sie in Not geraten, versagen sie. Andere 
Befragte machen andere Gründe für ihre Ablehnung geltend. Die Masse 
meidet die Kirche, aber nicht aus Oberzeugung. Gewöhnlich spielen 
„Parteipolitik" und die „rot angehauchte Fabrik" die entscheidende 
Rolle. Sie plappern einander nach: „Religion ¡st Opium für das Volk", 
„die Kirche ist eine Verdummungsanstalt", „die Saupfarrer müßte man 
aufhängen", usw. Aber das ¡st alles nur „dummes Gerede". Die meisten 
haben keine eigene Meinung und wissen selbst nicht, warum sie nicht 
zur Kirche gehen. Viele, die jetzt kirchlich passiv sind, waren früher, als 
sie noch zur Kirche gingen, nicht in Ordnung. Sie gingen nur „wegen 
dem Staat" oder nur, um etwas zu erbitten, als ob der Herrgott ein 
„Nikolaus" wäre. Sie bekamen nicht, was sie wollten, und rächen sich 
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jetzt durch ihre Abständigkeit. Mit solchen Leuten will man, obwohl man 
selbst auch nicht zur Kirche geht, nicht auf einer Stufe stehen. 
In den Urteilen, die die Nondominikanten übereinander fällen, scheint 
sich die Tatsache auszudrücken, daß sie noch viel weniger als die P-
ßruppe eine Kollektivität im soziologischen Sinne des Wortes sind, 
sondern vielmehr als eine soziale Kategorie bezeichnet werden müssen. 
Das dürfte u. a. damit zusammenhängen, daß die Gesamtheit der Do-
minikanten zwar nicht ein starkes und missionierendes Solidaritäts-
bewußtsein besitzt, aber zum anderen in ihrem faktischen Verhalten 
auch nicht als introvertierte „in-group" in Erscheinung tritt. Eben da-
durch wird die N-Kategorie nicht aufgefordert, eine bewußte Gegen-
gruppe zu bilden. Des weiteren fällt auf, daß sich die drei verschiedenen 
Typen von Nondominikanten in bezug auf die Stellungnahmen zu der 
eigenen Kategorie unterscheiden. Die latenten Dominikanten urteilen 
— wie die latenten Nondominikanten in der P-Gruppe — am negativsten 
über die eigene Kategorie, was ohne weiteres verständlich ist. Ihre po-
sitiven Urteile müssen meistens als Rationalisierungen des eigenen 
Verhaltens betrachtet werden. Die Indifferenten zeigen — wie die Tra-
ditionskatholiken in der P-Gruppe — die stärkste Tendenz zur Urteils-
enthaltung auf. Von ihnen kommen weitaus am seltensten die negativen 
Stellungnahmen. Soweit sie sich überhaupt zu dem Thema äußern, 
neigen sie vielmehr zu einem freundlichen, übrigens unverbindlichen 
positiven Urteil. Da nun sowohl die latenten Dominikanten als auch die 
Indifferenten zu der Gesamtzahl der positiven Stellungnahmen beitra-
gen, darf abermals der Mangel an Gruppenbewußtsein in der N-Kate-
gorie betont werden. Diejenigen, von denen man in abstracto die mei-
sten positiven Haltungen erwartet hätte, die bewußten Nondominikan-
ten, geben faktisch — anders als ihr Gegenstück in der P-Gruppe — 
relativ die wenigsten positiven Antworten. Auch dieser Typ enthält sich 
meistens des Urteils bzw. spricht ein negatives Urteil aus. 
Die Atmosphäre in dem nichtpraktizierenden Teil der Faulbrunner Ge-
meinde wird ebenfalls spürbar in den Aussagen über die Kirchgänger. 
Auf die Frage nach den Gründen und Motiven, die die Kirchgänger wohl 
für die Teilnahme am Sonntagsgottesdienst haben dürften, antwortet 
(vgl. Tab. 96) über ein Drittel ziemlich scharf negativ. Der Meinung 
dieser Befragten nach ist der Kirchgang für die Dominikanten meistens 
ein „pures Muß", eine äußerliche Tradition, eine Gesellschaftsform und 
eine Nutzanwendung: man geht wegen des Pfarrers, wegen der Ver-
wandten, der Nachbarn, der Modeschau, aus Neugier, Hochmut und ge-
schäftlichen Gründen. Es wird jedoch nicht dementsprechend gelebt. 
Der Interviewer soll mal achten auf die Ehen, das Familienleben, die 
Mißverhältnisse in Verwandtschaft und Nachbarschaft, auf den „Tratsch 
nach der Kirche", auf das Verhalten der Kirchgänger den Nichtkirch-
468 
Tabelle 96 Die Stellungnahmen der Nondominikanten zu der P-
Gruppe, v. H. 
völlig, überw. positiv 
gemischt 
völlig, überw. negativ 
keine Antwort, weiß nicht 
M 
19 
25 
39 
17 
F 
36 
17 
34 
13 
Insges. 
27 
22 
36 
15 
bew. 
Nond. 
6 
18 
70 
6 
ln-
diff. 
29 
23 
24 
24 
lat. 
Dom. 
43 
22 
30 
5 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 75 70 145 34 74 37 
gängern gegenüber, auf die geringen Spenden für die Caritas und auf 
ihr Benehmen in der Nazizeit. Die Prototypen der P-Gruppe sind die 
„unverschämten Geschäftsleute und Hausbesitzer" und die „dreckigen 
Bauern", die alle nur zur Gewissensberuhigung gehen und um ihre 
„Schweinereien zu verdecken". Für solche Personen — aber das bezieht 
sich auch auf andere — kann man kein gutes Wort mehr übrig haben. 
In diesem Zusammenhang fallen Ausdrücke wie „Pharisäer", „Stromer", 
„Gauner" usw. Solche Katholiken sollen lieber „drausbleiben" bzw. 
noch mehr zur Kirche gehen, „denn sie haben es nötig". Eine Minder-
heit weist darauf hin, daß die Kirchgänger eigentlich noch „aus der gu-
ten, alten Zeit stammen", „zurückgeblieben, verpappt und vernarrt" 
sind, „hinter dem Mond leben" und „mit Scheuklappen durchs Leben 
gehen". Im allgemeinen können es sich diese Kritiker einfach nicht vor-
stellen, daß die Dominikanten — von Ausnahmen abgesehen — gute 
Motive haben können: „Ach nein, bitte, auf die Frage will ich nicht ant-
worten. Bitte, verschonen Sie mich. Ich kann mir überhaupt nicht den-
ken, daß einer aus innerem Drang hingeht!" 
Die eben zusammengefaßten Aussagen dürfen nicht darüber hinweg-
täuschen, daß die Mehrheit der Nondominikanten anders eingestellt ist. 
Nur relativ wenige (15%) enthalten sich des Urteils, über ein Fünftel 
gibt eine gemischte, über ein Viertel eine deutlich positive Stellung-
nahme ab. Vor allem die letzte Kategorie schreibt den Kirchgängern 
lobenswerte, religiöse Motive zu: die hl. Messe, das Gebet, das Wort 
Gottes, „Glaubensauffrischung", Suche nach einem Lebensinhalt, Idea-
lismus, Liebe zu Gott, Gottverbundenheit, Beten um Trost, Hilfe und 
Gnade, Verlangen nach Andacht, Erbauung, Ruhe und Frieden. Man läßt 
klar erkennen, daß es sich bei den meisten Kirchgängern um über-
zeugte, aus innerem Bedürfnis handelnde Personen dreht. Diese Leute 
haben recht. Sie sind „echte Christen", pflichtbewußter und „bessere 
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Katholiken wie wir"; sie wissen, daß „das zum Leben gehört". Es sind 
guterzogene, anständige Menschen, die vom Kirchgang besser wer-
den. Solche Leute haben einen Halt im Leben und sind zu beneiden. 
Eigentlich wäre es besser, selbst auch wieder zur Kirche zu gehen. Auf 
jeden Fall ist es ungerecht, etwas gegen die P-Gruppe zu sagen. Rede-
wendungen wie „Mucker", „den Staat zeigen", „die Schlechtigkeiten 
verdecken" und dergleichen sind fehl am Platz und „dummes Zeug". 
Das Verhältnis zwischen der P- und der N-Kategorie kann nicht als eine 
Spannung zwischen „in-group" und „out-group" bezeichnet werden, und 
das ¡st sicher von selten der Nondominikanten auch nicht der Fall. Nicht 
nur, daß sie unter sich nur wenig Zusammenhalt zeigen, sie lehnen auch 
die Kirchgänger nicht kollektiv und einmütig ab. Man muß sogar sagen, 
daß die Nichtpraktizierenden respektvoller und freundlicher über die 
P-Gruppe urteilen als umgekehrt. Offensichtlich ist in dem nichtprakti-
zierenden Teil der Pfarrei die Ansicht, daß es besser ist, kirchlich aktiv 
als passiv zu sein, noch verhältnismäßig weit verbreitet, wahrscheinlich 
mehr als in den Interviewaussagen zum Ausdruck kommt. Das wäre so-
mit ein positiver Anhaltspunkt für die missionarische Aktivität der P-Ka-
tegorie. Zum andern soll jedoch nicht vergessen werden, daß die un-
mittelbar realen Ansatzpunkte nur in beschränktem Maße vorhanden 
sind. Nur 26% sind latente Dominikanten. Sie urteilen darum auch rela-
tiv am positivsten über die Kirchgänger und geben über die P-Gruppe 
genauso viele positive Urteile ab wie die Traditionskatholiken (vgl. Ta-
bellen 91 und 96). Die große Masse der Nichtpraktizierenden (51 %) 
gehört zu den wenig beeindruckbaren Indifferenten. Sie enthalten sich 
relativ am meisten einer Stellungnahme, und ihre Urteile verteilen sich 
in etwa gleichem Maße auf alle Möglichkeiten. Dieser Indifferentismus 
wird, wie früher bemerkt wurde, in der nächsten Zukunft erheblich zu-
nehmen. 23% sind bewußte Nondominikanten und würden sich gegen 
Tabelle97 Die Stellungnahmen derNondominikanten zu der kirchlichen 
Führung, v. H. 
völlig, überw. positiv 
gemischt 
völlig, überw. negativ 
keine Antwort, weiß nicht 
zusammen 
N 
M 
21 
16 
20 
43 
100 
75 
F 
11 
4 
19 
66 
100 
70 
Insges. 
17 
10 
19 
54 
100 
145 
Nond. 
15 
21 
38 
26 
100 
34 
diff. 
15 
5 
10 
70 
100 
74 
Dom. 
22 
11 
21 
46 
100 
37 
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die missionarische Aktivität nachdrücklich wehren. Sie lassen sich weit-
aus am negativsten über die Kirchgänger aus, noch negativer als die 
latenten Nondominikanten. 
Daß die Nondominikanten keine scharf ablehnende Gegengruppe bil-
den, ergibt sich ebenfalls aus den Attitüden zu dem Ortspfarrer und der 
Geistlichkeit im allgemeinen (vgl. Tabelle 97). Die meisten (54%) ent-
halten sich des Urteils, und das ist die typische Stellungnahme der 
Indifferenten, die sich ebenfalls unterdurchschnittlich wenig negativ 
äußern. Soweit man nicht eine Antwort schuldig bleibt, beziehen sich 
die Reaktionen zunächst auf die Geistlichen als Vertreter der kirch-
lichen Institutionen. Man hat nichts gegen die Kirche, weder gegen die 
katholische noch gegen die evangelische. Die Kirche und die Geist-
lichen „müssen halt da sein". Es muß Ordnung in der Welt sein: die 
Menschen brauchen einen geistlichen Zuspruch, seelische Betreuung 
und moralische Erziehung. Sonst gäbe es noch mehr Elend und noch 
mehr „Strolche". Die Pfarrer haben ihre Aufgaben in der Gesellschaft, 
genau „wie die Metzger und die Friseure". Sie tun ihre Pflicht, „genau-
so wie ich als Dreher". Deshalb kann man den Beruf als solchen nicht 
ablehnen, weil man die Institution ja gutheißt, die schon „Jahrtausende" 
besteht, „alt und fundamental" ist. Wer schon katholisch ¡st und den 
Glauben hat, „schennt nicht auf die Pfarrer", wenn man auch nicht ge-
rade jeden Sonntag zur Kirche geht. Die Geistlichen sollen respektiert 
werden wie die Bürgermeister und die Lehrer. Mit den Einzelpersonen, 
die Pfarrer sind, kommt man weiter nicht in Berührung, da man doch 
kaum oder nie am Gottesdienst teilnimmt. Man sieht und grüßt höch-
stens den Ortspfarrer auf der Straße. Deshalb kann keine Kritik geübt, 
weder gelobt noch getadelt werden. „Dann müßte man sie schon per-
sönlich kennen. Aber man hat so keine Verbindung. Die Menschen 
haben mir nichts getan und ich ihnen nicht. Was soll man da meckern!" 
Die Priester „führen ihr Amt aus wie jeder andere auch", „sie müssen 
halt ihr Brot damit verdienen" und „sind genauso Menschen wie wir 
auch". Zwar sind sie anderer Gesinnung, aber „als Druck empfindet 
man sie gar nicht". Die Leute sagen, daß der Ortspfarrer in Ordnung ist, 
andere gehen wegen des Pfarrers nicht in die Kirche. Aber von den Be-
fragten aus können die Geistlichen machen, was sie wollen, „weltlich 
sein" oder „nicht weltlich", das muß jeder selbst wissen; man interes-
siert sich nicht dafür und kümmert sich nicht darum. 
17% geben eine ausgesprochen positive Antwort auf die gestellte 
Frage, und das ist die typische Tendenz unter den latenten Dominikan-
ten, obwohl auch die anderen Kategorien zu den positiven Stellung-
nahmen beitragen. Siebeziehen sich sowohl auf den Ortspfarrer als auch 
auf die Geistlichkeit im allgemeinen. Der Inhalt der Aussagen hat an 
erster Stelle etwas zu tun mit dem Thema: Verhältnis zwischen Geistlich-
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keit und Volk. Die Geistlichen müssen gelobt werden, denn sie setzen 
sich für die Bevölkerung ein. Es liegt bestimmt nicht an ihnen, daß die 
Welt heute so schwarz aussieht. Sie bemühen sich, „weltlich" und „nicht 
verpappt" zu sein, und „gehen unters Volk". Früher war das anders, ob-
wohl es auch damals „fortschrittliche" Pfarrer gegeben hat, die in die 
Wirtschaft gingen und mit den Männern Karten spielten. Aber im all-
gemeinen lebten sie doch mehr zurückgezogen und „schafften die fort-
schrittlichen Kapläne fort", die ihr letztes Geld für die Jugend ausgaben, 
sie an sich zu binden wußten und so „bei der Sache hielten". Heut-
zutage verhalten sich die Pfarrer gewöhnlich anders, sie haben sich 
umgestellt. Auch der Ortspfarrer ist volkstümlich und „kennt die 
Sprache". Er ist „kein Verstockter", „schwätzt mit jedem", zieht immer 
den Hut und grüßt und „macht sich auch mal dreckige Hände". Deshalb 
ist er mit Recht in Faulbrunn beliebt. Er versteht sich mit der Jugend, 
ist sportlich und geht auf den Sportplatz: „Nein, der ist in Ordnung, 
gerade was man hier braucht." Aber auch im allgemeinen wollen diese 
Personen keine Kritik üben. Denn es gibt unter den Geistlichen „groß-
artige Menschen". Das hat man im Krieg erfahren, und „da wurde nicht 
gefragt: jGehst du in die Kirche oder nicht?' ". Außerdem sind manche 
„vollkommen mit der Kirche einverstanden" und „billigen die Lehre". 
Was soll man sich dann durch Kritik an den Priestern versündigen? „Das 
haben wir noch nie gemacht, und das werden wir auch nie machen!" Die 
Priester sind sehr emsig und besorgt um ihre Kirche. Auch der Orts-
pfarrer macht „Tamtam", aber er nimmt die Leute trotzdem, wie sie 
sind. Er läßt den Nondominikanten ihre Ruhe und übt keinen Druck aus. 
Er überwirft sich nicht mit den Protestanten, wie frühere Pfarrer, und setzt 
sich beim Jubiläum der Feuerwehr sogar mit dem evangelischen Pfarrer 
in einen Wagen. Deshalb „ist er so, wie die Leute ihn wünschen". 
An zweiter Stelle lobt man die Offenheit des Ortspfarrers. Er macht 
nicht „hinnerum" und ¡st „geradeaus". Er spricht so, wie er denkt; so 
weiß jeder, wo er bei ihm daran ¡st. Deshalb „gefällt er mir von vorne 
bis hinne" und ist er „ein patenter Kerl". Das hat man auch schon in der 
Predigt festgestellt: er weiß etwas ohne Umwege und offen auszudrük-
ken und hat daher „etwas Gewinnendes" an sich. 
Vereinzelt werden noch einige andere Punkte berührt: das Verständnis 
für die Kinder und der Inhalt der Predigt an Feiertagen. 
19% geben eine ausgesprochen negative Stellungnahme ab. Diese 
Befragten sind gewöhnlich ausführlicher und nicht selten äußerst scharf. 
Bezeichnenderweise tendieren die bewußten Nondominikanten relativ 
am meisten in dieser Richtung, obwohl sie auch verhältnismäßig die 
meisten gemischten Urteile fällen. Am häufigsten werden die Bezie-
hungen zwischen Geistlichkeit und „Welt" angegriffen, wobei man sich 
fast ausnahmslos auf den Klerus im allgemeinen bezieht. Die Priester, 
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so wird ausgesagt, „fahren zu geradeaus". Sie achten bloß auf die 
Dogmen und Kirchengesetze und versuchen, sie durchzusetzen, ohne 
sich mit dem allgemeinen Zeitgeschehen und den konkreten Sorgen 
und Nöten der Menschen zu befassen. Vom Leben verstehen sie bitter 
wenig. Es ist einfach nicht möglich, mit ihnen ins Gespräch zu kommen; 
denn sie sind rückständig und unmodern, nicht aufgeschlossen und 
„verpappt". Das drückt sich in ihrem verständnislosen Verhalten im 
Beichtstuhl und auf der Kanzel aus: die Pfarrer können dem modernen 
Menschen wirklich nichts geben. Die meisten sind keine Persönlich-
keiten, die Menschen führen können, sondern nur „kleinliche und be-
schränkte Dorfpastöre", die höchstens für „die alten Tanten vom Kaffee-
kränzchen" eine Autorität sein können. Die meisten Befragten äußern 
sich mit allgemeinen Formeln. Manchmal werden auch etwas konkretere 
Aussagen gemacht. So wird z. B. gesagt, daß die Priester sich noch 
immer davor scheuen, „sich auch mal dreckige Hände zu machen". Wei-
ter hat sich die Haltung der Kirche zu der Arbeiterschaft zwar geändert, 
aber trotzdem werden noch immer Unterschiede gemacht. Idealisten, 
wie Pfarrer X, der zu allen gleich war, ob arm ob reich, ob Arbeiter oder 
Akademiker, ob katholisch oder protestantisch, solche Idealisten, „die 
so echt mit der Bevölkerung verschweißt sind, gibt es heutzutage nicht 
mehr". Kritik wird geübt an den Verteilungsmethoden der Caritas nach 
dem Kriege, bei denen die Kirchgänger bevorzugt wurden und die 
„Nächstenliebe des Pfarrers zu 100% versagt hat". Es wird auch be-
anstandet, daß die Pfarrer meistens zuviel an Gehaltserhöhung und Pro-
motion interessiert sind, und daß die Kirche zuwenig Rücksicht auf die 
Wohnungsnot nimmt: es werden Kirchen gebaut, die „Mordspaläste" 
und „echte Kapitalanlagen" sind; warum wird nicht etwas einfacher 
gebaut und das übrige Geld für Arbeitersiedlungen zur Verfügung ge-
stellt? In dem Kontext „Priester—Welt" wird verhältnismäßig oft das 
Zölibat angegriffen. Auch dadurch sind die Geistlichen zuwenig mit dem 
Leben verbunden. Die Priester haben in Ehe und Familie überhaupt 
keine Erfahrung. Alles bleibt nur Theorie und Bücherweisheit. Demzu-
folge gehen die Pfarrer „geradeaus", urteilen hart und bestehen auf 
Dogmen. Kein Wunder, daß die Leute mit ihren Problemen nicht zum 
Pfarrer gehen. Sie haben einfach kein Vertrauen zu ¡hm. Die Kirche 
sollte in diesem Punkt nicht so „stur" auf ihrem Standpunkt stehen-
bleiben. Früher hat es auch kein Zölibat gegeben, und Ehe und Priester-
sein vereinbaren sich doch ohne weiteres. Vor dem evangelischen Pfar-
rer hat man man doch nicht weniger Respekt, und auch er hat eine große 
Gemeinde zu betreuen, so daß man auch solche Argumente nicht gel-
tend machen kann. Außerdem kann man es einfach nicht glauben, daß 
die Priester sich daran halten: „Ihr schafft das nie im Leben!" Das ist 
doch wider die Natur. Wir brauchen uns nichts vorzumachen: die Geist-
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liehen haben in diesem Punkt ihren Kampf, und viele machen „neben-
hinaus". Die Kirche sollte dem vorbeugen und das Gesetz abschaffen. 
Die „alten Pfarrrer" brauchen das nicht so sehr, aber für die jungen 
Geistlichen ist das nichts. Sie sollten noch „weltlicher" werden und hei-
raten. „So leben sie nur für die Kirche. Das ist doch wider die Natur. Das 
¡st doch nichts für so einen jungen Mann wie Sie. So, jetzt wissen Sie, 
was ich die ganze Zeit gedacht habe!" 
An zweiter Stelle steht, genau wie bei den Dominikanten, die Kritik an 
einigen persönlichen Eigenschaften des Ortspfarrers, die nicht all-
gemein formuliert werden können und deshalb außer Betracht bleiben. 
Der dritte Punkt ¡st der Widerstand gegen die autoritäre und überheb-
liche Haltung vieler Geistlichen. Viele Priester sind „Draufgänger", wie 
der Pfarrer X oder der Pater Y. Sie üben Zwang auf Denken und Ge-
wissen aus und versuchen, ihre Dogmen schablonenhaft einzupauken. 
Sie behandeln die Leute wie kleine Kinder und wollen ihnen ihre Mei-
nungen eintrichtern. Früher haben die Geistlichen im Religionsunterricht 
die Kinder sogar geschlagen. Aber so geht das heutzutage nicht mehr. 
Früher haben die Leute vor dem Bürgermeister, dem Lehrer und dem 
Pfarrer „gezittert". Sie waren die „allwissenden Götter". Heute stört 
sich keiner mehr an dem Pfarrer. Man läßt sich nichts mehr sagen, hat 
seine eigenen Auffassungen und schleppt sich auch ohne Pfarrer durchs 
Leben. Es soll nicht so gehen wie bei den „Mauren, die zum Glauben 
gezwungen wurden". Die Geistlichen können Vorschriften machen, so-
viel sie wollen, es läßt einen vollkommen kalt. Man richtet sein Leben 
ein, wie man es selbst, und nicht, wie die Kirche es will, und den „klobi-
gen, fanatischen Ton", der oft noch auf der Kanzel angeschlagen wird, 
den lehnt man ab. Die Dominikanten üben in diesem Kontext oft Kritik 
an der Art und Weise, wie die Ortskirche instand gesetzt wurde. Die 
Nondominikanten erwähnen dieses Thema kaum, weil sie wenig mit die-
ser Tatsache konfrontiert werden. 
Zum Schluß werden noch einige untergeordnete Punkte erwähnt: Die 
deutschen Feldgeistlichen verhielten sich nicht, wie man es von ihnen 
erwartete; sie segneten die Waffen und die Bomber; die ausländischen 
Priester nahmen an Partisanenkämpfen und an der Entwaffnung teil; die 
Pfarrer „verwechseln oft den Herrgott mit dem Staat", weil sie Propa-
ganda für die CDU machen; viele Geistliche sind schlechte Kinder-
erzieher und Jugendpädagogen. 
Die Einstellungen zum Pfarrer und zu der kirchlichen Führung drücken 
sich auch in den Stellungnahmen zum Hausbesuch aus (vgl. Tabelle 98). 
Nur 18%, bezeichnenderweise vor allem die bewußten Nondominikan-
ten, nehmen das Wort „ablehnen" in den Mund. Der Priester käme doch 
nur, um die Befragten zum Kirchgang anzuregen. Aber man will oder 
kann sich doch nicht umstellen. Demzufolge hat man sich nichts mehr zu 
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Tabelle 98 Die Stellungnahmen derNondominikanten zum Hausbesuch, 
v .H. 
absolut notwendig 
angebracht 
Vorbedingungen fehlen 
gleichgültig 
unerwünscht 
keine Antwort, weiß nicht 
zusammen 
N 
M 
3 
24 
1 
47 
21 
4 
100 
75 
F 
3 
23 
4 
47 
14 
9 
100 
70 
Insges. 
3 
23 
3 
47 
18 
6 
100 
145 
Nond. 
3 
29 
— 
30 
38 
— 
100 
34 
diff. 
1 
19 
1 
58 
14 
7 
100 
74 
Dom. 
5 
27 
8 
41 
8 
11 
100 
37 
sagen. Es käme „nichts Gescheites" dabei heraus: „Wir können ihn 
nicht überzeugen, und wir wollen nicht in sein Fahrwasser kommen. Er 
soll nicht versuchen, uns zu beeinflussen." Manche haben schon ihre 
„Erfahrungen" gemacht. Der Geistliche kam, um zu schimpfen wegen 
der Mischehe oder der nichtkatholischen Trauung. Das läßt man sich 
nicht gefallen. Ein anderer ging hier in der Gemeinde so heftig vor, daß 
man ihn den „Seelenfänger" genannt hat: „Aber meine Seele hat er 
nicht gefangen. Haha. Nein, ich lege auf den ganzen Kram keinen Wert 
mehr. Ich will nicht bekehrt werden." Das soll natürlich nicht heißen, daß 
man den Pfarrer „hinausschmeißt", aber man lehnt einen solchen Kon-
takt im Prinzip als zwecklos ab. Außerdem ¡st man abends nach der 
Arbeit so müde, daß man keine Lust mehr auf geistliche Gespräche hat, 
bzw. man fühlt sich „nur Arbeiter" und zu den „kleinen Leuten" gehörig, 
so daß man nicht weiß, was man mit solchen Akademikern reden soll. 
Zum andern gibt es 26%, die auf den Besuch des Pfarrers oder der 
Geistlichen Wert legen würden. Es wäre eine „nette Geste" und „an-
gebracht". Als Motive werden genannt: die Aussprache (10%), die 
menschlichen Beziehungen (8%), die Ermahnung und Anregung (5%), 
die Belehrung und Diskussion über Religion und Kirche (3%), die 
soziale Erfahrung, die Information durch den Pfarrer (2%) und die Ge-
wohnheit in der Heimat (2%). Die Antworten sind im allgemeinen kurz 
und wenig begeistert, aber man läßt erkennen, daß der in der Frage 
gemachte Vorschlag des Hausbesuchs einem nicht „egal" ¡st. 
Fast die Hälfte der Interviewten, darunter überdurchschnittlich viel Indif-
ferente, äußert sich auf gleichgültige Weise. Warum sollte der Pfarrer 
kommen? Man hat keine Verbindung mit der Kirche, hat nichts verbro-
chen, ist sich einig in Ehe und Familie, ¡st nicht krank oder sterbend. 
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Aber die Pfarrer „fressen einen nicht", und man will nicht sagen: „Ich 
will keinen Geistlichen in meiner Wohnung sehen." Das Wort „ableh-
nen" will man nicht gebrauchen. „Rausschmeißen tut man keinen. Sie 
hätten wir auch nie abgewiesen." Wenn der Pfarrer kommt, gibt man 
ihm Auskunft und unterhält sich mit ihm. „Sagen wir mal so: wenn er 
kommt, ¡st er da. Kommt er nicht, dann brauche ich nicht zu flennen, man 
kann ihn nicht an den Haaren beiziehen." Man ist nicht dafür und nicht 
dagegen. Jeder ist willkommen, sicher bei den Einheimischen, denn 
gerade sie betonen, daß sie „katholisch geboren und erzogen sind". 
Auch in bezug auf die kirchliche Führung besteht in der N-Gruppe keine 
kollektiv ablehnende Haltung. Die Geistlichen und der Ortspfarrer 
genießen vor allem auf Grund ihrer institutionellen Position und ihrer 
gesellschaftlichen Bedeutung Achtung und Respekt. Nur ein Fünftel 
nimmt eine überwiegend oder völlig negative Haltung ein. Die große 
Masse legt aber keinen Wert auf mehr persönliche Kontakte. Nur ein 
Fünftel ¡st im Prinzip gegen einen solchen Versuch von seiten der Geist-
lichen, während ein Viertel solche Versuche positiv einschätzen würde. 
Den Vertretern der kirchlichen Institution wird jedoch keineswegs der 
Eintritt in die Wohnung verweigert, auch dann nicht, wenn man sich im 
Prinzip gegen den Hausbesuch ausspricht. Im übrigen besitzt das The-
ma „Pfarrer" wie auch das Thema „N-Gruppe" keine besonders große 
Aktualität. 54% enthalten sich des Urteils, dies im Gegensatz zum 
Thema „Kirchgänger", das sowohl in der P- als auch in der N-Gruppe 
aktueller ist. Wenn man die P- und die N-Gruppe vergleicht, stellt sich 
heraus, daß jene positiver zu der kirchlichen Führung steht und mehr 
Wert auf engere Beziehungen legt als diese. Das ist nicht verwunderlich. 
Interessanterweise wird unter den Dominikanten aber auch mehr Kritik 
geübt als unter den Nondominikanten, offensichtlich weil sie nun einmal 
mit den individuellen Geistlichen mehr in Berührung kommen. Es sei 
noch darauf hingewiesen, daß die latenten Nondominikanten relativ die 
meisten negativen Stellungnahmen abgeben, während die bewußten 
Dominikanten und die bewußten Nondominikanten sich quantitativ nicht 
voneinander unterscheiden. 
In der Einleitung zu dieser Studie wurde die Hypothese aufgestellt, daß 
die heutige Struktur der Faulbrunner Pfarrgemeinde nicht besonders 
günstige Perspektiven für die missionarische Aktivität besitzen dürfte. 
Diese Hypothese wird von dem in diesem Kapitel Gesagten im großen 
und ganzen bestätigt. Die Gründe dafür dürfen nicht nur bei den Non-
dominikanten, sondern müssen ebenfalls bei den Dominikanten gesucht 
werden. Die Möglichkeit zur Entwicklung missionarischer Aktivität ist 
unter den Kirchgängern z.Z. nur in beschränktem Maße vorhanden, und 
die unmittelbar realen Ansatzpunkte in dem nichtpraktizierendenTeil der 
Gemeinde sind gleichfalls nicht besonders häufig. 
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Die Pfarrsoziologie ist ein äußerst interessantes Gebiet im Bereich der 
Religionssoziologie und der kirchlichen Sozialforschung. Eine Pfarr-
gemeinde kann in verschiedenen Richtungen erforscht, die einzelnen 
Themen, wie z. B. die Dominikantie, können unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten analysiert werden. Dadurch wird das Thema „Pfarrei" 
eine komplizierte Angelegenheit. Die einzelnen Elemente sind eng mit-
einander verknüpft. Demzufolge ¡st es auch schwer, die richtigen Be-
schränkungen vorzunehmen und eine Entscheidung zu treffen über die 
Aspekte, die man in der Forschung wohl oder nicht berücksichtigen soll 
bzw. will. Aus diesen Gründen dürfte es die erste Aufgabe der Pfarr-
soziologen sein, sich eine soziologische Blaupause der katholischen 
Pfarrgemeinde auszuarbeiten und dabei von dem Begriff der funktiona-
len Erfordernisse auszugehen. Erst wenn der Forschungsgegenstand 
nach seinen institutionell bestimmten strukturellen und funktionellen Zu-
sammenhängen genauer plaziert ist, wird es möglich, den in Frage ste-
henden Forschungsgegenstand in seinem vollen Umfang auf wirklich 
soziologische Weise unter die Lupe zu nehmen und ihn mit den relevan-
ten Variablen in Verbindung zu setzen. Erst dann wird es ebenfalls mög-
lich, das Niveau der geläufigen statistisch-soziographischen Darstellun-
gen zu übersteigen und die Forschung ebenfalls in der angewandten 
Sphäre fruchtbarer zu machen. Ein Versuch zu einer solchen Theorie-
bildung wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit unternommen. Es wäre 
zu hoffen, daß dieser bisher allzusehr vernachlässigten, aber trotzdem 
grundlegenden Phase der Pfarrsoziologie mehr Aufmerksamkeit gewid-
met würde und es bald möglich wäre, die verschiedenen theoretischen 
Versuche zu vergleichen. 
Zweitens muß betont werden, daß die Pfarrsoziologie erst dann wesent-
liche Fortschritte machen wird, wenn man sich nicht mit der rein stati-
stischen Beobachtung äußerlicher Verhaltensweisen zufriedengibt, wie 
es bisher üblich war. Sicher ist es sehr wertvoll, die Verhaltensweisen 
der Katholiken — Dominikantie, Paschantie, kirchliche Trauung usw. — 
einer statistischen Analyse zu unterziehen. In manchen Arbeiten wird 
diese Analyse auf äußerst verfeinerte und gewissenhafte Weise durch-
geführt und die Dominikantie mit mehr Variablen in Zusammenhang ge-
bracht als in der vorliegenden Studie. Zum andern aber wurde bisher 
kaum der Versuch unternommen, in die Sphäre der Werthaltungen und 
Attitüden vorzustoßen. Eine Pfarrei kann man jedoch nie richtig kennen-
lernen, es sei denn, daß man informiert ist über die Art und Weise, wie 
Gemeindeführer und Gemeindemitglieder ihre Rollen definieren und 
mit welchen sozialen Formeln sie ihr faktisches Verhalten begründen. 
Mit der Technik der statistischen Beobachtung kommt man hier nicht 
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weiter; man müßte interviewend „ins Feld" ziehen und die Umfrage-
methode durch die Technik der systematischen und teilnehmenden Be-
obachtung ergänzen. Dann ist man zudem in der Lage, die Stellung-
nahmen zu Rollenvorschriften, wie z. B. der Dominikantie, in einige 
globale, typische Glaubensformen zusammenzufassen, und könnte 
einen Anfang machen mit der Typologie der kirchlichen Bindungsfor-
men, die dann nicht nur auf dem ausschließlich quantitativen und mehr-
deutigen Material der statistischen Beobachtung rein äußerlicher Ver-
haltensweisen fußen würde. 
Ein drittes, uns besonders nah am Herzen liegendes Thema ist das Phä-
nomen der Polarisierung. Der Gesichtspunkt ist nicht am Schreibtisch 
entstanden, sondern wurde vielmehr durch die tagtäglichen Erfahrungen 
in der untersuchten Gemeinde und in der Großstadt, zu der sie gehört, 
suggeriert. Es hätte u. E. seinen guten Sinn, die Polarisierungstheorie 
differenzierter auszuarbeiten, die diesbezüglichen Hypothesen zu ver-
feinern, die Kriterien der Polarisierungstypen näher zu spezifizieren und 
die ganze Fragestellung in territorialen Einheiten verschiedenen Um-
fangs und verschiedener konfessioneller und religiöser Strukturen zu 
überprüfen, um die relevanten Faktoren der Polarisierungsmechanis-
men aufzudecken. Mit diesen Tendenzen wären anschließend die ver-
schiedenen, typischen Glaubensformen und die Frage nach dem Kol-
lektivitätscharakter der katholischen Gemeinden und ihrer missionari-
schen Kraft zu verbinden. 
In der vorliegenden Arbeit wurden die Stellungnahmen zu der Domini-
kantie und die sechs Polarisierungstypen nicht in Zusammenhang ge-
bracht mit den verschiedenen sozialen Kategorien: Geschlecht, Alters-
klassen, soziale Schichten usw.; das Material schien uns nicht dazu ge-
eignet. Selbstverständlich wäre es aber äußerst wichtig, solche Diffe-
renzierungen vorzunehmen, um die strukturelle und funktionelle Ver-
knüpfung zwischen dem religiös- und dem profan-sozialen System auf-
zuzeigen. In umfangreicheren Forschungen sollte dieser Gesichtspunkt 
denn auch unter keiner Bedingung außer Betracht gelassen werden. 
Noch viele andere erforschenswerte Themen könnten erwähnt werden, 
die irgendwie mit der Dominikantie in Zusammenhang stehen. So müß-
ten z. B. mit den Hypothesen und Tatsachen, die im vorletzten Kapitel 
der Studie mitgeteilt wurden, die wohl oder nicht ähnlichen Ergebnisse 
anderer (noch durchzuführender und schon durchgeführter) Forschun-
gen verglichen werden, um eine nuancierte Theorie der religiös-kirch-
lichen Deviantie aufbauen zu können. Es braucht wohl nicht hervorgeho-
ben zu werden, daß man sich zu diesem Zweck nicht auf die territoriale 
Pfarrgemeinde beschränken darf; man müßte den Mitgliedern der Ge-
meinde auch auf ihren Arbeits- und Entspannungswegen folgen. Eine 
weitere Problematik, die sofort angefaßt werden sollte, ¡st die Art und 
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Weise, wie die junge Generat ion in ihre kirchlichen Rollen eingeführt 
wi rd. Trotz einiger Ansätze steht eine Soziologie der rel igiösen Erzie-
hung und der kirchlichen Sozialisierungsmechanismen vorläufig noch 
aus. 
Die Dominikantie gehört zu den bisher am häufigsten untersuchten Ob-
jekten der kirchlichen Sozialforschung. Gewöhnlich aber wird sie nicht 
in einen echten pfarrsoziologischen Rahmen gestel l t . Es hat denn auch 
seinen guten Sinn, zwischen der Soziologie der rel igiösen Praxis und 
der Soziologie der Pfarrei zu unterscheiden. Damit ¡st abermals gesagt, 
daß die Pfarrforschung nicht mit der Analyse der Dominikantie und der 
kirchlichen Praxis erschöpft ¡st. Die Gemeinde kann auch in anderen 
Richtungen soziologisch durchleuchtet werden. Die Untersuchungsge-
genstände lassen sich aus der im ersten Kapi te l aufgestel l ten Theorie 
ablei ten, auf die hier einfach verwiesen werden kann. 
Anmerkungen zum 10. Kapitel 
1
 Manchmal stellt man keine direkte Frage nach den Kirchgangsmotiven, weil 
man meint, doch keine ehrlichen Antworten zu erhalten. Statt dessen wird die 
indirekte Fragestellung bevorzugt, z. B. „Was bedeutet hier für die verschie-
denen Leute der Kirchgang?" Aus den gegebenen Antworten schließt man 
natürlich nicht zurück auf die faktischen Stärkeproportionen der verschiede-
nen Kirchgangsmotive. Wohl aber meint man, daraus ableiten zu können, 
welche Motive den Befragten wirksam scheinen und wie stark sie den Ein-
fluß der einzelnen Motive schätzen. Vgl. R. Pflaum, Die Bindung der Bevölke-
rung an die Institution der Kirche. In: G. Wurzbacher (Hrsg.), op. cit., 216f. 
Bei diesem Verfahren wird u. E. übersehen, daß die Befragten keine nüch-
ternen Urteile über die Kirchgänger abgeben. Im Prinzip haben sie immer die 
Möglichkeit, in ihren Antworten auch die Qualität ihrer faktischen sozialen 
Beziehungen mit der Umgebung zu projizieren. Zudem wurde in der angeführ-
ten Studie nicht auf die kirchliche Aktivität der Befragten geachtet. Die von 
R. Pflaum gezogenen Schlüsse treffen demzufolge nicht ganz zu. Antworten 
auf solche indirekten Fragen sollte man u. E. anders verwenden, u. a. auf die 
im Text vorgeschlagene Art und Weise. 
2
 Zur Frage des faktischen Gruppencharakters der katholischen Pfarr-
gemeinde vgl. J. B. Schuyler, op. cit., 54ff.l vor allem auch J. H. Fichter, 
Social relations, 9ff., 40ff., 181 ff. Zudem J. H. Fichter, La paroisse urbaine 
comme groupe social. In: F. Boulard e. a., Paroisses urbaines, paroisses ru-
rales (Tournai 1958) (5* Conférence internationale de la sociologie religieuse) 
84 ff. 
3
 Verf., The parish priest as a subject of criticism. In: Soc. Compass, 8 (1961) 
111 ff. 
4
 Ober die Qualitäten, die die Attitüden und Aktivitäten der Gruppenmitglie-
der besitzen müssen, damit sie Devianten zu normgerechtem Verhalten be-
wegen, vgl. T. Parsons, The social system, 299ff. 
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Im folgenden soll dargelegt werden, wie die vorliegende Studie zu-
stande kam. Eine empirische soziologische Untersuchung beschwört 
immer viele Probleme theoretischer und praktischer Art herauf. Sie sind 
zu einem erheblichen Teil gleicher Natur. In diesem Zusammenhang 
wird daher eine Beschränkung auf die wesentlichen und spezifischen 
Punkte vorgenommen. Die Bemerkungen beabsichtigen, die Intentionen 
des Verfassers klarzustellen und Mißverständnissen, sowohl in bezug 
auf diese Intentionen als auch in bezug auf das gesammelte Material, 
vorzubeugen. Bei der Darlegung wird die chronologische Reihenfolge 
der Probleme eingehalten. 
Zunächst ein Wort zu den Gründen, die bei der Wahl der untersuchten 
Pfarrei ausschlaggebend waren. Die religionssoziologische und kirch-
liche Sozialforschung ist noch nicht derart organisiert, daß Studien, die 
über das Niveau der statistischen Bestandsaufnahme hinausgehen, im 
Rahmen eines Institutes und somit in „teamwork" durchgeführt werden 
können. Das hängt vor allem mit finanziellen Problemen zusammen. 
Wer mehr als Statistik will, ist demzufolge auf sich selbst angewiesen. 
In einer solchen Lage braucht derjenige, der eine Pfarrei untersuchen 
möchte, eine einigermaßen übersehbare Einheit, eine Pfarrgemeinde, 
die nicht allzu groß ist und zu einem gewissen Grade eine abgeschlos-
sene Einheit darstellt. Die Landgemeinden entsprechen diesen Bedin-
gungen am ehesten, aber wir wollten uns trotzdem ein Objekt in der 
Großstadt suchen, zumal das Interesse besonders der Schicht der In-
dustriearbeiter galt. Außerdem hofften wir, eine Pfarrei zu entdecken, in 
der die Verhaltensmuster und Attitüden zur kirchlichen Praxis noch nicht 
völlig in großstädtischem Sinne festlagen, so daß noch klare Entwick-
lungstendenzen wahrgenommen werden können. Aus diesen Gründen 
fiel die Wahl auf einen kleinen Außenbezirk einer westdeutschen Groß-
stadt, der zum Zeitpunkt der Untersuchung weniger als 7000 Einwohner 
— davon etwas mehr als 50% Katholiken — umfaßte und als Arbeiter-
wohnsitz betrachtet werden konnte. 
Der damalige Ortspfarrer war zu Anfang wenig begeistert von einer 
soziologischen Durchleuchtung seiner Gemeinde, weil er mehr Interesse 
an einem Kaplan bzw. Hilfsseelsorger als an einem angehenden Wis-
senschaftler hatte. Trotzdem gab er seine Zustimmung und erklärte 
dazu, in keiner Weise mitwirken zu können, obwohl er dem Verfasser 
die vollkommene Freiheit in seiner Gemeinde ließe. An diese offene 
und prinzipielle Erklärung hielt er sich konsequent vom Anfang bis zum 
Schluß der Untersuchung. So erkundigte er sich z. B. während der 
Durchführung des Interviewprogramms nie nach den Personen, die be-
sucht worden waren, und ließ höchstens mitlebende und humorvolle Be-
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merkungen über die Anstrengungen des Interviewers fallen. Auf per-
sönlicher Ebene kam der Pfarrer dem Verfasser auf jede Weise, vor 
allem durch seine Gastfreundschaft, entgegen. Man kann daher Pfarr-
soziologen im Felde nur dieselben Voraussetzungen wünschen, weil ein 
Pfarrer durch solch ein neutrales Verhalten überdurchschnittlich gute 
Mitarbeit leistet. 
Die erste Phase der Untersuchung bestand in der morphologischen 
Analyse des Gesamtbezirks und in der Abgrenzung der katholischen 
Pfarrgemeinde. Das gesammelte Material ¡st verschiedener Herkunft. 
Es stammt aus der Zivil- und Kirchenstatistik, aus unbearbeitetem zivi-
lem und kirchlichem Grundmaterial und aus eigenen Erhebungen. Die 
Quellen sind im einzelnen verzeichnet worden. Es war nicht ohne wei-
teres möglich, die Zahl der katholischen Pfarrangehörigen und die ein-
zelnen katholischen Familien zu ermitteln. Die Pfarrkartei war weit im 
Rückstand und als solche unbrauchbar. Mit freundlicher Genehmigung 
der zuständigen städtischen Behörde wurde daher die Kartei mit den 
Karteien zweier Einwohnermeldeämter verglichen und praktisch eine 
neue Bestandsaufnahme gemacht'. Viele Weggezogene melden sich 
jedoch nicht offiziell ab. Die auf diese Weise ermittelte Gesamtzahl der 
Faulbrunner Einwohner stimmte deshalb nicht mit den durch die Volks-
zählung 1950 korrigierten Angaben des städtischen Statistischen Amtes 
überein: der Unterschied war etwa 500 Personen. Demzufolge wurde 
versucht, die weggezogenen, nicht abgemeldeten Katholiken zu elimi-
nieren, was durch die freundliche Mitarbeit einiger Laien möglich war. 
Mit Hilfe dieser Personen konnten auch die Angaben über den ausgeüb-
ten Beruf, die oft nicht zutrafen, korrigiert werden. Außerdem wurden 
andere fehlende Angaben — Taufe der Kinder, Art der kirchlichen 
Trauung — ergänzt. Diese Erhebungen wurden so gewissenhaft vor-
genommen, daß im Laufe der weiteren Forschung nur ausnahmsweise 
festgestellt wurde, daß die Angaben nicht ganz stimmten. Es war nicht 
so schwer, anschließend die Zahl der nichtkatholischen Bevölkerung zu 
korrigieren. Das Ausgangsmaterial darf also als durchaus zuverlässig 
angesehen werden. 
Es folgte der Versuch, die Zahl der Dominikanten und Nondominikanten 
festzustellen. In den deutschen Diözesen pflegt man zweimal im Jahre 
in jeder Pfarrei die Kirchenbesucher zu zählen. Obwohl dabei abgese-
hen wird von den sozial relevanten Merkmalen der Kirchgänger und 
obwohl nicht jeder Pfarrer die Zählung gewissenhaft durchführt, gewinnt 
man durch dieses Verfahren trotzdem einen globalen Überblick über die 
bestehenden Verhältnisse. Aus den Ergebnissen dieser Zählungen läßt 
sich allerdings für die einzelnen Pfarreien oft nichts schließen. Vor allem 
in der Großstadt bevorzugen die Katholiken oft andere Kirchen als die 
eigene Pfarrkirche zur Erfüllung ihrer Sonntagspflicht. Weiter kann man 
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sich auch nicht auf die Angaben der einzelnen Pfarrer in bezug auf die 
Gesamtzahl der Pfarrmitglieder verlassen. Erstens ¡st es mitten in der 
Stadt oft nicht möglich, die Gesamtzahl der Katholiken mit zivilen Daten 
zu vergleichen, weil sich kirchliche und zivile Grenzen nicht decken. 
Zweitens scheinen den Pfarrern bzw. denjenigen, die die Verantwortung 
für das Ausfüllen der kirchlichen Fragebogen haben, oft die statisti-
schen Quellen nicht bekannt zu sein. In dem Dekanat, zu dem die unter-
suchte Gemeinde gehört und in dem die zivilen und kirchlichen Be-
zirksgrenzen zusammenfallen, wurde festgestellt, daß kaum einer auf 
den Gedanken gekommen war, das Statistische Jahrbuch der Stadt X 
einmal einzusehen. Interessanterweise glichen sich die— manchmal sehr 
groben — Fehler dank dem Gesetz der großen Zahlen aus, so daß man 
sich für das ganze Dekanat ein Urteil über den Stand der Dominikantie 
erlauben konnte. Die kirchliche Statistik scheint somit eine zuverlässige 
Quelle zu sein, wenn man sich über größere Gebiete orientieren will, 
obwohl es immer ratsam ¡st, die Quellen der Zivilstatistik mit zu be-
nutzen. 
Mit den offiziellen kirchlichen Zählungen in der Faulbrunner Gemeinde 
gaben wir uns nicht zufrieden. Es wurde daher im Jahre 1955 zweimal 
eine Zählung der Kirchenbesucher nach Geschlecht, Alter, Familien-
stand und Beruf im Kirchengebäude durchgeführt. Die Kirchgänger er-
hielten vor der Predigt vom Pfarrer die Anweisung, wie sie die für sie 
zutreffenden, auf dem Zählzettel vorgedruckten Kategorien anreißen 
sollten. Zugleich wurde „kollektiv eingerissen", wobei der Pfarrer das 
Beispiel gab. In einigen Minuten war die Angelegenheit erledigt. Die 
Zählungen waren sehr bequem zu überwachen und zu kontrollieren. 
Es wird empfohlen, eine solche Bestandsaufnahme an einem Normal-
sonntag durchzuführen2. Nicht im Winter, weil dann viele alte und 
kranke Pfarrmitglieder das Haus hüten müssen. Nicht im Sommer, weil 
in dieser Zeit viele in Urlaub fahren, bzw. weil sich Katholiken aus ande-
ren Gegenden in der Gemeinde aufhalten. Man soll zudem Sonntage 
ausschalten, an denen irgendeine kirchliche Feier stattfindet: Weih-
nachten, Ostern, Erstkommunion, Ewiges Gebet, Prozessionen. Aber 
erhält man eine der Wirklichkeit entsprechende Zahl, wenn man den 
nichtkirchlichen Veranstaltungen und Feiern keine Rechnung trägt? 
Verschiedene Autoren leugnen das, und demzufolge dürfte man in der 
Faulbrunner Gemeinde auch nicht zählen, wenn die örtliche Fußball-
mannschaft ein auswärtiges Spiel auf dem Programm hat, wenn der 
Turnverein mit der Jugend einen Ausflug macht, wenn der Radfahrer-
verein sich an einem Umlauf beteiligt bzw. einen Umlauf im Ort ver-
anstaltet. Zieht man aber all diese Sonn- und Feiertage ab, dann blei-
ben kaum noch welche zum Zählen übrig. Es sind m. a. W. die außer-
gewöhnlichen Sonntage zu einem erheblichen Teil genauso normal wie 
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die normalen Sonntage. Es ist denn auch schwer, der Forderung eines 
„normalen" Sonntags gerecht zu werden. Als wir zum zweiten Male 
eine Erhebung der Kirchgänger nach Geschlecht, Alter, Familienstand 
und Beruf durchführen wollten und dafür einen nach unserer Meinung 
gewöhnlichen Sonntag im November mit sehr günstigen Witterungs-
verhältnissen wählten, ergab sich die außergewöhnlich niedrige Zahl 
von 847 Kirchenbesuchern. Später stellte sich heraus, daß der Sonntag 
nicht normal war, weil Jahrgangskameraden an dem Abend zuvor bzw. 
in der vorhergegangenen Nacht ihren Geburtstag gemeinsam gefeiert 
hatten und sonntags morgens irgendeine Sportveranstaltung auswärts 
war. Um all diese Probleme zu vermeiden, scheint es am besten, zur 
Ermittlung der wirklichen Zahl der Dominikanten mehrere Male im Jahr 
zu zählen, an gewöhnlichen und außergewöhnlichen Sonntagen, an Ta-
gen, an denen es keine besonderen Feiern gibt, und bei besonderen 
Anlässen. 
Andererseits aber ergeben direkte Beobachtungen relativ niedrige 
Zahlen. So hat man z. B. alten und kranken Leuten, die vom Kirchgang 
entschuldigt sind, Rechnung zu tragen wie auch Personen, die regel-
mäßig am Sonntag arbeiten müssen, weil sie in Dauerbetrieben oder in 
Verkehrsberufen beschäftigt sind und daher ihre Sonntagspflicht nicht 
erfüllen können bzw. ihr anderswo nachkommen. Weiter gibt es noch 
welche, die regelmäßig auswärts zur Kirche gehen. Obwohl sich das in 
dem untersuchten Bezirk, an dem Abstand gemessen, nur in den selten-
sten Fällen lohnt, spielen andere Faktoren mit. Diese Personen wollten 
wir durch eine Kurzbefragung erfassen, um die Daten der Zählung im 
Kirchengebäude zu ergänzen. Allmählich kam aber der Gedanke, diese 
Technik in größerem Umfang, und zwar für die ganze Pfarrgemeinde 
anzuwenden. Man könnte dadurch den Kirchgang in die Pfarrkartei ein-
tragen und mit mehr Variablen vergleichen. Außerdem wäre es möglich, 
die Stichprobe für das später durchzuführende Interviewprogramm ge-
nauer zu machen und die zu besuchenden Familien namentlich zu be-
stimmen. Schließlich hatte es auch seinen Reiz, zu überprüfen, inwieweit 
die durch verschiedene Techniken ermittelten Ergebnisse miteinander 
übereinstimmten; es wurde angenommen, daß auf diese Art und Weise 
ein differenzierterer Einblick in die vorliegenden Verhältnisse zu be-
kommen wäre. 
Diese Umfragetechnik kennt allerdings wieder ihre eigenen Pro-
bleme. Erstens war es uns unmöglich, selbst alle Katholiken der Ge-
meinde zu besuchen und ihnen eine Frage bezüglich der Sonntags-
kirche zu stellen. Zweitens weiß man aus Erfahrung, daß man durch das 
sogenannte „canvassing" immer zu hohe Zahlen ermittelt: es geben 
immer mehr Personen an, regelmäßig an dem Gottesdienst teilzuneh-
men, als es in Wirklichkeit der Fall ist. Es wurde demzufolge ein in-
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direktes Verfahren angewandt. Etwa 40 praktizierende Katholiken, von 
denen angenommen werden konnte, daß sie sich gut in der Pfarrei aus-
kannten und über die nötige kritische Einstellung verfügten, wurden ge-
beten, Angaben zu machen über die Sonntagspraxis der ihnen bekann-
ten Familien aus der Nachbarschaft und aus der Straße. Die Fruchtbar-
keit dieser indirekten Technik hängt von den Antworten auf zwei Fra-
gen ab: können die Gewährspersonen etwas über die kirchliche Praxis 
der anderen Pfarrangehörigen wissen, und sind ihre diesbezüglichen 
Aussagen zuverlässig? 
Auf die erste Frage kann ohne weiteres in positivem Sinne geantwortet 
werden. Die Intensität der verwandtschaftlichen und nachbarschaftlichen 
Beziehungen in dem Bezirk, die Kontakte in den Vereinen, in der Wirt-
schaft und zwischen Personen, die demselben Jahrgang angehören (vgl. 
sechstes Kapitel), wie auch der Umstand, daß die Zahl der Kirchgänger 
relativ gering ist und sich diese Personen sonntags regelmäßig in, vor 
und nach dem Gottesdienst begegnen, bürgen dafür, daß man in der 
Pfarrei ziemlich genau zu sagen weiß, wer ein praktizierender Katholik 
ist und wer nicht. Lediglich, wenn es sich um Neuzugezogene, Flücht-
linge, Katholiken aus den Außenbezirken und Alleinstehende handelt, 
dürfte man weniger genau im Bilde sein. Und in der Tat wußten die Ge-
währspersonen gerade in diesen Fällen weniger Auskunft zu geben und 
mußten andere Gewährspersonen zu Rate gezogen werden bzw. wurde 
ein direkter Besuch notwendig. 
Was die Zuverlässigkeit der Angaben angeht, so sind mehrere Möglich-
keiten gegeben. Wenn die Gewährsperson genau Bescheid weiß über 
die betreffende Familie und ihr neutral gegenübersteht, so braucht man 
die Richtigkeit der Angaben nicht anzuzweifeln. Wenn jedoch der Be-
fragte mit den betreffenden Familien in positiver sozialer Beziehung 
steht, wird er geneigt sein, seine Verwandten, Freunde und Bekannten 
allzu flott zu den Dominikanten zu rechnen, während die entgegen-
gesetzte Tendenz vorliegen dürfte, wenn es sich um Leute handelt, zu 
denen er weniger freundlich oder sogar feindlich eingestellt ¡st. Ist doch, 
das Prädikat „praktizierend" ein vorzügliches Instrument zur Projektion 
anderer Attitüden. Das Gesagte trifft um so mehr zu, je weniger eine 
Gewährsperson über die kirchliche Praxis einer Familie informiert ist. 
Handelt es sich um Personen, zu denen sie ein neutrales Verhältnis hat, 
so wird sie den diffusen Charakter ihrer Auskunft betonen, in den an-
deren Fällen jedoch wird sie geneigt sein, allzu leicht ein positives oder 
negatives Urteil abzugeben. 
Es wurde selbstredend versucht, solche Fehlerquellen auszuschalten. 
Daher wurden erstens nur solche Gewährspersonen gewählt, die etwas 
von dem Zweck der Untersuchung verstehen konnten und einsahen, daß 
dem Untersucher, der Pfarrgemeinde wie auch ihren eigenen Interessen 
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am meisten mit möglichst objektiven Auskünften gedient waren. Zwei-
tens wurde während des Gesprächs sehr darauf geachtet, wie der Be-
fragte reagierte, wenn ihm eine Karteikarte seiner Verwandten vor-
gelegt wurde: „Mein Sohn? Nein, nie, der nützt jede Gelegenheit aus, 
um mir zu beweisen, daß alles Schwindel ist." — „Das ¡st mein Vetter. 
Nein, der findet Gott in der Natur. Das sagt er wenigstens." — „Mein 
Schwager, na ja, an Weihnachten einmal und an Ostern, seiner Frau 
zuliebe. Den könnten Sie vielleicht mal ein bißchen anregen, denn er ¡st 
bestimmt nicht übel." — „Mein Bruder, der ¡st mein großer Kummer. Der 
geht halt zwei-, dreimal im Jahre. Das ¡st keine Schlechtigkeit, bloß 
Leichtsinn." — „Das ist der Schwiegervater meiner Tochter. Der lebt in 
einer Onkelehe, wie das heute so die Mode ¡st. Man versteht die Leute 
nicht. Aber in seine Kirche geht er. Bloß, daß er seine Ostern nicht hält." 
Solche Äußerungen sind natürlich ein Kriterium für die Objektivität der 
Befragten. Wir hatten den Eindruck, daß in fast allen Fällen kaum Rück-
sicht auf die verwandtschaftlichen Beziehungen genommen wurde und 
man die Sachen nicht beschönigte. 
Ein anderes Kriterium war die Tatsache, daß die Befragten sich mei-
stens nicht mit einer Zweiteilung in Praktizierende und Nichtpraktizie-
rende zufriedengaben und aus eigener Bewegung weiter differenzier-
ten. „Der X, der geht immer in seine Kirche, keine Frage." — „Ja, das 
ist der Y, nein, der fehlt nie. Der singt immer so laut. Das haben Sie be-
stimmt doch auch selbst schon gehört." — „Er nie, sogar an Weihnach-
ten nicht, und sie, na, daß sie gar nicht geht, will ich nicht sagen, aber 
doch nicht so oft. Die Feiertage schon, und dann vielleicht als noch ein-
mal, wenn eine Messe für ihre Eltern gehalten wird. Aber regelmäßig 
geht sie sicher nicht." — „Der Z, der ist von meinem Jahrgang. Daß er 
überhaupt nicht geht, kann man nicht sagen. Den sehe ich bestimmt 
fünf-, sechsmal im Jahr. Aber mehr nicht. Ich habe ihn jetzt den ganzen 
Sommer noch nicht gesehen, denn er verbringt den Sonntag im Gar-
ten." — „Um Gottes willen, der war sogar bei seinem 50jährigen (Erst-
kommunikantenjubiläum) noch nicht einmal dabei. Er ist evangelisch ge-
traut, und ich glaube, daß er sogar aus der Kirche ausgetreten ist, aber 
da bin ich nicht genau im Bild." 
Eine Andeutung für die Objektivität war auch der Umstand, daß die Be-
fragten gelegentlich „vernünftig zu zweifeln" wußten. „Den sehe ich die 
letzte Zeit weniger. Früher ging er öfter mal. Aber ich will keinen ver-
dammen. Vielleicht fährt er abends nach . . . (zur Abendmesse)." — „Ich 
sehe sie oft. Sie geht meistens ins Amt und kommt immer zu spät. Aber 
ob sie immer da ist? Ich weiß nicht. Ich erkundige mich mal vorsichtig, 
und dann sage ich Ihnen Bescheid." In solchen Fällen wurden die Kar-
ten natürlich nicht ausgefüllt und weitere Auskünfte eingezogen. 
Eine andere Möglichkeit, um die Objektivität der Angaben zu überprü-
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fen, war die Kontrolle durch andere Personen. So baten wir noch 20 
andere praktizierende Katholiken, die Karteikarten noch einmal mit uns 
zu besprechen. Natürlich wußten diese nichts von den vorhergegange-
nen Unterredungen und konnten auch die in Kode gemachten Bemer-
kungen auf den einzelnen Karten nicht lesen. Es wurde z. B. die Praxis 
der Jugendlichen mit einigen uns gut bekannten und zuverlässigen 
jungen Männern und mit einigen Jugendführerinnen besprochen. Ob-
wohl einige Änderungen in die Kartei eingetragen werden mußten, 
stimmten die Angaben der ersten Gruppe von Gewährspersonen mit 
denen der zweiten im wesentlichen überein. Nur in einem Falle hatten 
wir es in der ersten Gruppe mit einer allzu kritiklosen Gewährsperson 
zu tun gehabt, so daß bei der Kontrolle viele Praktizierende in Nicht-
praktizierende umgestellt wurden. Schließlich machten wir selbst, vor 
allem bei Neuzugezogenen, Flüchtlingen, Alleinstehenden und in den 
Außenbezirken der Pfarre Wohnenden „Blitzbesuche", sowohl zur erst-
maligen Erkundigung als auch zur Kontrolle. Es war sehr einfach, die 
verlangten Auskünfte einzuziehen bzw. die gemachten Angaben zu 
überprüfen. War doch der Interviewer in der Zeit schon fast ein Jahr 
jeden Sonntag zur Aushilfe in der Pfarrei. Jeder praktizierende Katho-
lik mußte ihn also kennen. Wollte der Betreffende trotzdem als Kirch-
gänger gelten und gab er an, auswärts seine Pflicht zu erfüllen, dann 
konnten wir durch ein freundliches, kurzes „strain interview" schon bald 
den wahren Stand der Dinge erfahren. Übrigens erwiesen sich bei die-
sen Kontrollbesuchen die von den zwei Gruppen der Gewährspersonen 
gemachten Angaben praktisch immer als zutreffend. 
Aus den vorhergegangenen Ausführungen dürfte inzwischen klargewor-
den sein, wie schwer es ist, einen klaren Einblick in die bestehenden 
Verhältnisse zu bekommen, sogar wenn es sich um einen relativ isolier-
ten städtischen Außenbezirk handelt. Natürlich hat eine direkte Zählung 
der Kirchenbesucher ihren guten Sinn, doch die Ergebnisse einer sol-
chen Beobachtung haben nur einen beschränkten Wert: sie besagen 
nur, wieviel Pfarrangehörige an den betreffenden Sonntagen anwesend 
waren, nicht, wie es in einer Pfarre um die Sonntagspraxis bestellt ist. 
Wer genauer informiert sein möchte, soll also an zwei sogenannten nor-
malen Sonntagen zählen und auch bei besonderen Anlässen eine Be-
standsaufnahme machen, sonst besteht die Gefahr, daß man die Lage 
auf eine allzu einfache Weise schildert1. Zudem stellte sich heraus, daß 
die Beobachtung allein nicht genügt, weil man durch dieses Verfahren 
nicht alle Personen erfassen kann. Wie man nun über die direkte Be-
obachtung in dem Kirchengebäude hinausgehen soll, dürfte je nach der 
Situation verschieden sein. Mitten in der Großstadt, wo die Anonymität 
größer und die soziale Kontrolle geringer ist als in unserem Randbezirk, 
wird es wohl wenig Sinn haben, eine Gewährspersonenbefragung 
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durchzuführen, wie wir sie unternommen haben. Andererseits kann man 
auf dem Lande, wo die Lage übersehbar ¡st, meistens völlig auf eine 
Umfrage verzichten; man ist ja sowieso genügend informiert. In Ober-
gangszonen, wie in unserem Großstadtvorort, wo die Sonntagspraxis 
nicht mehr zu den allgemeinen beibehaltenen Verhaltensweisen gehört 
und auch nicht allgemein aufgegeben ist, wo die örtliche Einheit noch 
einigermaßen übersehbar, obwohl nicht ganz geschlossen ¡st, dürfte es 
sich unserer Erfahrung nach durchaus lohnen, die hier gewählte Lösung 
anzuwenden. 
Die Daten der Pfarrkartei wurden auf Lochkarten übertragen und nach 
dem Hollerithverfahren ausgewertet. In Kapitel IV wurden die durch 
direkte Beobachtung und die durch Befragung von Gewährspersonen 
ermittelten Daten verglichen. Übrigens wurde immer auf das Material 
der Pfarrkartei Bezug genommen. 
Die materielle Vorarbeit nahm lange Zeit in Anspruch, um so mehr, weil 
der Untersucher noch an dem Vorlesungsprogramm der Universität teil-
zunehmen hatte. Zum anderen bekam er dadurch Zeit, sich in die sozial-
kulturelle Atmosphäre der betreffenden Großstadt und besonders auch 
in die des Untersuchungsgebietes einzuleben. Als Ausländer mußte er 
sich davor hüten, allzu schnell vorgehen zu wollen. Zudem wurde es 
dadurch möglich, engere Kontakte mit der Faulbrunner Pfarrbevölke-
rung anzuknüpfen. Gelegenheiten wie Taufen, Hochzeiten usw. wurden 
genutzt, um katholische Familien zu besuchen, praktizierende oder 
nichtpraktizierende. Übrigens wurden noch einige Familien aus ver-
schiedenen Altersschichten und Berufsgruppen, verschiedener Herkunft 
und verschiedener religiöser Einstellung regelmäßig besucht. Sie dien-
ten als Beobachtungsfamilien. Die so gesammelten Erfahrungen wur-
den in der Studie nicht weiter benutzt, weil sie allzu konkreter Art 
sind. Sie waren jedoch sehr wertvoll bei der Auswertung der Interviews, 
von denen nachher die Rede sein wird. Protokolle zu deuten, ohne den 
lebendigen Kontext zu kennen, ist eine schwere Aufgabe. Durch die 
teilnehmende Beobachtung wurde es möglich, Aussagen zu verstehen, 
die sonst farblos oder unverständlich geblieben wären. Selbstverständ-
lich konnte dank dem häufigen Aufenthalt in der untersuchten Pfarrei 
auch die Wahrhaftigkeit der Befragten kontrolliert und die Genauigkeit 
ihrer Aussagen überprüft werden. 
Von Anfang an war geplant, den Hauptakzent der Studie auf die Domi-
nikantie und Nondominikantie zu legen und den Versuch zu unterneh-
men, die quantitativen, rein statistischen Daten durch qualitatives Inter-
viewmaterial zum Leben zu bringen. Damit stellte sich die Frage nach 
der Theorie. Bei einer morphologischen Analyse und anderen routine-
mäßigen Vorarbeiten kommt man noch einigermaßen ohne ausgespro-
chen theoretische Gesichtspunkte aus. Ein Interviewprogramm läßt sich 
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aber nicht ohne diese durchführen. An dieser Stelle muß nun sofort ein-
gestanden werden, daß es dem Verfasser damals keineswegs klar war, 
nach welchen theoretischen Gesichtspunkten er vorzugehen und auf 
welche Punkte er im Interviewprogramm besonders zu achten hatte. 
Zwar wollte er versuchen, die in der Gemeinde bestehenden Gruppen 
und sozialen Kategorien aufzudecken und damit die Verhaltensweisen 
und die Attitüden zum Kirchgang zu korrelieren, aber viel weiter war er 
nicht. Hier rächte sich der Mangel an einer pfarrsoziologischen Theorie 
und an Vorbildern auf dem Gebiet der religiösen Attitüdenforschung. 
Die im Kapitel I erörterte Theorie und die dort aufgestellten Hypo-
thesen waren denn auch keineswegs die Ausgangspunkte der Studie. 
Es schien dem Verfasser damals wichtig, zunächst einmal den Versuch 
zu unternehmen, wenigstens eine bestimmte Problematik aufzudecken. 
Zu diesem Zweck wurde ein offenes Interviewschema aufgestellt, in 
dem von ganz einfachen, fast primitiven Gesichtspunkten ausgegangen 
wurde. Wie sich später herausstellte, war an das Newcombsche ABX-
System4 angeknüpft worden. 
Das ABX-System kann als ein Dreieck vorgestellt werden. A und В sind 
soziale Einheiten, die von den Basiswinkeln repräsentiert werden, wäh-
rend X ein Objekt darstellt, das an der Spitze des Dreiecks liegt. A oder 
der befragte Katholik orientiert sich nicht als isoliertes Individuum auf 
X, die Kirche, die Dominikantie, den Pfarrer, die Praktizierenden. Viel-
mehr soll A's Stellungnahme zu X in Zusammenhang gebracht werden 
mit A's Beziehungen zu В und B's Stellungnahmen zu Χ. Α—Χ, Β—X und 
А—В sind also interdependent. Sie stellen ein System dar, das vorzugs­
weise auf ein symmetrisches Gleichgewicht zielt, in dem also die Orien­
tierungen von A und В auf X den Beziehungen zwischen A und В ent­
sprechen und umgekehrt. Während des Interviewgesprächs betrachte-
ten wir den Befragten als einen A und versuchten seine B's wie auch die 
Stellungnahmen A's zur Dominikantie und einigen anderen Punkten und 
das Verhalten der in Frage kommenden B's zum Kirchenbesuch zu ent-
decken. Wir achteten dabei immer auf die Art der A—B-Beziehungen 
und die Symmetrie bzw. Asymmetrie beider Stellungnahmen bzw. Ver-
haltensweisen zu X, während wir auch hofften, den Mechanismen des 
bestehenden oder nicht bestehenden Gleichgewichts auf die Spur zu 
kommen. 
Diese Betrachtungsweise ¡st sehr einfach und verschaffte uns damals 
wenigstens einen klaren Leitfaden für das Interviewschema. Zudem be-
sitzt sie den Vorteil der Offenheit, so daß man zur rechten Zeit, gerade 
auch bei der Auswertung des Materials, andere Wege einschlagen und 
auf eine mehr soziologische Schau umschalten kann. Aus dem später 
darzulegenden Befragungsschema wird sich herausstellen, wie der New-
combsche Gedanke angewandt wurde. 
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Bevor ein Anfang gemacht wurde mit der Befragung, mußten noch 
einige Probleme gelöst werden. Zunächst stellte sich die Frage nach 
der anzuwendenden Umfragetechnik. Will man mittels der Interview-
technik zu exakten Ergebnissen gelangen, so hat man drei Grund-
bedingungen Rechnung zu tragen. Erstens soll die Auswahl der Ver-
suchspersonen eine repräsentative Stichprobe der zu untersuchenden 
Gesamtheit darstellen. Zweitens soll eine vergleichbare Interviewsitua-
tion geschaffen und der Einfluß des Befragers ausgeschaltet werden. 
Drittens wird eine objektive Auswertung der Ergebnisse vorausgesetzt. 
Diesen Bedingungen versucht man durch das formale Umfrageverfah-
ren gerecht zu werden. 
Aus mehreren Gründen mußte in der vorliegenden Studie auf diese 
Technik verzichtet werden. Zu diesen Gründen gehört aber nicht der 
Widerstand gegen die Anwendung des formalen Umfrageverfahrens auf 
das religiöse Phänomen, als könnte man an das Thema nicht auf objek-
tive, quantitative und quantifizierende Weise herangehen. Ebensowenig 
wird der intime Charakter des Religiösen als ausschlaggebendes Argu-
ment gegen die Anwendung dieser Technik betrachtet. Formale Mei-
nungs- und Attitüdenforschungen, die den Intimbereich des Menschen 
zum Gegenstand haben, brauchen nicht von vornherein als „zum Schei-
tern verurteilt" zu werden5. Manche Umfragen beweisen in der Tat, daß 
man heutzutage in unserer Gesellschaft an fast jedes Thema auf diese 
Art und Weise herangehen kann. Zum anderen aber ist es klar, daß wir 
in unserer Situation eine Beschränkung in bezug auf die Zahl der Inter-
views vornehmen mußten'. Einem „Einzelgänger" kann man nicht 1000 
oder auch nur 500 Befragungen zumuten. Die Höchstzahl der von einer 
Person durchzuführenden Interviews wird gewöhnlich auf 40 bis 50 
gestellt. Für eine objektive und quantitative Analyse der Ergebnisse 
braucht man jedoch eine viel größere Zahl, weil man sonst bei der Auf-
gliederung der Ergebnisse nach verschiedenen Merkmalen an der 
geringen Zahl der Untergruppen stranden würde. Welche Technik man 
benutzen soll, hängt zum Teil auch von den Erfahrungen ab, die man 
mit ihr gesammelt hat. Es gehört zu den gesunden Spielregeln der 
soziologischen Feldforschung, daß die Anwendung des formalen Um-
frageverfahrens durch informale, explorative Untersuchungen vorberei-
tet wird7. Es hat wenig Zweck, schon gleich mit einer formalen Technik 
an ein bisher kaum erforschtes Thema heranzugehen, eben weil man 
nicht über eine Reihe mehr oder weniger standardisierter Fragen ver-
fügen kann, von denen man aus Erfahrung weiß, daß sie relativ klar 
beantwortet werden und sich bei der Auswertung relativ bequem und 
eindeutig analysieren lassen. Bekanntlich wurden nun die Dominikantie 
und Nondominikantie bisher kaum anders erforscht als auf rein statisti-
sche und soziographische Weise. Infolgedessen sollen auch in diesem 
489 
Methodischer Anhang 
Bereich qualitative, explorative Versuche den auf Quantität und Exakt-
heit gerichteten Forschungen vorausgehen. Wir entschlossen uns somit 
für die informale Befragungsmethode. 
Das heißt indessen keineswegs, daß man sich bei explorativen Unter-
suchungen überhaupt nicht an Normen zu stören braucht. Im Gegenteil, 
man soll wenigstens darauf achten, eine repräsentative Stichprobe aus 
der Bevölkerung zu nehmen, sonst ¡st es nicht möglich, die Problema-
tik des Themas nach seinen vielen Aspekten aufzudecken. Außerdem 
soll man das Interviewgespräch nach einem klaren, ziemlich strengen 
Schema lenken, sonst besteht die Gefahr, daß das Gespräch ins Ufer-
lose abschweift, und stellt die Auswertung des Materials allzu große 
Probleme. 
Was nun die Stichprobe angeht, so schien es angebracht, eine relativ 
homogene Kategorie der Bevölkerung zu wählen, eben weil eine Be-
schränkung vorgenommen werden mußte. Zudem wollten wir dem prak-
tizierenden Teil der Gemeinde genausoviel Aufmerksamkeit widmen 
wie dem nichtpraktizierenden Teil. Es wurde daher entschieden, nur 
verheiratete Personen, die den Kern der Pfarrei bilden, zu befragen. 
Ledige, Verwitwete und Geschiedene blieben somit außer Betracht. 
Die Befragung wurde auf Ehepaare abgestimmt. Diese Paare wurden 
in zwei Kategorien eingeteilt: eine P- und eine N-Gruppe. Zu der 
P-Gruppe gehören die Eheleute, die in einer katholischen Ehe leben 
und sonntags regelmäßig am Gottesdienst teilnehmen, wie auch die in 
Mischehe lebenden Katholiken, die ebenfalls der kirchlichen Verpflich-
tung regelmäßig genügen. Die nicht regelmäßig praktizierenden, in 
katholischer oder Mischehe lebenden Verheirateten stellen die 
N-Gruppe dar. Die katholischen Ehepaare, in denen nur ein Teil regel-
mäßig kirchlich aktiv ist, blieben außer Betracht (7,7% aller Ehepaare). 
Wie sich in Kapitel IV herausstellte, ist es in der Tat möglich, eine 
solch scharfe Trennung zwischen P- und N-Befragten vorzunehmen. Die 
P-Gruppe bestand aus etwa 300, die N-Gruppe aus etwa 900 Ehepaaren. 
Beide Gruppen wurden nach verschiedenen Merkmalen aufgegliedert: 
Alter, d. h. praktisch: Zahl der Ehejahre; Herkunft, d. h. praktisch: ein-
heimisch oder zugezogen; Beruf des Ehemannes; konfessionelle Struk-
tur der Ehe und Wohnviertel. Aus beiden Gruppen wurde nun eine 
repräsentative Stichprobe von 100 Ehepaaren genommen. Sie soll also 
richtig verstanden werden. Die 322 befragten Personen — den nicht-
katholischen Ehepartnern wurden natürlich keine Fragen über die reli-
giösen Themen gestellt — sind nicht repräsentativ für alle Faulbrunner 
Katholiken noch ohne weiteres für alle verheirateten Pfarrmitglieder. 
Vielmehr repräsentieren die 177 praktizierenden Befragten die ver-
heirateten Katholiken der P-Kategorie, die 145 nichtpraktizierenden 
Befragten die verheirateten Katholiken der N-Kategorie. Tabelle 99 
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gibt einen Oberblick über die zu befragenden und faktisch befragten 
Ehepaare. Die zu Interviewenden wurden namentlich aufgeschrieben 
und nur im Notfall durch ein anderes Ehepaar ersetzt. 
Tabelle 99 Die zu befragenden und faktisch befragten Ehepaare nach 
mehreren Merkmalen, v. H. 
Zahl der 
Ehejahre zu befr. 
P-Gruppe 
befr. 
N-Gruppe 
zu befr. befr. 
bis unter 10 
10 bis unter 20 
20 bis unter 30 
30 und mehr 
24 
22 
23 
31 
24 
22 
23 
31 
37 
26 
21 
16 
37 
27 
20 
16 
zusammen 100 100 100 100 
Herkunft der Ehepartner 
beide einheimisch 
Mann einheimisch 
Frau einheimisch 
beide zugezogen 
22 
15 
30 
33 
22 
16 
31 
31 
11 
22 
18 
49 
11 
22 
19 
48 
zusammen 100 100 100 100 
Konfession der Ehepartner 
beide katholisch 
Mann katholisch 
Frau katholisch 
zusammen 
77 
4 
19 
100 
77 
4 
19 
100 
45 
31 
24 
100 
45 
30 
25 
100 
Beruf des Mannes 
Selbständig 
Beamter 
Angestellter 
Arbeiter 
Berufslos 
zusammen 
20 
4 
18 
40 
18 
100 
20 
5 
17 
40 
18 
100 
11 
6 
11 
63 
9 
100 
12 
6 
11 
62 
9 
100 
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Wohnviertel 
Ortskern 
Chaussee 1 
Chaussee 2 
Nord 
Nordwest 
West 
Süd 
Südost 
Ost 
zusammen 
N 
66 
10 
9 
3 
2 
3 
— 
3 
4 
100 
304 
63 
10 
11 
4 
2 
5 
— 
3 
2 
100 
53 
13 
9 
7 
3 
3 
5 
4 
3 
100 
902 
52 
13 
11 
6 
3 
3 
5 
4 
3 
100 
Bevor das Interviewschema dargelegt wird, soll noch ein Wort zu dem 
Problem der Aussagefähigkeit gesagt werden*. Die Unsicherheit über 
dasjenige, was man im Interview fragen soll, wird um so größer, je ein-
facher die Bevölkerung ¡st, mit der man es zu tun hat. Wie sich schon 
herausgestellt hat, besitzt die Faulbrunner Einwohnerschaft einen relativ 
niedrigen Kulturstand. Demzufolge machten wir uns viele Sorgen um 
die Aussagefähigkeit der Befragten. Das religiöse Thema gehört — so 
meinten wir — nun einmal nicht zu den geläufigen Themen des Alltags-
lebens. Wir rechneten daher damit, daß die Stellungnahmen zu Religion 
und Kirche wenig strukturiert sein würden. In solch einer Situation droht 
leicht die Gefahr, daß man die Versuchspersonen überfragt, sie in ein 
allzu differenziertes Schema und einen ihnen fremden Rahmen hinein-
preßt und deshalb keine Antwort bekommt bzw. die Befragten reizt und 
sie dadurch zu falschen Aussagen verführt. Zum Teil konnte diese 
Schwierigkeit vermieden werden durch die Anwendung der informa-
len Interviewtechnik. Dadurch konnte die Formulierung der Fragen an 
den Bildungsstand der Versuchspersonen angepaßt werden. Zum ande-
ren versuchten wir, das Problem durch möglichst offene Fragen zu be-
schwören, so daß die Interviewten Gelegenheit bekamen, das zu erzäh-
len, was sie selbst für wichtig hielten. Weiter wurde darauf geachtet, in 
den Fragen soviel wie möglich an das Alltagsleben anzuknüpfen und 
ein solches Gesprächsklima hervorzurufen, daß die Befragten frei erzäh-
len konnten über sich selbst, die Kinder, die Verwandtschaft, den Ort, 
die Vergangenheit usw. 
Indessen hat sich in der Studie herausgestellt, daß der Verfasser sich 
zuviel Sorgen um die Aussagefähigkeit gemacht hatte. Wenn man die 
Tabellen und den Inhalt des Materials betrachtet, muß man schließen, 
daß die Versuchspersonen durchaus aussagefähig waren und vor allem 
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erst dann die Antwort schuldig blieben bzw. eine wenig inhaltsvolle 
Stellungnahme abgaben, wenn sie traditionelle oder indifferente Be-
ziehungen zu Religion und Kirche hatten. Die Aussagefähigkeit war 
eigentlich kein Problem, sondern vielmehr ein Kriterium, mit dessen 
Hilfe die Fragebogen ausgewertet werden konnten. 
Das Schema, nach dem das Gespräch ziemlich streng gelenkt und alles 
Gesagte und Geschehene protokolliert wurde, sah folgendermaßen aus: 
I. Allgemeines 
1. Empfang des Interviewers. 
2. Einführung des Interviews. 
3. Aufnahme des Interviews. 
4. Dauer des Interviews. 
5. Gesprächsteilnahme der Befragten. 
6. Atmosphäre des Interviews und des ganzen Besuchs, Aussagefähig-
keit und Aussagebereitschaft. 
7. Die Hauptthemen des Gesprächs und die vermiedenen Themen. 
IL Haus und Wohnung 
1. Art des Hauses und der Wohnung, Zimmerzahl, Eigenbesitz, Miete usw. 
2. Zahl der in der Wohnung lebenden Personen und ihre verwandtschaft-
lichen Beziehungen. 
3. Zahl der im Hause wohnenden Partien und ihre verwandtschañlichen 
Beziehungen. 
4. Einrichtung der Wohnung, Wohnkultur. 
III. Beruf und Freizeit 
1. Beruf des Mannes und Stellung im Beruf. 
2. Ort, wo der Beruf ausgeübt wird; Art des Betriebs; Weise und Dauer 
der Anfahrt. 
3. Berufstätigkeit der Frau. 
4. Schul- und Berufsausbildung der Ehepartner. 
5. Arbeitszeit, Überstunden, Sonntagsarbeit. 
6. Nebenberufliche Tätigkeiten. 
7. Beschäftigung daheim: Garten usw. 
8. Freizeitbeschäftigung: Kino, Theater, Sport, Mitgliedschaft in Faul-
brunner Vereinen oder anderswo, Wirtschaftsbesuch, Stammtisch, 
Kaffeekränzchen usw.; Teilnahme an örtlichen Gelegenheitsfeiern, wie 
Kerb, Fasching, Teilnahme an der Geburtstagsfeier des Jahrgangs, an 
der Beerdigung von „Kameraden", Pfarrabenden usw. 
9. Kontakt mit der Stadt, Urlaub. 
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IV. Soziale Beziehungen 
1. Herkunft der Ehepartner; Zeitpunkt und Grund des Zuzugs. 
2. Herkunft ihrer Eltern. 
3. Angehörige — Eltern, Großeltern, verheiratete Kinder, Enkelkinder — 
im Ort, in der Umgebung oder Heimat; Häufigkeit der Besuchskontakte. 
4. Geschwister im Ort, in der Umgebung; Häufigkeitder Besuchskontakte. 
,5. Zahl der Onkel, Tanten, Cousins und Cousinen im Ort; Häufigkeit der 
Besuchskontakte. 
6. Zugehörigkeit der Befragten und ihrer Eltern zu den alten Ortssippen; 
Lebendigkeit des Sippenbewußtseins. 
7. Vertrautheit mit der Nachbarschaft und dem Orte (allgemein bekannte 
Namen und Personen). 
8. Art und Häufigkeit der nachbarschaftlichen Beziehungen und die Ein-
stellungen dazu. 
9. Zahl der befreundeten und bekannten Familien im Ort und anderswo; 
Häufigkeit der Besuchskontakte und die Einstellungen dazu. 
10. Einstellungen zu dem jetzigen Wohnsitz im Ort: bleiben, neutral, 
lieber wegziehen. 
11. Einstellungen zu der Faulbrunner Bevölkerung: sympathisch, neutral, 
antipathisch. 
V. Beziehungen zur Geistlichkeit 
1. Kennen Sie den Pfarrer? Wissen Sie, wie er heißt? 
2. Haben Sie überhaupt Beziehungen mit dem Pfarrer oder gar nicht? 
Wenn ja, gute, neutrale oder weniger gute? 
3. Waren Sie hier je im Pfarramt oder nie? 
4. Hatten Sie je in ihrem Leben einmal Kontakte mit Geistlichen oder 
gar nicht? Nur auf Vereinsniveau oder darüber hinaus? 
5. Hatten Sie, seitdem Sie verheiratet sind, einmal Hausbesuch von 
einem Pfarrer oder Geistlichen? Wie oft? 
6. Legen Sie Wert auf einen mehr persönlichen Kontakt mit Pfarrern 
oder Geistlichen oder nicht? Warum (nicht)? 
7. Meinen Sie, daß die Pfarrer ihre „Leute" regelmäßig besuchen sollen 
oder halten Sie das nicht für notwendig oder haben Sie das lieber nicht? 
Warum (nicht)? 
8. Welche Kritik üben Sie an den Geistlichen, an dem Pfarrer oder an 
anderen Priestern? Oder üben Sie überhaupt keine Kritik? 
VI. Religiöse Praxis 
I.Gehen Sie jeden Sonntag regelmäßig zur Kirche? Oder versäumen 
Sie den Gottesdienst gelegentlich einmal? Wann? Warum? 
2. Sind Sie Ihr ganzes Leben lang immer regelmäßig zur Kirche gegan-
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gen? Oder haben Sie mal eine Zeitlang gestreikt, z. B. 1 Jahr, 5, 10, 
20 Jahre? 
3. Erzählen Sie, bitte, doch mal, wie Sie eigentlich davon abgekommen 
sind? Und wie sind Sie denn später wieder dazu gekommen, zur Kirche 
zu gehen? 
1 a. Gehen Sie überhaupt nie zur Kirche? Oder vielleicht doch einmal? 
Wann, warum? Gehen Sie zur Osterkommunion oder nicht? 
2 a. Wie alt waren Sie ungefähr, als Sie noch gewöhnt waren, jeden 
Sonntag regelmäßig zur Kirche zu gehen? 
3 a. Wie sind Sie eigentlich davon abgekommen? 
4. Warum gehen Sie eigentlich sonntags immer zur Kirche? Aus welchen 
Gründen? Was suchen Sie denn ausgerechnet in der Kirche? 
4 a. Welche Gründe lassen Sie jetzt dafür gelten, daß Sie sonntags nicht 
zur Kirche gehen? Was hält Sie eigentlich davon ab? Es gibt ein Kirchen-
gebot, das sagt: alle Katholiken sollen sonntags an dem Gottesdienst 
teilnehmen. Was halten Sie von dem Gebot? Sagen Sie: Ja, das Gebot 
ist richtig, als Katholik müßte ich eigentlich auch gehen? Oder: Man 
braucht das nicht so streng zu nehmen? Oder: Nein, die Kirche kann mir 
keine Vorschriften machen? 
Wenn ein Katholik nie zur Kirche geht, was für einen Zweck hat es dann, 
daß man katholisch bleibt? Könnte man nicht genausogut austreten? 
Oder nicht? 
Was meinen Sie: Gibt es einen Herrgott? Oder nicht? Oder wissen Sie 
es nicht? 
Wenn Sie mal krank werden und Sie denken: „Na, man weiß nicht . . . " , 
lassen Sie da den Pfarrer rufen oder nicht? Dann gibt es die Sterbe-
sakramente, also Beichte und Kommunion: Machen Sie das mit oder 
nicht? Legen Sie Wert auf eine katholische Beerdigung oder nicht? 
5. Es gehen hier in Faulbrunn etwa 30% regelmäßig zur Kirche und 70% 
nicht. Zunächst mal die Leute, die zur Kirche gehen: Warum gehen sie 
eigentlich, aus welchen Gründen und Motiven? Was halten Sie von 
ihnen? 
6. Und jetzt diejenigen, die nicht gehen: Was hält sie davon ab, was 
denken und sagen solche Katholiken? Wie beurteilen Sie solche Leute? 
7. Hier in der Pfarrei gehen von den Männern etwa 25 %, von den Frauen 
etwa 40% regelmäßig zur Kirche. Die Frauen gehen also mehr, die 
Männer weniger. Wie erklären Sie das? 
8. Konfession und religiöse Praxis der Eltern, Geschwister und Verwand-
ten. Religiöse Erziehung daheim. In der Heimat. 
9. Konfession und religiöse Praxis der Freunde und Bekannten. 
10. Gehen Ihre Kinder (über 14 Jahre) regelmäßig zur Kirche oder nicht? 
Wenn nicht, warum nicht? Was halten Sie davon? Treffen Sie irgend-
welche Maßnahmen oder lassen Sie sie lieber gewähren? 
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Ich gebe Ihnen zwei Meinungen. Es gibt Leute, die sagen: ,Wenn man 
die Kinder religiös erzieht und zur Kirche anhält, dann braucht man 
nicht zu befürchten, daß sie sich später nichts mehr aus der Religion 
machen; die Erziehung ist entscheidend.' Andere sagen: ,Wir sind immer 
in unsere Kirche gegangen und haben die Kinder dazu angehalten, aber 
trotzdem gehen sie jetzt nicht mehr; also ist die Erziehung mehr oder 
weniger Glückssache.' Was meinen Sie zu diesen Auffassungen? 
10a. Schicken Sie Ihre Kinder zur Kirche oder nicht? Welchen Stand-
punkt nehmen Sie ein, wenn sie von der Schule entlassen sind? Sollen 
die Kinder in die Kirche gehen oder ist es Ihnen egal? Warum legen Sie 
denn Wert darauf, daß sie gehen? 
11. Was halten Sie von der Mischehe? (wenn beide katholisch) Sie sind 
beide katholisch, aber hätten Sie einen evangelischen Partner geheira-
tet? Hatten Sie früher einmal eine evangelische Bekanntschaft? 
Bei welchem Anlaß haben Sie sich kennengelernt? Wie haben Sie die 
Konfession Ihres Mannes bzw. Ihrer Frau erfahren? Haben Sie es schon 
gewußt, gleich oder erst später gefragt? Hat es Sie überhaupt inter-
essiert oder nicht? (bei Mischehen) Und da haben Sie gemerkt, er bzw. 
sie ist evangelisch? Was haben Sie sich dabei gedacht? Was machten 
Ihre Eltern? 
12. Würden Sie Ihren Kindern eine Mischehe erlauben? Wie sind sie 
verheiratet? (wenn Mischehe) Was halten Sie davon? Haben Sie etwas 
dagegen unternommen oder nicht? 
13. Ist es für einen Katholiken gleich, wie er sich trauen läßt: katholisch 
oder evangelisch? 
Kennen Sie den Unterschied zwischen einer katholischen und evan-
gelischen Trauung? (bei Mischehen). Warum haben Sie sich ausgerech-
net katholisch bzw. evangelisch bzw. nur standesamtlich trauen las-
sen? 
14. Es gibt heutzutage viele Probleme im Eheleben. Ich meine jetzt die 
Kinderzahl: Die Leute wollen nicht mehr so viele Kinder haben wie frü-
her; dann gibt es u. U. Schwierigkeiten und muß gebeichtet werden, 
was ziemlich unangenehm ¡st. Meinen Sie, daß gerade dieses Problem, 
besonders die Beichte, viele Katholiken vom Kirchgang abhält, oder 
hat das Ihrer Meinung nach keinen Einfluß darauf? 
15. Meinen Sie, daß die Kirche in Erziehungs- und Ehefragen auch ein 
Wort mitreden darf — z. B. daß einmal darüber gepredigt wird — oder 
gehört das nicht zu ihren Aufgaben? 
16. Meinen Sie, daß die Pfarrer und Geistlichen in diesem Bereich 
Berater sein können oder sollen oder nicht? 
Anschließend soll über die Aussagebereitschaft der Befragten berich-
tet werden. Der Interviewer war in der P-Gruppe als katholischer Geist-
licher bekannt, zum Teil auch in der N-Gruppe. Um die Vergleichbar-
496 
Interviewprogramm 
keit der Interviewsituation wenigstens in dieser Hinsicht einigermaßen 
zu retten, war es daher notwendig, auch diejenigen, die ihn nicht 
kannten, über seinen geistlichen Stand zu informieren, was auch aus 
anderen Gründen am fairsten schien. Dadurch aber wurde ein störender 
Faktor eingeführt. Der Einfluß des Befragers auf die Antworten der 
Befragten konnte nicht ausgeschaltet werden. Einmal erschien der Inter-
viewer als Repräsentant der Kirche. Sowohl die Praktizierenden als 
auch die Nichtpraktizierenden verlieren natürlich nicht gern ihren guten 
Ruf bei der Geistlichkeit. Das dürfte aus der Natur der Sache dazu füh-
ren, daß sich die Versuchspersonen bemühen, in der Richtung der kirch-
lichen Normen zu antworten. Sie dürften den Interviewer nicht mit dem 
Fragebogen identifiziert haben, wie es im Idealfall sein sollte, vielmehr 
umgekehrt, so daß man den Untersucher gleichsam mit einem schon 
voreingenommenen vorverschlüsselten Fragebogen vergleichen könnte. 
In diesem Zusammenhang kann auf das bekannte amerikanische Expe-
riment hingewiesen werden, das im Rahmen einer Studie über die 
Negerfrage durchgeführt wurde. Die von Weißen befragten Schwarzen 
gaben andere Antworten als in dem Falle, da sie von Rassenverwand-
ten interviewt wurden, und allem Anschein nach entsprachen diese Ant-
worten mehr der Wahrheit als jene. Zum andern ist es ebensowenig 
ausgeschlossen, daß ein Teil der Versuchspersonen schärfer negativ 
reagiert, Auskunft verweigert und dem Interviewer u. U. sogar die Tür 
weist, eben weil er als Repräsentant der Kirche und der P-Kategorie 
erscheint, vor allem, wenn sie „Bekehrungsversuche" wittern. Deis Pro-
blem aber wird weiter noch dadurch kompliziert, daß der Einfluß auch 
in eine andere Richtung gehen kann. Den erwähnten Argumenten 
kann man nämlich gegenüberstellen, daß ein „Priesterinterview" die 
Aussagebereitschaft fördern könnte, eben weil es auf Grund seiner 
Position ganz normal ¡st, daß man sich mit ihm über Religion und Kirche 
unterhält. Zudem kann noch auf das von Merton erwähnte Phänomen 
der privilegierten Kommunikation hingewiesen werden, die sich über 
ein Gebiet ausdehnt, das über das der Religion hinausgeht, und in 
deren Genuß nach Mertons Urteil auch die Geistlichen sind'. 
Auf Grund des zuletzt Gesagten kann die These bestritten werden, daß 
die von Geistlichen durchgeführten explorativen Untersuchungen not-
wendig weniger objektiv und glaubenswürdig sind als die von Nicht-
geistlichen angestellten Erhebungen. Man braucht solchen Versuchen 
nicht von vornherein schon mißtrauisch gegenüberzustehen. Keineswegs 
aber wird bestritten, daß die Ergebnisse verschieden sein dürften, so 
daß man immer — auch in dieser Studie — die Tabellen und Ausfüh-
rungen mit dem Interviewereinfluß vor Augen zu lesen hat. Im übrigen 
¡st diese Frage nicht empirisch geklärt und hat ein Hinweis auf das 
angeführte amerikanische Experiment nur beschränkt Geltung. 
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Indessen wurde mit verschiedenen Mitteln versucht, die Aussagebereit-
schaft der Faulbrunner Bevölkerung zu fördern. Alle zu befragenden 
Familien wurden mindestens zweimal besucht. Zunächst wurde ein An-
trittsbesuch gemacht, um die Intentionen des Interviews klarzustellen 
und ein Datum festzulegen. Der Interviewer, der beim Antrittsbesuch 
immer im Ordenskleid war, stellte sich als ausländischer Geistlicher vor, 
der an der Universität in der Stadt studiere und zu Examenszwecken 
eine Arbeit über die sozialen und religiösen Verhältnisse in Faulbrunn 
schreiben möchte. Deshalb sei es notwendig, daß die Einwohner Faul-
brunns selbst zu Wort kämen, weil „alles sonst nur Bücherweisheit 
wäre". Es wurden einige Beispiele gegeben in bezug auf die Themen, 
die zu erörtern wären. Ausdrücklich wurde mitgeteilt, daß der Inter-
viewer nicht kommen werde, um den Betreffenden „eine Predigt zu hal-
ten", sie „zum Kirchgang zu verführen" und dergleichen. Die kirchliche 
Praxis stehe schließlich im freien Ermessen der Katholiken selbst. Es 
handle sich lediglich um einige Informationen zu wissenschaftlichen 
Zwecken, die natürlich anonym bleiben würden. Vor allem bei den Prak-
tizierenden wurde betont, daß die Betreffenden die Freiheit hätten, ihre 
Mitarbeit zu verweigern. Der Interviewer wäre ihnen bestimmt nicht 
böse, aber weil er nun einmal von der Mitwirkung der Faulbrunner 
Katholiken abhängig sei, möchte er trotzdem bitten, ihm zu helfen und 
ein Datum für den Besuch festzulegen. 
Die Mitarbeit der Befragten war im großen und ganzen vorzüglich. Nur 
9 Familien, d. h. 4 % , lehnten das Interview ab. Das waren alle nicht-
praktizierende Katholiken. Die Gründe waren verschieden. In einigen 
Fällen handelte es sich um kranke oder neurotische Personen, die sich 
überhaupt von ihrer Umwelt isolierten; es hatte keinen Zweck, sie wei-
ter zu belästigen. In zwei anderen Fällen hatten die katholischen Frauen 
Angst vor ihrem nichtkatholischen, kirchenfeindlichen Ehemann. Eine 
Frau wollte aber bei der Nachbarin interviewt werden, was der Inter-
viewer aus bestimmten Gründen ablehnte. In zwei anderen Fällen traf 
es der Untersucher ungünstig, weil die betreffenden Männer gerade 
Besuch hatten von Freunden und sich offensichtlich schämten, sich mit 
dem Interviewer einzulassen. Einer entschuldigte sich viel später und 
wollte noch interviewt werden, aber dann war die Forschung schon 
abgeschlossen. An den Ablehnungen waren die Fehler des Intervie-
wers mit schuld. Offensichtlich trat er bei den Nondominikanten zu An-
fang zu rücksichtsvoll und bescheiden auf, um die Betreffenden nicht zu 
befremden und zu reizen. Diese Personen entsprachen ihren Rollen-
erwartungen und verweigerten prompt die Auskunft. Mit aus dem Grund 
scheiterten z. B. dadurch schon gleich die ersten zwei Versuche. Manch-
mal wurde durch das entgegengesetzte Verhalten gesündigt. Als der 
Untersucher einen freigewordenen Abend durch ein Interview ausfüllen 
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wollte und deshalb einen „ganz sicheren Fall" wählte — junges Ehe-
paar, beide katholisch, katholisch getraut, katholische Kinder —, wurde 
aus der Einführung wahrscheinlich zu sehr die feste Rollenerwartung 
ersichtlich, so daß der junge Ehemann den Besuch ablehnte. In 4 Fällen 
wurde trotz allem noch so viel erfahren, daß ein Teil des Fragebogens 
mühelos auszufüllen gewesen wäre. Sie mußten jedoch als Ablehnun-
gen betrachtet werden, weil es nicht zu einem regulären Interview ge-
kommen war. Es kam nicht ein einziges Mal vor, daß der Interviewer 
echt „herausgeworfen" wurde. Nur dreimal wurde er nicht in die Woh-
nung hineingelassen, und das Gespräch fand beim Antrittsbesuch im 
Gange statt. Alles zusammengenommen war das Interviewprogramm in 
dieser Hinsicht ein Erfolg. Als viel später in demselben Untersuchungs-
gebiet eine neutrale Rundfunkbefragung durchgeführt wurde, stießen 
die Interviewer in 4 0 % der Fälle auf Ablehnungen. Die Faulbrunner 
Bevölkerung ist nicht gerade „interview-minded". Durch die Bemühun-
gen des Verfassers, der, auch abgesehen von seiner Interviewarbeit, 
viele Kontakte im Ort besaß, konnte die Zahl der Ablehnungen erheb-
lich reduziert werden. 
Das heißt keineswegs, daß der Interviewer nun gerade überall mit offe-
nen Armen empfangen wurde. Es ist manchmal schwer zu beurteilen, 
wie der Empfang eigentlich war und aus welchen Motiven die mehr 
oder weniger positiven Einstellungen hervorgingen. Es spielen zu viele 
Faktoren mit. Global genommen, darf aber gesagt werden, daß der 
Empfang in der P-Gruppe positiver war als in der N-Gruppe, obwohl 
auch in dieser Kategorie nur 20% (vgl. Tabelle 100) ihre Abneigung 
deutlich spüren ließen, wobei übrigens daran erinnert wird, daß diese 
Gruppe durch das Ausfallen der Verweigerer etwas entschärft worden 
war. Am positivsten verhielten sich die bewußten Dominikanten, im Ab-
stand gefolgt von zwei Kategorien aus der N-Gruppe, den latenten Do-
minikanten und den bewußten Nondominikanten. Am neutralsten leiste-
ten die Traditionskatholiken und Indifferenten der Bitte des Unter-
suchers Folge. Am negativsten war der Empfang bei den latenten Non-
dominikanten, im Abstand gefolgt von den bewußten Nondominikanten 
und latenten Dominikanten. 
Diejenigen, bei denen der Empfang positiv war, interessierten sich zum 
Teil für die Sache selbst. Gerade die bewußten Dominikanten freuten 
sich, sich einmal über religiöse Themen unterhalten zu können, wenn 
auch diese Unterhaltung ziemlich einseitig war. Bewußte und latente 
Nondominikanten begrüßten die Gelegenheit, einem Vertreter der 
Kirche einmal offen sagen zu können, was sie eigentlich von Religion, 
Kirche, Geistlichen und P-Gruppe halten. Diese Personen waren sehr 
gesprächig, wollten alle möglichen Auskünfte haben, und es war manch-
mal schwer, sie im Rahmen des Interviews zu halten. Selbstverständlich 
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Tabelle 100 Die Aufnahme des Interviews bzw. der Empfang des 
Interviewers, v. H. 
überwiegend positiv 
neutral 
überwiegend negativ 
zusammen 
N 
überwiegend positiv 
neutral 
überwiegend negativ 
P-Gruppe 
M F 
52 64 
36 27 
12 9 
100 100 
81 96 
Bew. Trad. 
Dom. kath. 
80 25 
16 67 
4 8 
Insg. 
58 
31 
11 
100 
177 
lat. 
Nond. 
36 
14 
50 
N-Gruppe 
M F Insg. 
28 34 31 
53 44 49 
19 22 20 
100 100 100 
75 70 145 
Bew. In- lat. 
Nond. diff. Dom. 
50 10 57 
24 74 22 
26 16 21 
zusammen 100 100 100 100 100 100 
N 103 52 22 34 74 37 
verhielt sich der Interviewer neutral, ließ sich nicht auf den Versuch zur 
Diskussion ein, gab keine eigenen Meinungen und Attitüden ab und 
beschränkte sich darauf, die Fragen und Diskussionspunkte zu notieren. 
Die Befragten erklärten sich damit einverstanden, daß die Behandlung 
ihrer Fragen bis nach dem Interview aufgeschoben bzw. auf einen an-
deren Zeitpunkt verlegt wurde. Für viele dieser Personen bedeutete 
das Interview auch eine Gelegenheit, „sich mal Luft zu machen" und 
„Dampf abzublasen". Andere achteten vor allem auf die Funktion der 
Ermahnung. Frauen erwarteten von der Befragung eine Ermahnung 
ihres nicht allzu kirchlich gebundenen Ehemannes. Manche Männer hin-
gegen begrüßten die Möglichkeit, mal „mit offenen Karten spielen zu 
können" und im Beisein eines Geistlichen ihre Stellungnahmen zur 
Kirche zu wiederholen, so daß sie in Zukunft von der Frau etwas mehr 
„in Ruhe gelassen" würden. Bei einer dritten Kategorie stand die Aus-
sprache im Vordergrund. Das ging mitunter so weit, daß die Befragung 
angenommen wurde unter der Bedingung, daß anschließend die Ge-
legenheit geboten würde, sich über persönliche Probleme zu unterhal-
ten: Erziehungsschwierigkeiten, Sorgen um nichtpraktizierende Kinder, 
die Sanierung einer nicht kirchlich geschlossenen Ehe, die Möglichkeit, 
wieder am kirchlichen Leben teilzunehmen, Ehe und Beichte usw. Bei 
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wieder anderen spielte das Geselligkeitsmoment die wichtigste Rolle. 
Man begrüßte das Interview als Ablenkung in Einsamkeit und Krank-
heit; es war schön, mal einen ganz außergewöhnlichen Besuch zu emp-
fangen und so einen Mittag oder Abend lang aus dem Alltagsleben her-
auszukommen. Oder man freute sich, zu erfahren, daß man trotz allem 
noch für die Kirche zu existieren schien. Ein anderes, rein soziales Mo-
ment war die Anerkennung. Die Betreffenden fühlten sich durch das 
Interview seitens der Kirche anerkannt; es wurde offensichtlich Wert 
darauf gelegt, auch einmal die Meinungen der Kirchenmitglieder zu 
hören. Oder man rechnete es sich auch einfach als eine Ehre an, einen 
Geistlichen empfangen zu dürfen, zumal der Interviewer doch auch 
schon in der Nachbarschaft signalisiert worden war. Interessanterweise 
beschwerten sich später einige nichtinterviewte Katholiken: „Sie haben 
schon alle Familien in Faulbrunn besucht, aber bei uns waren Sie noch 
nicht. Wir sind doch auch katholisch und gehen doch auch in die Kirche!" 
Abgesehen von der Sympathie zu der Person des Untersuchers, war 
ein letztes Motiv des guten Empfangs einfach die Neugier. Gerade Non-
dominikanten möchten wissen, wie „dieser junge Mann" überhaupt lebte, 
warum er Geistlicher geworden war und nicht geheiratet hatte. Am 
Schluß des Gesprächs wurden denn auch nicht selten die Rollen um-
gekehrt: „So, und jetzt tun wir Sie mal interviewen!" 
Die neutral eingestellten Befragten, zum Teil ältere einheimische Per-
sonen, verstanden wenig von dem Zweck des Geschehens. Ein Priester 
kommt nur, wenn man im Sterben ist oder wenn sonst irgendwelche 
Probleme vorliegen. Sie mußten denn auch beruhigt werden. Manchmal 
kamen gleich nach dem Besuch Nachbarinnen herübergelaufen, um bei 
der betreffenden Familie zu fragen, was denn jetzt „los" sei. Diese Per-
sonen wollten das Interview nicht ablehnen, weil sie doch katholisch 
waren bzw. in die Kirche gingen. Alles mutete sie aber etwas fremd an. 
Nur die Position des Interviewers bürgte dafür, daß die Angelegenheit 
ohne Gefahr war. Andere verstanden wohl etwas von dem Zweck der 
Befragung, meinten aber, nichts zu wissen, nicht reden zu können usw. 
Sie behaupteten, noch nie so lange auf einem Stuhl gesessen bzw. noch 
nie so lange gesprochen zu haben. Teilweise war der Empfang deshalb 
so neutral, weil die Versuchspersonen weder an der Kirche noch an dem 
Besuch eines Geistlichen oder an dem Interview Interesse hatten. Sie 
antworteten sachlich, befürchteten keine „Bekehrungsversuche" noch 
andere Unannehmlichkeiten: „Sie haben gesagt, nicht zu predigen, und 
dann kann es mir egal sein. Das ist so wie mit einer Marktforschung. Das 
ist modern. Und Sie wollen ja auch mit Ihrem Kram fertig werden!" 
Die Angst vor „Bekehrungsversuchen" war das wichtigste Motiv bei den 
negativ Eingestellten. Man befürchtete Vorhaltungen in bezug auf kirch-
liche Lauheit und Passivität, die Mischehe, die nichtkatholische Trauung 
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und die nichtkatholische Erziehung der Kinder. Manche behaupteten, da 
schon „ihre Erfahrungen gemacht" zu haben. Mitunter befürchteten die 
Männer, daß die Ehefrau durch das Interview beunruhigt und u. U. wie-
der zur Kirche gehen würde. Manche hatten die Eltern in Verdacht, den 
Interviewer geschickt zu haben. Aus diesen Gründen waren bei den 
Dominikanten 3 und bei den Nondominikanten 4 Personen an dem ver-
einbarten Termin nicht zu Hause. Es wurde aber auf sie gewartet, so 
daß das Interview etwas später anfing, bzw. die Betreffenden — junge 
Ehemänner — wurden abermals auf die neutrale Art des Interviews hin-
gewiesen, so daß sie ihrer Frau und dem Untersucher versprachen, an 
einem neu festgelegten Abend nicht mehr „abzurücken". Manchmal 
spielte die Angst vor der Kritik oder dem Spott des nichtkatholischen 
Ehemannes oder der Nachbarschaft eine wichtige Rolle. In anderen Fäl-
len schämte man sich über die Armut, Familienverhältnisse usw. Einige 
hatten überhaupt Abneigung gegen jeden Versuch, in die Privatsphäre 
vorzustoßen. Nur höchst selten ging die negative Haltung direkt aus 
heftigem Haß gegen die Kirche oder die Geistlichen hervor. 
Die offen negativen Haltungen blieben nur ausnahmsweise bis zum 
Ende des Interviews bestehen. Nur ein Dominikant machte gegen Ende 
des Gesprächs aus seinem Herzen keine Mördergrube: „Hoffentlich 
sind Sie gleich fertig. Ich habe es bald dick." Nur bei zwei Nondomini-
kanten wurde das Interview etwa eine Stunde lang im Stehen abgehal-
ten. Gewöhnlich wurde aus den Fragen und dem Verhalten des Inter-
viewers deutlich, daß man sich nicht zu genieren brauchte, daß nichts zu 
befürchten und — wie man sich ausdrückte — „alles nur halb so wild" 
war. Die Zeit, die für die Beantwortung der nichtkirchlichen Fragen nötig 
war, reichte meistens aus, um die Atmosphäre zu klären. Sie wurde zu-
mindest neutral oder gar positiv. Es gab Interviewte, die zu Anfang nichts 
aussagen wollten und dem Interviewer den Rücken zeigten. Nach einiger 
Zeit, während der die Frau die nichtkirchlichen Fragen beantwortet hatte, 
gaben sie ihren Widerstand auf und beteiligten sich mitunter voller 
Interesse weiter am Gespräch, weil sie erfuhren, daß der Interviewer 
kein „Seelenfänger" war, wie sie zu Anfang angenommen hatten. An-
dere antworteten zwar von Anfang an, gerieten aber erst im Laufe des 
Gesprächs in die richtige Stimmung: „Hören Sie mal einen Moment mit 
der Schreiberei auf. Ich hole erst mal einen Krug Apfelwein herauf. 
Wenn ich das gewußt hätte, hätte ich das schon gleich gemacht. Für Sie 
ist es interessant, auch mal andere Meinungen zu hören als die von den 
Kirchenläufern." Ein notorischer Sozialist alten Schlags, der sich wäh-
rend des Interviews umstellte, konnte es seitdem nicht lassen, jedesmal, 
wenn er den Interviewer an seiner Stammwirtschaft vorübergehen sah, 
sich aus dem Fenster hinauszulehnen und den „Hochwürden" einzu-
laden, ein Glas mit ¡hm zu trinken. Ein notorischer Kommunist ging noch 
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weiter. Auf der Straße kam die Ehefrau zum Untersucher: „Mein Mann 
hat mit mir geschimpft, weil ich Ihnen nichts gegeben habe. Ich sollte 
Ihnen 5 DM geben, weil Sie uns besucht haben." Interviewte, die fest 
entschlossen erklärten, dem Untersucher nur eine halbe Stunde zu gön-
nen, sagten später, den ganzen Abend Zeit zu haben, und bestanden 
u. U. darauf, erst gemeinsam zu Nacht zu essen. 
Die Atmosphäre des Interviewprogramms wird auch illustriert durch den 
Umstand, daß dem Interviewer während oder nach dem Gespräch etwas 
angeboten wurde: Kaffee, Zigaretten, Alkohol, das Abendessen, Obst 
oder ein „Frühstück" beim Abschied, die Fahrt nach Hause mit dem 
Wagen oder hinten auf dem Motorrad usw. Das war bei 67 von 100 der 
P- und bei 50 von 100 der N-Familien der Fall. 
Trotzdem ¡st mit dem Gesagten das Problem der Aussagebereitschaft 
noch nicht ganz geklärt. Noch immer kann die Frage gestellt werden: 
Antworteten die Versuchspersonen auch wirklich wahrheitsgetreu? Zu-
nächst kann darauf hingewiesen werden, daß die Grenze zwischen 
Wahrheit und Unwahrheit manchmal schwer zu ziehen ist. Es wird des 
öfteren im guten Glauben etwas für absolut wahr gehalten, was den 
Tatsachen gar nicht entspricht. Davon aber abgesehen, scheint es, daß 
15 von 177 P- und 12 von 145 N-Befragten der Wahrheit nicht ganz treu 
blieben. Das ergab sich aus verschiedenen Kontrollmöglichkeiten: den 
Daten der Pfarrkartei, die vor dem Interview nachgesehen wurden, dem 
Vergleich zwischen den Aussagen von Mann und Frau, den Mitteilungen 
während des Gesprächs nach dem Interview, den Mitteilungen beim An-
trittsbesuch, dem weiteren Kontext des Interviews, dem Beobachtungs-
material, den Fakten, die uns später bekannt wurden, dem Umstand, 
daß der Untersucher sehr vertraut war mit den Ortsverhältnissen usw. 
Das alles störte bei der Auswertung eigentlich wenig, denn die Unwahr-
heiten betrafen gewöhnlich Sachen, die nicht von direkter Bedeutung 
waren. Zum andern wurden wir oft überrascht von der Offenheit der Be-
fragten. Es wurden Fakten und Einstellungen mitgeteilt, nach denen gar 
nicht gefragt worden war, weil der Interviewer sie schon wußte bzw. weil 
er sie nicht direkt brauchte. Diese Mitteilungen bezogen sich auf die 
Ehe der Befragten, der Eltern oder Kinder, auf Mußehen, vor- und 
nebeneheliche Beziehungen, auf das Familienleben, wirtschaftliche An-
gelegenheiten, die Zugehörigkeit zur NSDAP usw. Solche Sachen wur-
den nicht nur nebenbei als Selbstverständlichkeit mitgeteilt, sondern 
auch, „weil wir jetzt mal unter uns sind und man sich mal Luft machen 
wil l". Diese Punkte möchte man anderen nicht mitteilen, und sicher nicht 
„so einem, der von so einem Institut kommt. Da würde ich sagen:,Guten 
Tag, ja, alles in Ordnung, ei, selbstverständlich!' Aber Sie haben die 
Schweigepflicht, weil Sie Geistlicher sind!" Ebensowenig würde man je 
so mit dem Pfarrer oder mit den Eltern sprechen: „Wenn die uns so 
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hören würden, täten ihnen die Haare zu Berg steigen." Zum Teil wurde 
auch angenommen, daß dem Interviewer schon „alles" bekannt war, 
und wenn nicht, dann konnte es ¡hm ruhig mitgeteilt werden, „weil Sie 
nicht auf den Kopf gefallen und ein studierter Mann sind!" Manchmal 
getraute man sich nicht, gleich den wahren Stand der Dinge darzulegen, 
so daß das Gespräch stockte. Auf einmal fing dann das Interview aufs 
neue an: „Wollen wir dem Mann mal die Wahrheit sagen? Na, mit uns 
ist es eigentlich s o : . . . " Die Interviewten waren mitunter ehrlicher, als 
sie selbst zugeben wollten. So erzählte ein Befragter einem (uns be-
kannten) Geschäftskollegen vom Interview: „Ich konnte dem Mann doch 
nicht alles sagen. Ich konnte dem doch nicht sagen, daß . . . " Was er 
nicht sagen konnte, hatte er indessen im Interview genau mitgeteilt. Es 
kann noch hinzugefügt werden, daß der Ausländerstatus des Unter-
suchers ein besonderer Vorteil war. Dadurch identifizierte man ihn nicht 
ohne weiteres mit der lokalen und diözesanen Geistlichkeit. Außerdem 
war der Interviewer bei der eigentlichen Befragung nicht im Ordenskleid, 
damit ein besserer Rapport zustande kam. Es wurde aber auf die Ge-
fühle der älteren Leute Rücksicht genommen. Die Lage wurde beim An-
trittsbesuch abgeschätzt und den zu Besuchenden schon zuvor mit-
geteilt, daß der Interviewer in Zivil kommen werde. Diese Technik 
scheint sich bewährt zu haben: „Ich weiß nicht, warum ich Ihnen das 
alles erzähle. Aber Sie sind so normal, und wir sind jetzt mal unter uns. 
Sie gehen unter die Leute, und Sie sind auch normal gekleidet. Sehen 
Sie, schon dadurch haben Sie etwas von uns." Diese Aussage war nicht 
die einzige dieser Art. Was die Stellungnahmen zur Dominikantie und 
dergleichen angeht, sei noch betont, daß man nicht in der Richtung der 
Normen antworten kann, wenn man diese Normen nur vag kennt. Etwas 
krasser formuliert: Wer innerlich nicht religiös ist, kann sich in einem 
Interview schwer auf wirklich religiöse Weise ausdrücken. Abschließend 
wird noch einmal auf das am Schluß des Kapitels IV (3.) Gesagte ver-
wiesen. 
Wenn man sich die vorhin aufgezählten Punkte vor Augen führt, so 
scheint die Schlußfolgerung berechtigt zu sein, daß keine Gründe vor-
handen sind, an der ehrlichen Aussagebereitschaft der übergroßen 
Mehrzahl der Versuchspersonen oder wenigstens an der Brauchbarkeit 
des ausgewerteten Materials zu zweifeln. 
Wie sich schon herausgestellt hat, war die Intervieweinheit das Ehe-
paar. Mann und Frau wurden zusammen befragt. Das ¡st von dem Stand-
punkt des formalen Umfrageverfahrens aus natürlich verwerflich, weil 
man so nie zu exakten Ergebnissen gelangt. Die Technik des „Dreier-
interviews" wurde angewandt, weil wir hofften, auf diese Weise einen 
Einblick in die Struktur der Ehe und Familie zu bekommen, die wir da-
mals als das wichtigste ABX-System betrachteten. Außerdem wurde 
504 
Interviewprogramm 
damit bezweckt, so das Problem der Aussagefähigkeit einigermaßen zu 
beschwören, obwohl es aus dem Grund nicht nötig gewesen wäre. Drit-
tens rechneten wir damit, daß sich die Ehepartner bewußt oder un-
bewußt korrigieren würden, wenn unrichtige oder unwahre Aussagen 
gemacht würden. Das war auch nicht selten der Fall. Wir hätten nicht 
gerne die auf diese Art ermittelten Daten vermißt. Diese Technik hat 
selbstverständlich auch ihre großen Schattenseiten. Es ist zweifellos 
bequemer, Einzelpersonen zu befragen und „Einzelinterviews" auszu-
werten. Doch immer besteht die Gefahr, daß der eine Partner den ande-
ren überspielt, daß sie sich in ihren Stellungnahmen einander anschlie-
ßen und voneinander zu Unwahrheiten verführt werden. Es wurde ver-
sucht, diese Faktoren einigermaßen auszuschalten. Der „überspielte" 
Partner wurde immer zuerst gebeten, seine Stellungnahmen abzugeben. 
Die Versuchspersonen hielten sich an diese Anweisung. Außerdem 
wurde bei der Auswertung strengstens zwischen den eigenen Stellung-
nahmen und den rein inhaltslosen Bestätigungen unterschieden. Letz-
tere blieben außer Betracht. Die Korrelation zwischen den Stellung-
nahmen zur Dominikantie der befragten Eheleute ist denn auch nicht 
beunruhigend hoch, im Gegenteil. Am meisten näherten sich die Ant-
worten der Ehepartner, die zum Typ der Traditionskatholiken und der 
Indifferenten gehören. Zum andern soll man sich nicht darüber wundern, 
daß Eheleute manchmal — auch in religiösen Angelegenheiten — der-
selben Meinung sind. Die Gefahr der Unwahrhaftigkeit schien uns vor 
allem in Mischehen groß. Deshalb wurde der katholische Partner bei 
den kirchlichen Fragen allein interviewt. Der nichtkatholische Partner 
fügte sich unserem Wunsch, und es wurde im „Nachinterview" versucht, 
die betreffenden Fragen auf nicht zu sehr auffallende Weise noch ein-
mal mit ihm durchzunehmen. 
Das Interviewprogramm wurde von September 1956 bis zum Ende April 
1957 durchgeführt. Die Besuche fanden nachmittags oder abends ab 
20 Uhr statt. Samstags und sonntags wurde im Prinzip nicht befragt. Ab 
und zu war es notwendig, die Arbeit einige Tage zu unterbrechen, um 
zu Atem zu kommen. Nach 100 Interviews wurde eine Pause von vier 
Wochen eingelegt. Es war natürlich nicht möglich, das Programm völlig 
zu verheimlichen. Interessanterweise aber wurde verhältnismäßig selten 
über den Inhalt der Besuche gesprochen. Sehr viele wußten vom Haus-
besuchsprogramm, manchmal auch noch etwas von Interviewen, aber 
nur selten wußte man, worum es sich eigentlich genau handelte. Offen-
sichtlich wurde sehr wenig darüber gesprochen und betrachteten die 
Versuchspersonen die geführten Gespräche als Privatangelegenheit. Es 
war dementsprechend praktisch immer notwendig, das Interview beim 
Antrittsbesuch einzuführen10. 
Die Befragungen dauerten durchschnittlich — das „Nachsitzen" mit-
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gerechnet, weil auch nach der eigentlichen Befragung noch Mitteilungen 
gemacht wurden — 2 bis 2іІг Stunden, das längste Interview 7 Stunden, 
das kürzeste '/< Stunde. Die Antworten wurden an Ort und Stelle notiert, 
auch schon aus dem Grunde, damit die Befragten den Eindruck bekom-
men würden, wirklich ernst genommen zu werden. Nur in „dramatischen" 
Momenten wurde nicht geschrieben, um die Versuchspersonen nicht zu 
hemmen und zu befremden. Das zur Sache Dienende wurde gleich nach 
dem Interview ergänzt. 
Nachdem die Untersuchung durchgeführt worden war, stellte sich das 
Problem der Auswertung. Es war schon klar geworden, daß dabei nicht 
nach dem ursprünglichen, undifferenzierten ABX-System vorgegangen 
werden konnte. Auch andere Auswertungsversuche in dieser Richtung 
scheiterten. Offensichtlich war der Verfasser noch nicht reif, das Mate-
rial zu verarbeiten. Mit aus dem Grund blieb die Studie längere Zeit 
einfach liegen. Es wurde indessen der Kontakt mit der theoretischen 
Soziologie wiederaufgenommen. Anschließend wurde versucht, eine 
wirklich soziologische Theorie der katholischen Pfarrgemeinde auszu-
arbeiten, die bei empirischen Forschungen als Richtungsbegriff dienen 
könnte. Erst dann wurde die Faulbrunner Studie wieder zur Hand ge-
nommen, eine ganz neue Theorie und ganz neue Hypothesen auf-
gestellt. Kapitel I ist also nicht der Ausgangspunkt der vorliegenden 
Arbeit noch stellt es den Endpunkt dar. Vielmehr diente das dort Ge-
sagte als Richtlinie bei der Auswertung des gesammelten Materials. 
Das bringt selbstverständlich Unannehmlichkeiten mit sich. Die gesam-
melten Daten konnten nicht auf alle Fragen antworten, die von dem 
neuen theoretischen Ansatzpunkt aus gestellt wurden. Manches zusam-
mengetragene Material wurde überhaupt nicht mehr benutzt, andere 
Daten wurden auf andere Art und Weise verwertet, als ursprünglich 
geplant worden war. Immer wieder stellte sich heraus, wie primitiv der 
ursprüngliche Ausgangspunkt und wie dürftig das Interviewschema ge-
wesen waren. Dauernd wurde klar, was man nicht hätte zu sammeln 
oder zu fragen brauchen und worauf man mehr hätte achten und was 
man im Interview genauer hätte erforschen sollen. Aber das alles dürfte 
wohl der normale Lauf der Dinge in einer explorativen Studie sein. Die-
ser explorative Charakter der Arbeit soll denn auch abschließend aber-
mals betont werden. Sowohl in bezug auf die theoretischen Ansatz-
punkte als auch auf das ausgewertete Material hat das Ganze lediglich 
einen hypothetischen Wert, und die Tabellen besitzen durchweg kein 
quantitatives Gewicht. Die Studie soll lediglich betrachtet werden als 
ein Versuch, durch den Hinweis auf einige theoretische Gesichtspunkte 
und das Zusammentragen konkreten Materials, in dem die Subjekte 
selbst zu Wort kommen, zur Vorbereitung groß angelegter und auf 
größere Objektivität und Exaktheit zielender Forschungen beizutragen. 
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1
 Die Situation ist in dieser Hinsicht in Deutschland besonders günstig. Ver-
gleiche damit die Anstrengungen der amerikanischen Pfarrforscher, die eine 
„kirchliche Volkszählung" unternehmen müssen, bei der die Gefahr besteht, 
daß eine sehr große Zahl von Personen die Formulare nicht ausfüllt und nicht 
zurückschickt. Vgl. z. B. J. B. Schuyler, op. cit., 77ff., 299. 
1
 Über die zu vermeidenden Sonntage vgl. z. B. J. Labbens, Les 99 autres . . . 
ou l'Église aussi recense (Paris-Lyon 1954) 45ff. 
3
 J. H. Fichter zählte in „Southern parish" ein Jahr lang: vgl. op. cit., 150ff. 
4
 Vgl. Th. M. Newcomb, An approach to the study of communicative acts. In: 
Psychol. Rev., 60 (1953) 393ff. 
s
 Vgl. zu dem „Irrtum der Intimsphäre": H. O. Wölber, Religion ohne Ent-
scheidung. Volkskirche am Beispiel der jungen Generation (Göttingen 1959) 
47ff., 162ff. Siehe auch: L. v. Friedeburg, Die Umfrage in der Intimsphäre 
(Stuttgart 1953) 9ff. 
* Auf eine schriftliche Umfrage wurde gerne verzichtet. Lehrreich ¡st die Er-
fahrung in „Northern parish". Etwa 1000 Personen versprachen, den Frage-
bogen auszufüllen, nur 300 hielten ihr Versprechen. Vgl. J. B. Schuyler, op. 
cit., 99f. Auf solch selektiertem Material kann man natürlich nicht basieren, 
wenn man eine Pfarrei repräsentativ kennenlernen will. Vgl. dazu die Unter-
suchungen von H. A. Edgerton a. o., Objective differences among various 
types of respondents to a mailed questionnaire. In: Amer. Sociol. Rev., 12 
(1947) 435ff., und R. F. Larson and W. R. Catton jr., Can the mail-back bias 
contribute to a study's validity? In: Amer. Sociol. Rev., 24 (1959) 243ff. 
7
 Vgl. zu dieser Frage: R. Köster, op. cit., 3, und M. Argyle, op. cit., 9. Daß die 
Zeit noch nicht reif ist für differenzierte Fragebogen mit vorverschlüsselten 
Antworten beweist der Fragebogen von J. B. Schuyler, op. cit., 316ff. 
• Vgl. R. Köster, op. cit., 17ff., wo ausführlich berichtet wird über die Erfah-
rungen mit dem Interviewprogramm und viele der hier besprochenen Themen 
ebenfalls erörtert werden. 
» R. K. Merton, op. cit., 346. 
10
 Trotzdem ist es natürlich ungünstig, eine solch lange Zeit in einem Be-
zirk zu interviewen. Es blieb uns jedoch keine andere Wahl. Übrigens gingen 
uns andere darin voran. L. G. Burchinal nahm ebenfalls eine Stichprobe von 
Verheirateten und besuchte vom Oktober 1954 bis Mai 1955 256 Familien. Vgl.: 
Some social status criteria and church membership and church attendance. 
In: J. Soc. Psychol., 49 (1959) 53ff. 
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Samenvatting 
De studie „Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung einer Pfarrei" 
heeft tot object: de dominicantie en nondominicantie van de katholie-
ken in een industriearbeidersparochie, die gelegen is aan de rand van 
een der grootste steden van de duitse Bondsrepubliek. Dit object werd 
benaderd vanuit het standpunt der empirische sociologie. Ofschoon 
ruimschoots gebruik gemaakt werd van het theoretische en methodische 
instrumentarium van deze wetenschap, beantwoordt deze studie toch 
niet geheel en al aan de strenge spelregels van de empirische research. 
Dit hangt samen met haar exploratief karakter. Waar godsdienstsocio-
logie en kerkelijke research nog aan het begin van hun ontwikkeling 
staan, zijn voorbereidende terreinverkenningen met behulp van vrijere 
technieken noodzakelijk. Dat het geheel daardoor een min of meer hypo-
thetisch karakter krijgt, is duidelijk. 
Om de dominicantie te kunnen plaatsen in het parochieleven en de 
variabelen te ontdekken, waarmee men haar in verband kan brengen, 
werd gepoogd een sociologische theorie van de parochie op te stellen. 
Hiervoor werd vooral aangeknoopt aan het structureel functionalisme 
van T. Parsons en uitgegaan van het begrip „functional requirement". 
Door de combinatie van de functionele vereisten welke voortvloeien uit 
de officiële standaarden van de Kerk, en de vereisten die de parochie 
als sociaal systeem stelt, konden 12 van zulke „functional requirements" 
geformuleerd worden. Als absoluut functioneel vereiste moet de domi-
nicantie tot de grondstructuur van de parochie gerekend worden. Zij is 
derhalve een van de voornaamste researchthemas van de parochie-
sociologie. In aansluiting aan de opgestelde theorie werden enige 
hypotheses besproken, waarvan bij het onderzoek resp. bij de ver-
werking van het in het veld verzamelde materiaal werd uitgegaan 
(vgl. cap. I). 
Het eigenlijke thema wordt ingeleid met een morphologische analyse, 
die in elke locaal begrensde sociologische studie van fundamenteel 
belang is (vgl. cap. Il en III). 
Het veld van onderzoek was vroeger een zelfstandige agrarische ge-
meente. Deze ontwikkelde zich tot een woongemeente van industrie-
arbeiders, die tenslotte door de nabij gelegen stad geannexeerd werd. 
Deze stadswijk moet bestempeld worden als een samenleving van de 
„kleine man" met uitgesproken proletarische trekken, hetgeen te be-
grijpen is uit de omstandigheid, dat het veld van onderzoek de indu-
striële expansie van de omgeving slechts aan de rand meemaakte. Zelf 
niet geïndustrialiseerd, functioneerde het „Vorort" in de stedelijke 
agglomeratie als afschuifgebied voor de economisch zwakkeren. Ander-
zijds verhuisden degenen die zich omhoog wilden werken resp. reeds 
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enige economische resultaten bereikt hadden, naar elders. Zo voltrok 
zich tevens een proces van negatieve selectie. 
Aan dit alles correspondeert de politieke structuur. Tot 1918 hadden de 
burgerlijke elementen — autochtoon en georganiseerd in het Centrum — 
alle sleutelposities in handen. Zij werden fel bestreden door de linkse 
elementen — vaak allochtoon, met-katholiek en gewoonlijk onkerks —, 
die reeds voor de eerste wereldoorlog numeriek in de meerderheid 
waren, maar pas na de afschaffing van het „Dreiklassenwahlrecht" de 
macht konden overnemen. 
Intussen voltrok zich ook een confessionele structuurverandering. Door 
de migratie werd de confessionele homogeniteit verbroken. De prote-
stantse diaspora wist zich langzamerhand aan de druk van de katholieke 
meerderheid te ontworstelen en een evenwichtsverhouding te scheppen. 
De daarmee gepaard gaande conflicten bleven vnl. tot het officiële 
niveau beperkt. Te oordelen naar de voortdurend hoge „Konnuptial-
index" schijnt de sociale barrière tussen de katholieke en protestantse 
bevolking nooit sterk geweest te zijn. Momenteel leven de katholieke 
parochie, die vooral steunt op het autochtone element, en de prote-
stantse gemeente, die bijzonder met de allochtonen gelieerd is, in vrede 
met elkaar. Er behoeft niet meer om meerderheidsposities gestreden te 
worden. De beide confessies ontmoeten elkaar voortdurend in het 
dagelijks leven, daar b. v. van de huwelijken in de katholieke parochie 
bijna de helft gemengd is. 
Tegen deze achtergrond moeten stand en verloop van de dominicantie 
gezien worden. Van de katholieken boven de 14 jaar zijn 20% abso-
luut en 13% relatief trouwe dominicanten; bijna 50% neemt nooit aan 
een godsdienstoefening deel. De grens tussen dominicanten en non-
dominicanten kan scherp getrokken worden, daar de strengheid van het 
institutionele rolvoorschrift een polarisierende uitwerking heeft. 100 jaar 
geleden practiseerde de grote meerderheid van de bevolking nog. Er 
heeft dus een regelrechte religieuse revolutie plaatsgehad. Gemeten 
aan de vervulling van de zondagsplicht en de daarmee hoog gecor-
releerde vervulling van de paasplicht, heeft de parochie haar grenzen 
ten aanzien van de profane omgeving niet kunnen handhaven en voor 
een groot deel haar statisch evenwicht verloren (vgl. cap. IV, 1 en 2). 
De volksvroomheid houdt zich vaak niet aan de godsdienstige inhoud 
van de institutionele rolverwachtingen. Dit blijkt uit de antwoorden van 
177 geïnterviewde dominicanten, die de deelname aan de zondagsmis 
vooral met instrumenteel-individualistische of profaan-collectieve mo-
menten motiveren en relatief zelden als een expressief-religieuse act, 
als liturgische manifestatie van religieuse solidariteit duiden. De sociale 
formules waarmee de 145 geïnterviewde nondominicanten hun distantie 
motiveren, dragen meestal geen fundamenteel karakter. Zij drukken 
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primair indifferentisme uit, waarin zich de afunctionaliteit van de Kerk 
ten aanzien van de maatschappelijke instituties weerspiegelt. Deson-
danks beschouwt men de Kerk als een belangrijke organisatie. Zij is 
de manende instantie van de natuurlijke „Vernunftsmoral" en een sym-
bool van de sociale orde. Door een goed ethisch leven betuigt men 
haar zijn adhesie; kerkelijke praxis is overbodig (vgl. cap. IV, 3 en 4). 
Nondominicantie betekent structuurverlies en eren phase in het ont-
kerkelijkingsproces. Dit volgt uit de zelfinterpretatie van de Kerk en ook 
uit Durkheims theorie over de integrerende functie van de godsdien-
stige vergadering. De nondominicanten ontkennen dit; volgens hen 
gaat het slechts om een gerechtvaardigde structuurverandering. Inder-
daad ist de binding aan de institutie nog zeer sterk en houdt men nog 
massaal aan de „rites de passage" vast, hetgeen men niet alleen uit 
hun sociale functie verklaren kan. Toch moeten de niet-practiserenden 
in het ongelijk gesteld worden. Meer dan de helft van de nondomini-
canten betuigt de Kerk geen integrale adhesie en zij hechten des te 
minder waarde aan de „rites de passage" resp. hebben des te minder 
bezwaar tegen het opzeggen van het kerkelijk lidmaatschap, naarmate 
de graad van de nondominicantie hoger is (vgl. cap. V). 
Een parochie is met de profane sociale structuur vervlochten en deze 
band is niet eenvormig. De meeste individuen leven in familiaal verband 
en de gezinnen leven vaak in groter groepsverband (vgl. cap. VI). Uit 
de conformiteitsindices bleek, dat dominicantie en nondominicantie 
geen individuele, maar groepsverschijnselen zijn. Practiserenden en 
niet-practiserenden leven in sociaalpsychologische ruimten, die reli-
gieus min of meer homogeen gekleurd zijn. Men kan dit in verband 
brengen met de groepsdynamische theorie: kerkelijke activiteit en 
passiviteit zijn een kwestie van „social reality" en tevens symbolen van 
de groepssolidarïteit. 
De verschillende groepen zijn vaak niet perfect homogeen en zij leven 
bovendien in eikaars nabijheid. Dominicanten en nondominicanten stel-
len elkaar daardoor voor godsdienstige problemen en door de wederke-
rige druk ontstaan in beide delen van de parochie tendenzen tot polari-
sering. Daar de nondominicanten in de meerderheid zijn, is de druk op 
het practiserende deel van de parochie het sterkste en dus ook de 
polariseringstendenz. Het aantal bewuste dominicanten en latente non-
dominicanten onder de kerkgangers is bijgevolg groter dan het aantal 
bewuste nondominicanten en latente dominicanten onder de niet-kerk-
gangers. Omgekeerd is het aantal traditiekatholieken beduidend gerin-
ger dan het aantal indifferenten. Dat het polariseringsproces iets te 
maken heeft met het sociaalpsychologisch groepsverband, kon met 
bewezen worden. 
De dominicantie en nondominicantie van de diverse groepen hangen 
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samen met de positie die deze in de totale locale sociale structuur en in 
die van de bredere maatschappij innemen. Dit blijkt uit de differentiaties 
die de analyse van de kerkgang volgens de sociaal relevante kenmer-
ken van de individuen oplevert. In het algemeen zijn geslacht, leeftijd 
en sociale status belangrijkere variabelen dan burgerlijke staat en her-
komst (vgl. cap. VII). 
Om te begrijpen waarom de onderzochte parochie in de loop van de 
jaren haar statisch evenwicht voor het grootste deel verloren heeft en 
de sociale categorieën verschillend over de kerkgangers en niet-kerk-
gangers verdeeld zijn, moeten de twee mechanismen van het sociale 
systeem van de parochie nader beschouwd worden: de socialisering en 
de sociale contrôle. 
Bij de nondominicanten moet onderscheid gemaakt worden tussen de 
personen die wel en degenen die niet in de richting van de kerkelijke 
rolverwachtingen zijn opgevoed: de echte devianten en de niet-gesocia-
liseerden. Dit onderscheid is belangrijk, daar men anders naar oorzaken 
van het structuurverlies gaat zoeken, waar ze niet te vinden zijn. In de 
onderzochte parochie is een derde van de niet-practiserenden eenvou-
dig niet tot de dominicantie opgevoed. Daarbij bleek o. a., dat het homo-
geen katholieke huwelijk van de ouders slechts dan de gunstigste voor-
waarde voor de kerkelijke praxis van de kinderen is, indien beide ker-
kelijk actief zijn. Is dit niet het geval, dan levert het gemengde huwelijk 
met practiserende katholieke partner betere resultaten op. Verder zal 
in de nabije toekomst het aantal echte devianten af- en dat der niet-
gesocialiseerden toenemen. In samenhang daarmee zal tevens het in-
differentisme groeien. Intussen is het socialiseringsmechanisme in het 
actieve deel van de parochie een problematische aangelegenheid. We-
liswaar trachten de dominicanten hun kinderen tot de dominicantie zelf 
op te voeden, maar slechts een kleine minderheid schijnt te beschikken 
over aan de tijd aangepaste educatietechnieken en deze met het nodige 
zelfvertrouwen toe te passen. De nondominicanten stellen prijs op het 
kerkbezoek van hun kinderen, maar voeden ze niet tot de dominicantie 
zelf op. Door de godsdienstoefeningen dient de Kerk de jonge generatie 
de normen van de burgerlijke moraal bij te brengen en in zoverre wordt 
zij van fundamenteel belang geacht voor het maatschappelijk bestel 
(vgl. cap. VIM). 
Dominicantie en nondominicantie zijn ook een kwestie van conformiteit 
en deviantie. Bovendien moet verklaard worden, waarom het sociali-
seringsmechanisme voor een groot deel anders is gaan functioneren. 
Dit eist een analyse van het mechanisme van de sociale contrôle. Deze 
staat met het kerkgebod in een evenwichtsverhouding, die in twee rich-
tingen verstoord kan worden: ofwel de druk van de rolverwachting 
neemt toe, zonder dat de sociale contrôle evenredig versterkt wordt, 
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ofwel de sociale contrôle verzwakt, zonder dat de druk van de kerkelijke 
verplichting geringer wordt. In beide gevallen komt het tot deviantie. 
De concrete factoren van deze evenwichtsstoring hangen vooral samen 
met de migratie, het huwelijk, het verlangen naar sociale stijging, poli-
tieke invloeden en spanningen met de representanten van de Kerk. 
Deze factoren werken niet onafhankelijk van elkaar. Onderzocht werd 
de invloed van de klassenstrijd, de migratie en het huwelijk (vgl. cap. 
IX). 
Zonder de klassenstrijd in het verleden kan de huidige kloof tussen 
parochie en arbeiders niet begrepen worden. De distantie mag echter 
thans niet meer geduid worden als een directe uitwerking van het klas-
senconflict, maar is veeleer te verstaan als een nawerking die indirect, 
nl. via de socialisering, leidt tot de bijzonder grote onkerksheid van de 
arbeiders. Deze nawerking heeft slechts betrekking op het negatieve 
gedrag van de nondominicantie; in de stellingnamen ten aanzien van 
het kerkgebod is nauwelijks meer ¡ets van de klassenstrijd te bespeu-
ren. 
De invloed van de migratie moet gedifferentieerd gezien worden. 
Wordt op latere leeftijd in familieverband gemigreerd, dan is deze factor 
van weinig betekenis. Degenen die bij hun huwelijkssluiting migreerden 
en de dominicantie lieten vallen, werden in hun onmiddellijke sociaal-
psychologische betrekkingen met het waardepluralisme van de maat-
schappij geconfronteerd. Ze geraakten in een rollenconflict dat volgens 
de wetten van de groepsdynamiek werd opgelost in de richting van de 
normen van de nieuwe sociaalpsychologische groep. Degenen die op 
jongere leeftijd migreerden, hadden de eigenlijke inhoud van de domi-
nicantie nog niet ontdekt en waren gericht op het formeel aspect daar-
van: op de kerkgang als symbool van de groepssolidariteit. Door het 
wegvallen van de sociale contrôle ervoer men de distantie tot de oor-
spronkelijke groep, waarmee de dominicantie haar symboolkarakter ver-
loor en nog slechts als zinloze last ervaren werd. Dit proces verliep des 
te sneller, naargelang de aanpassing aan het nieuwe milieu beter 
slaagde, en des te radicaler, naarmate men zich bewuster tegen de 
oude omgeving afzette. Migratie moet overigens onderscheiden worden 
van herkomst. Deze verklaart de grotere nondominicantie van de allo-
chtone bevolking slechts voor een gering deel. De factor herkomst is 
trouwens bij de mannen van veel minder belang dan bij de vrouwen, 
daar de autochtone mannen even mobiel waren als de allochtone. 
Het verschil tussen de geslachten wat betreft de kerkgang is te ver-
klaren uit het verschillend evenwicht tussen de druk van het kerkgebod 
en de sociale controle. Dit evenwicht is bij de vrouwen minder proble-
matisch, daar hun in het systeem van de institutionele groep een belangrij-
kere rol is toegewezen dan de mannen. Zij zijn verantwoordelijk voor de 
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socialisering van de kinderen, hun wordt daarom een religieusere natuur 
toegeschreven en derhalve ook de godsdienstige contrôle over de 
mannen. Deze differentiële roldefinitie is door de Kerk aanvaard en 
wordt door haar mede versterkt. 
Het verband tussen huwelijk en dominicantie kan op twee wijzen be-
schouwd worden. Ten eerste van groepsdynamisch standpunt uit. Verre-
weg de meeste huwelijken zijn religieus homogeen. Dit was echter 
gewoonlijk reeds bij het onstaan van het huwelijk het geval. De tendenz 
tot homogeniteit die zich binnen het huwelijk doet gelden, verklaart die 
eenheid slechts secundair. Dit geldt ook voor het gemengde huwelijk. 
De nondominicantie gaat gewoonlijk aan het gemengde huwelijk vooraf 
en niet omgekeerd. Alleen bij de vrouwen moet men relatief dikwijls 
met de tegenovergestelde mogelijkheid rekening houden. Ten tweede 
kan het thema op institutioneel niveau beschouwd worden. Kerk en 
maatschappij verkondigen andere, soms contradictorische normen ten 
aanzien van het huwelijksleven. Daardoor ontstaat onder de katholieken 
o. a. de zgn. huwelijksproblematiek. Deze leidt evenwel slechts zelden 
tot nondominicantie. Bij de niet-practiserenden heeft zich het probleem 
gewoonlijk nooit gesteld. En de practiserenden weten weliswaar de 
moeilijkheid meestal niet volgens de normen van de kerkelijke moraal 
op te lossen, maar neigen ondanks hun aggressies niet tot het opgeven 
van de kerkgang. Men lost het probleem gewoonlijk op door scheiding 
van Kerk en huwelijk: men schakelt het controlemechanisme van de 
biecht uit en leidt een niet-sacramenteel kerkelijk leven. Deze factor 
wordt soms mede verantwoordelijk gemaakt voor de verschillende 
kerkelijke participatie van de leeftijdsklassen. Dit is niet juist. Dit phe-
nomeen dient veeleer historisch verklaard te worden; de theorie van de 
„life-profile" heeft een uitermate beperkte geldigheid. 
De onderzochte parochie dient zich van haar structuurverlies te her-
stellen. De voorwaarden daarvoor zijn slechts in geringe mate vervuld. 
Weliswaar wijzen de nondominicanten de Kerk en haar representanten 
niet collectief af, noch kan de verhouding tussen het actieve en passieve 
deel van de parochie in termen van „in-group" en „out-group" beschre-
ven worden. De grote meerderheid van de nondominicanten is echter 
indifferent of verwerpt de kerkgang uitdrukkelijk, terwijl het indifferen-
tisme in de naaste toekomst nog aanmerkelijk, zal groeien. De domini-
canten op hun beurt bezitten een zwak religieus collectiviteitsbewust-
zijn, zowel in horizontale als in verticale richting. Een kleine minderheid 
heeft de vereiste genuanceerde en apostolische instelling tot de niet-
practiserenden en slechts weinigen ontwikkelen apostolische activiteit. 
De dominicanten schijnen aan hun eigen interne problemen voldoende 
te hebben (vgl. cap. Χ). 
De parochie is een zeer boeiend phenomeen, dat in vele richtingen 
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onderzocht kan worden, zelfs wanneer men zich tot één thema beperkt. 
Indien door deze theoretische en practische terreinverkenning signifi-
cant en vooral ook levend materiaal geleverd ¡s, dat anderen bij de 
parochieresearch van nut kan zijn, is het doel van deze explorative studie 
bereikt. 

Stellingen 
1. De discontinuïteit die er op sommige belangrijke punten in de al-
gemene sociologische theorie bestaat, kan de socioloog er van bewust 
maken, dat het zeer zinvol is zich terdege in de geschiedenis van de 
sociologie te verdiepen. 
2. Het verzet tegen de algemene variabele „religiosity", zoals deze 
vooral in de Verenigde Staten veelal in sociologisch onderzoek gehan-
teerd wordt, is gerechtvaardigd, omdat deze variabele geen uni-, maar 
multidimensionaal karakter bezit. 
3. Het schijnt zinvol de volgende hypothese met de methoden van de 
empirische sociologie te testen: Het feit dat de religieuse instelling van 
zeer vele katholieken primair van instrumenteel-individualistische aard 
is, en de omstandigheid dat zij hun kerkelijke activiteit zeer vaak in ter-
men van profane groepssolidariteit interpreteren, kunnen in verband 
gebracht worden met de afunctionaliteit van de romeinse liturgie; deze 
afunctionaliteit vloeit op zijn beurt weer voort uit het feit, dat de ker-
kelijke riten een zeer hoog cultureel niveau veronderstellen, dat de 
katholieken gewoonlijk niet bezitten. 
4. De positie en rol van geestelijke en kerkelijke leiders werden door de 
godsdienstsociologen tot nog toe voornamelijk naar hun secundaire 
aspecten bestudeerd, terwijl hun eigenlijke kernfunctie relatief weinig 
aandacht kreeg. 
5. De structureel-functionalistische benadering in de sociologie van de 
educatie kan het gevaar met zich meebrengen, dat men de formele 
educatie te veel ziet als een integratiemechanisme van de maatschappij 
en te weinig als een differentiërend en selecterend instructiemechanis-
me, hetgeen tevens inhoudt dat men de zelfstandige invloed van de 
educatieve instituties ten aanzien van het geheel van de maatschappij 
dreigt te miskennen. 
6. De voorwaarden voor de europese integratie zijn niet voldoende 
bestudeerd, indien de culturele en vooral ook educatieve aspecten van 
dit vraagstuk niet uitdrukkelijk in de analyses worden opgenomen. 
7. De methode om de formele educatie van een bevolking en de ont-
wikkeling van de desbetreffende instituties in een gebied voornamelijk 
of zelfs uitsluitend te zien in functie van de sociaal-economische struc-
tuur, is verleidelijk, maar niet empirisch te rechtvaardigen. 
8. Dat de analyse van het educatieniveau van groot belang kan zijn 
voor het inzicht in de sociale stratificatie en soms verrassende resul-
taten oplevert, bewijst een vergelijking in dit opzicht tussen de spaanse, 
Portugese en turkse steden. 
9. De practische voorwaarden om het culturele aspect van de europese 
integratie op quantitatieve wijze te analyseren, zijn wat betreft het 
onderwijs verre van volmaakt verwerkelijkt, gezien het probleem van de 
internationale vergelijkbaarheid van de onderwijsstatistieken. 
10. In de seminarieopleiding van de geestelijkheid verdient een cursus 
in de empirische sociologie een gelijkwaardige plaats naast de reeds 
algemeen ingevoerde inleiding in de empirische psychologie. 
11. Uit de experimenten van de zgn. „group dynamic school" blijkt, dat 
democratisch gestructureerde groepen zowel wat betreft de produc-
tiviteit als wat betreft de relaties tussen de groepsleden en met de 
groepsleiding bevredigender functioneren dan groepen, die op autori-
taire of liberalistische wijze geleid worden. Deze bevindingen mogen 
niet gegeneraliseerd worden en wel o. a. op grond van het feit, dat deze 
experimenten in de sfeer van de „democratic way of life" gedaan wer-
den, zodat één belangrijke variabele over het hoofd werd gezien: de 
rolervaring van de proefpersonen. 
12. Het lijkt mogelijk te zijn in de sociaalphilosophische theorieën, die 
in de loop der tijden over het huwelijk gelanceerd zijn, een dialectisch 
proces te constateren. De synthese tussen het zgn. „institutionele" 
aspect van de voortplanting en het personale aspect van de liefde 
schijnt men slechts tot stand te kunnen brengen door het opgeven van 
de traditionele leer van de drie doeleinden en het centraal stellen van 
het begrip „zin". 


